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Abstrakt: W Polsce, po roku 1989, Sejm i Senat staly si¢ symbolem demokratycznych przemian.

Dynamika przeobrazen struktury reprezentacji politycznej kolejnych parlamentéw moze

wskazywac na powolny proces krystalizacji sceny politycznej. Jednak nie mozna jednoznacznie

przewidzie¢ dalszego kierunku zmian ze wzgledu na rézne nastroje spoleczne towarzyszace

kolejnym wyborom. Problemem moze by¢ tez zatarcie wyraznej granicy podzialu sceny

politycznej na prawice, centrum i lewice spowodowane zaréwno czynnikami historycznymi, jak 1

doraznym interesem partyjnym. Na potrzeby niniejszego opracowania kolejnym parlamentom —

ze wzgledu na rézna kolejnosé kadencji Sejmu 1 Senatu oraz dla tatwiejszej identyfikacji — zostaly

przypisane nazwy okredlajace najbardziej charakterystyczne ich dokonania.

przedstawiona zostanie struktura polityczna parlamentow: &ontraktowego, kritkiego, konstytucyinego,

cterech reform, Sledezego 1 lustracyjnego.

Stowa kluczowe: Parlamentaryzm, Sejm, Senat, struktura polityczna, transformacja w Polsce,

wybory parlamentarne, partie polityczne, kadencja Sejmu, kadencja Senatu, parlament &ontraktowy,

kritki, konstytucyiny, cterech reform, Sledezy 1 lustracyjny.

W panstwie demokratycznym ogél spoleczenstwa wybiera w glosowaniu swoich

przedstawicieli, ktérzy nastepnie sprawuja wladze ustawodawczg oraz powoluja organa wiadzy

wykonawczej i sadowniczej. Z konstytucyjnej zasady suwerennosci narodu — zasady zasad i zasady

pluralizmu wynika mozliwo$¢ urzeczywistniania zaangazowania politycznego w parlamencie na

mocy legitymizacji demokratycznej. Polityka w najszerszym rozumieniu to, z jednej strony,

roztropna troska o dobro wspdlne, a z drugiej, dazenie do zdobycia wladzy w panstwie. Obydwa

te rozumienia nie wykluczaja si¢, ale uzupelniaja ze wzgledu na skuteczno$¢ dzialania

politycznego. Gwarancja bowiem zabiegania o dobro interesu publicznego jest posiadanie

wladzy, a konkretnie mozliwos¢ stanowienia prawa. Transformacja woli politycznej w wole

prawng dokonuje si¢ w parlamencie (Gulczynski 1998: 115).

Poczatki parlamentaryzmu w Polsce si¢gaja wicku XIV. Sejm polski uksztaltowal si¢

z rady krélewskiej, ktéra z czasem utworzyla izbe wyzsza — Senat oraz zgromadzen walnych

szlachty, sejmikéw, na ktore moégl przybywaé kazdy uprzywilejowany, by uczestniczyé przy

podejmowaniu decyzji w dotyczacych go sprawach. Zgodnie z obowigzujaca w Owczesnej

Buropie zasada: quod ommes tangit ab omnibus comprobari debet (co dotyczy wszystkich przez

wszystkich powinno by¢ aprobowane). W roku 1493 w Piotrkowie po raz pierwszy z udzialem
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postow sejmikéw  ziemskich obradowal Sejm walny, ktory zostal uznany za wazny fakt
historyczny, dajacy poczatek dziejom parlamentu w Polsce. Kolejne wieki historii Polski
przyniosty chaos polityczny, do$wiadczenia wojen, rozbioréw, utraty pafstwowosci. Krotka,
wzgledng stabilizacje systemu parlamentarnego uzyskata II Rzeczpospolita w latach 1919-1939.
Ten okres w historii moéglby stanowi¢ istotne odniesienie dla odszukiwania wzorcéw zachowan
parlamentarnych, chociaz pamigta¢ nalezy réwniez o licznych dysonansach i konfliktach, jakie
mialy miejsce w sejmach II Rzeczypospolitej (Bardach 1997).

W latach 1945-1989, czyli w latach komunizmu — totalitaryzmu parlament w Polsce byt
podporzadkowany dyktaturze partii, nie byl wolny w swej dzialalnosci i nie spelnial swej
podstawowej roli. Byl jako organ reprezentacji politycznej cialem sztucznym, zaleznym od
intereséw partykularnych. Partyjni 1 bezpartyjni postowie byli mianowani przez partie, a wskutek
braku konkurencyjnej listy nie byli nawet wybierani, a tylko akceptowani przez glosujacych
(Arendt 2003: 331). Parlament w rzeczywistoSci Azerowniczel roli partii spelnial role fasady
ozdabiajacej budowle wzniesiona na niedemokratycznych zasadach. Jednak istnial i jako taki
mogl, po zreformowaniu, sta¢ si¢ podstawg systemu demokratycznego i zmieni¢ swoja bierna
dotad rol¢ w aktywny udzial w procesie transformacji (Wiatr 2003: 99). Po przejsciu szeregu
ewolucyjnych zmian, za poczatek ktérych nalezy uznaé rok 1980 i powstanie Solidarnosi oraz
wybory w 1989 r., ostatecznie Rzeczpospolita Polska ukonstytuowala si¢ jako demokratyczne
pafistwo prawa, z dwuizbowym parlamentem (Sejm i1 Senat) i z urzedem prezydenta. Kolejne
sejmy doby transformacji pokazujq polska droge do demokracji, przedstawiaja gléwne osie
konfliktéw obecnych na scenie politycznej kraju i jednocze$nie s3 symbolem
wieloplaszczyznowych przemian demokracji w I1I RP (Jezinski 2004: 165).

Przejscie od tzw. demokracji ludowej do demokracji bez przymiotnika, rozumiane jako
transformacja, zmiana, dokonalo si¢ na dwoéch zasadniczych poziomach. Pierwszy poziom —
instytucjonalny — obejmowal problematyke procesow reformy systemu politycznego
i ekonomicznego, przeobrazeni strukturalnych, a takze kwestie glebokosci, zasiegu, tempa
i sposobu realizacji zmian. Na drugim poziomie — spolecznym — przejscie do demokracji
dotyczyto natomiast proceséw przeobrazen spolecznych, mentalnosciowych i psychologicznych,
uruchomionych przez zmiany instytucjonalne. Dotyczyly one zaréwno rzadzacych, czyli elity
politycznej, jak 1 rzadzonych, a wigc obywateli. Obie strony zmuszone byly do zaadaptowania
nowych wartosci politycznych oraz funkcjonowania w zmieniajacych si¢ warunkach polityczno-
ckonomicznych (Dobek-Ostrowska 1998: 12). Transformacja wigc to proces diugotrwaly,
wymagajacy nie tylko wprowadzania nowych ustaw, lecz takze zmiany $wiadomosci 1 nawykow
obywateli (Wallas 2004: 40), rowniez ze wzgledu na kontakt z inng kulturg stanowiaca wzor
pozadanych standardow, ktére z kolei moga by¢ waznym regulatorem i elementem trwajacej wiele
lat zmiany spotecznej (Miluska 2004: 28).

Procesy modernizacji pafstw reziméw socjalistycznych w  przypadku przejscia do
demokracji mialy wigc obok koniecznej reformy gospodarczej przede wszystkim charakter Scisle
polityczny — instytucjonalny i konstytucyjny, tj. dotyczyly formy wiadzy i prawnego aspektu
relacji miedzy panstwem a spoleczenstwem. Wedlug Clausa Offe wymagalo to okreslenia trzech
poziomoéw decyzyjnych. Na poziomie podstawowym musiala by¢ podjeta decyzja, kogo oznacza
stowo my, czyli decyzja dotyczaca tozsamosci, obywatelstwa oraz terytorialnych, spotecznych
i kulturalnych granic pafstwa narodowego — m.in. jako podstawa realizacji gasady zasad. Na
poziomie drugim musialy zosta¢ ustanowione zasady, procedury i prawa, ktore skladaja sie
facznie na konstytucje, czyli instytucjonalne ramy ustroju. Na poziomie trzecim zachodzily
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procesy 1 byly podejmowane decyzje dotyczace stopnia partycypacji zaréwno we wladzy
politycznej, jak i zasobach ekonomicznych (Offe 1999: 38-39).

Uchwalenie nowej Konstytucji RP uznane zostalo za formalne zakonczenie etapu
instytucjonalnego transformacji ustrojowej. Chociaz termin zakonczenia procesu transformacji
jest dla wielu autoréw dyskusyjny. Jadwiga Staniszkis uznaje, ze pierwsza faza transformacji —
postkomunizm — skonczyla si¢ dopiero w 1999 r. i wigzala si¢c miedzy innymi z pokoleniows
wymiang elit (Staniszkis 2001). Niewatpliwie jednak mozna juz moéwi¢ o zakoniczeniu pewnego
procesu, ktérego cele, zarysowane w postanowieniach Okraglego Stolu, najpelniej zostaly
przedstawione w exposé premiera Tadeusza Mazowieckiego, wygloszonym w Sejmie 12 wrzesnia
1989 r. Do najistotniejszych zadan zaliczono wtedy oprécz ustanowienia nowej konstytucji m.in.:
stworzenie suwerennego, demokratycznego, praworzadnego, neutralnego ideologicznie
1 $wiatopogladowo panstwa; otwarcie na Europe 1 $wiat; odbudowe zaufania obywateli do
panstwa oraz dokonanie zmian w gospodarce. Na reforme polityczng zlozyly si¢ m.in. dwa wazne
posunigcia: wprowadzenie konstytucyjnych gwarancji praw obywatelskich oraz odpowiedzialnosé
wladz panstwowych egzekwowana w ramach procedur kontroli i rownowagi. Struktury spoleczne
i polityczne jako efekt dzialan ludzkich w warunkach wolnosci, krystalizuja sie, utrwalaja,
kumuluja w zlozonym procesie morfogenezy. W odréznieniu od utrwalonych demokracji
zachodnich w panstwach antydemokratyczej dyktatury nie bylo czasu na powolne dojrzewanie,
zbieranie doswiadczen 1 wiedzy na drodze ewolucyjnego ksztaltowania narodu, tworzenia
konstytucji oraz polityki alokacji i dystrybucji, a co za tym idzie, na szybka stabilizacj¢ calego
systemu (Offe 1999: 41).

We wszystkich teoriach, zasadnicze kryterium demokracji stanowia wolne wybory. Takie
rozwiazania ustrojowe, jak prawo wyborcze 1 pokrewne mu prawo o partiach politycznych naleza
do podstawowych zagadnien okreslajacych efektywnos$¢ demokracji jako ustroju, w ktérym
o jakosct elity politycznej decyduje przede wszystkim skutecznos$¢ reprezentantéw przenoszacych
rezultaty dyskusji publicznych do o$rodkéw majacych realny wplyw na Zycie spoteczne (Matyja
2004: 12). Wplyw prawa wyborczego na legitymizacje demokratycznej wiadzy wydaje sie by¢
oczywisty, ma ono bowiem udzial w zapewnieniu reprezentatywnosci i odpowiedzialno$ci
rzadzacych. Wlasnie w prawie wyborczym okresla sic m.in. sposéb przekladania gloséw na
mandaty, role partii politycznych w reprezentowaniu wyborcow, mozliwo$¢ nagradzania i karania
konkretnego polityka (Wolek 2004: 51). Pierwsze lata polskiej transformacji systemowej wyraznie
charakteryzowalo dostosowywanie ordynacji wyborczych do aktualnie istniejacej struktury
partyjnej i rywalizacji politycznej. Nietrwalo$¢ rozwiazan instytucjonalnych, spowodowana m.in.
zmiennoscia sceny politycznej bywa wymieniana wsréd zagrozen politycznych dla procesu
demokratyzacji (Wiszniowski 1998: 90).

Od 1989 r. w Polsce obowigzywalo kilkanascie ordynacji wyborczych (lacznie dla
wyboréw parlamentarnych, prezydenckich i samorzadowych). Przewaznie mialy one charakter
jednorazowy, tj. stuzyly przeprowadzeniu konkretnych wyboréw, nastgpne zas odbywaly si¢ juz
na podstawie kolejnej ordynacji (Chmaj, Skrzydto 2005: 9). Prawo wyborcze nie jest bowiem, jak
zauwaza Rafal Matyja, prostym mechanizmem, ktory dziala tak samo bez wzgledu na kulture
polityczna spoleczenistwa, jego interesy, czy zachodzace w nim procesy historyczne.
W warunkach przejscia od komunizmu do systemu demokratycznego w Polsce, prawo wyborcze
przyjelo nowe funkcje polityczne, nieznane w panstwach o skonsolidowanych demokracjach
(Matyja 2004: 38).
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W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ na cztery podstawowe funkcje samych
wyboréw: kreacyjng, polityczno-programows, integracyjna 1 legitymizujaca. Funkcja kreacyjna
polega na ksztaltowaniu sktadu personalnego poszczegdlnych organdéw zbiorowych. Wyborcy
wyrazaja akceptacje dla przedstawionych im w czasie kampanii wyborczej propozycji
personalnych i politycznych. Funkcja polityczno-programowa polega na wyrazeniu przez
wyborcow poparcia dla okreslonego programu politycznego. Funkcja integracyjna stuzy do
zespolenia okreslonego podmiotu wladzy suwerennej (narodu) poprzez okreslenie zasad
1 proceséw sluzacych ksztaltowaniu 1 wyrazaniu jego woli. Funkcja legitymizujaca stuzy
uprawomocnieniu wladzy sprawowanej przez dany podmiot zbiorowy (Chmaj, Skrzydlo 2005:
14). Natomiast odnosnie prawa wyborczego przyjmuje si¢ przedmiotowe i podmiotowe
rozumienie tego pojecia. W znaczeniu przedmiotowym jest to ogél norm prawnych regulujacych
sposob (tryb) przeprowadzania wyboréw do poszczegdlnych organéw. Sa to wiec odpowiednie
przepisy Konstytucji RP, ordynacje wyborcze oraz wydane do nich akty wykonawcze. Natomiast
prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym jest to ogdl obywatelskich uprawnient wyborczych,
a wiec prawo do brania udzialu w wyborach. Chodzi tu zaréwno o czynne prawo wyborcze —
oddanie glosu na rzecz jakiego$ podmiotu, jak i o bierne prawo wyborcze — kandydowanie do
okreslonego organu (99).

W Polsce, po roku 1989 i latach moralnej erozji zycia politycznego i spolecznego, sejm
1 senat staly si¢ symbolem demokratycznych przemian i nadziei na zbudowanie demokratycznego
pafistwa prawnego wraz z aparatem administracyjnym, nowymi proobywatelskimi instytucjami,
a takze z nowg jakoscig zycia publicznego oparta na charyzmatycznych przywoédcach,
autorytetach moralnych. Byly takze symbolem perspektywy stworzenia warunkéw dla wzrostu
zaangazowania spolecznego i standardu zycia obywateli. jednak ostatnie lata pokazaly, ze wraz ze
spadkiem pozytywnych ocen prac parlamentéw kolejnych kadencji (diagram 1.) Dawne nadzieje
pokladane w tej instytucji ustapily miejsca apatii i zniecheceniu, ktére m.in. moze wynikaé ze
znuzenia toczacymi si¢ na oczach opinii publicznej, niejasnymi sporami politycznymi,
niewyraznymi propozycjami identyfikacji politycznej oraz réznymi formami, wcigz naglasnianych
zachowan o znamionach korupcyjnych konkretnych parlamentarzystow. Dynamika przeobrazen
struktury reprezentacji politycznej kolejnych parlamentéw moze wskazywac na powolny proces
krystalizacji sceny politycznej. Jednak nie mozna jednoznacznie przewidzie¢ dalszego kierunku
zmian ze wzgledu na rézne nastroje spoleczne towarzyszace kolejnym wyborom. Problemem
moze by¢ tez zatarcie wyraznej granicy podziatu sceny politycznej na prawice, centrum i lewice
spowodowane zaréwno czynnikami historycznymi, jak i doraznym interesem partyjnym. Skiad
kolejnych parlamentéw §wiadczy¢ moze o powolnym ksztaltowaniu si¢ doswiadczonego zespotu
parlamentarzystéw. w kazdej kadencji pojawiala si¢ duza grupa nowych deputowanych, co bylo
wynikiem znacznej plynnosci i malej stabilnosci partii politycznych (Wiatr 2003: 120). Stopniowo,
do iii kadencji sejmu, udzial nowych postéw wsréd parlamentarzystéw malal. Od 2001 roku
mamy do czynienia z powolnym wzrostem, ale trudno prognozowac, czy tendencja ta si¢ utrzyma
(diagram 2). Polityczny sklad senatu wskazuje na znaczna deformacj¢ podzialu mandatéw na
korzy$¢ najsilniejszego ugrupowania, bowiem w poréwnaniu z wyborami do sejmu katalog zasad
wyborczych jest skromniejszy, nie zawiera zasad rownosci i proporcjonalnosci. Jedynie w senacie
IT kadencji (1990-1993) sktad byl zblizony do ukladu proporcjonalnego. W pozostalych
kadencjach absolutng wigkszos¢ mialo w senacie jedno ugrupowanie. wyraznie wicksza dynamika
sejmu, w stosunku do bardziej statycznego politycznie senatu, wynika¢ moze z faktu, ze druga
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izba ma znacznie ograniczone kompetencje, a jej struktura i organizacja prac w duzej mierze
uzalezniona jest od struktury 1 organizacji pierwszej izby.

Znaczacy wplyw na formowanie si¢ polskiej warstwy politykéw mialy specyficzne cechy
przejscia od systemu komunistycznego do demokratycznego. W sferze politycznej niewatpliwie
najwazniejszym  zjawiskiem calego okresu poczatkowego bylo przeksztalcenie partii
komunistycznej w socjaldemokratyczna 1 jej wejscie do nowego systemu demokratycznego. Druga
najbardziej charakterystyczna cecha bylo wystapienie na scenie politycznej zwiazku zawodowego.
Zwigzek mial od samego poczatku formalne 1 nieformalne porozumienie 2z grupami
opozycyjnymi, ktore uformowaly si¢ jeszcze w starym rezimie 1 odegraly wielka polityczng role
w propagowaniu idei demokracji patlamentarnej (Wesotowski 2004: 21). Partie polityczne
spotykane w réznych odmianach i na réznych etapach ksztaltowania si¢ tadu demokratycznego
réznia si¢ w swoich postaciach i wzajemnych ukladach powiazan, co czesto wynika
z niejednakowego przebiegu procesu ich instytucjonalizacji. Proces ten nie jest w praktyce nigdy
dokonany — partie bedace juz instytucjami podlegaja nadal ewolucji, ktéra jest zwigzana ze
zmianami ich spotecznych i politycznych §rodowisk. Natura kolejnych przeobrazen jest zwigzana
z logika wczeéniejszych proceséw rozwojowych partii. Dlatego nalezy przyjac, ze tak jak partie sq
kluczem do rozumienia demokracji, tak kluczem do zrozumienia partii sa procesy ich
instytucjonalizacji 1 identyfikacji (Nalewajko 1997: 41-43).

Poczatkowo, po roku 1989, obiektem identyfikacji lideréw partii politycznych byly ogdlne
warto$ci i postawy wobec systemu jednopartyjnego. Ostatecznie funkcje identyfikacyjna czesciej
pelnita sama partia, konkretne pozycje w jej wewnetrznej hierarchii wiladzy niz idee czy
konkretne cele. Jednak ideologie partyjne nabieraja odmiennego znaczenia, gdy sa rozpatrywane
w perspektywie dzialalnosci zewngtrznej 1 w aspekcie wewnetrznego funkcjonowania partii.
Programy jasno sformulowane 1 jednoznaczne, spdjne, pozwalaja wyborcom lepiej
zidentyfikowa¢ ich autora i odrézni¢ go od innych. Przyciagaja uwage 1 ulatwiaja decyzje
o udzieleniu lub o odmowie poparcia w wyborach. Programy niejednoznaczne i niespéjne —
trudniej jest odrzuci¢. Latwiej natomiast znalez¢ w nich cel mogacy sluzy¢ za obiekt identyfikacji.
Jednoczesnie nieczytelna ideologia jest pomocna przy zawieraniu wyborczych sojuszy, budowaniu
rzadowych koalicji i samym rzadzeniu, zwigksza wigc szanse partii na scenie politycznej. Z drugiej
strony, uzgodniona i wewngtrznie niesprzeczna ideologia partyjna integruje cztonkéw partii i jej
elity, bywa takze podstawa wewnetrznej wiezi sprzyjajacej wspolpracy, tagodzeniu konfliktow,
sprawnemu decydowaniu i skutecznosci w rywalizacji zewnetrznej (12). Sytuacja na polskiej
scenie politycznej w drugiej polowie lat dziewigédziesiatych byta odbiciem podzialow
pojawiajacych si¢ miedzy partyjnymi elitami w sytuacji wielu mozliwosci decyzyjnych. Byl to
zarazem efekt szybkiej instytucjonalizacji partii w warunkach niepewnosci. Ich ideologiczne
nieuformowanie, cecha typowa dla stabych instytucji, wydaje si¢ charakterystyczne dla polskich
proceséw demokratyzacji. Jednoczesnie slabosci 1 niedostatki w tej dziedzinie partie zaczely
rekompensowa¢ m.in. budujac silne struktury organizacyjne (64-65).

Christopher Lasch zauwaza, ze wzrastajacy izolacjonizm elit oznacza migdzy innymi, iz
ideologie polityczne tracg zwiazek z troskami zwyklych obywateli. Poniewaz debata polityczna
jest zazwyczaj ograniczona do klas mowigcych, staje si¢ ona coraz bardziej zamknieta
i konwencjonalna. Idee kraza w postaci hasel oraz odruchéw warunkowych. Stara dysputa mi¢dzy
lewicag a prawicg wyczerpala zdolno$¢ wyjasniania stanowisk i dostarczania rzetelnej mapy
rzeczywistos$ci. W niektorych kregach sama idea rzeczywistodci zostala zakwestionowana, by¢
moze dlatego, ze klasy méwigce zamieszkuja sztuczny Swiat, w ktorym rzeczywisto§¢é zostala
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zastapiona przez jej symulacje. Prawicowe i lewicowe ideologie zamiast zajaé si¢ procesami
spoleczno-politycznymi, ktére moga prowadzi¢ do zakwestionowania konwencjonalnych
madrosci, preferuja wymiang oskarzen o faszyzm i socjalizm. Dzieje si¢ tak pomimo oczywistego
faktu, ze ani faszyzm, ani socjalizm nie reprezentuja przyszlosci. Znieksztalcony jest ideologiczny
oglad przeszlosci oraz tego, co ma nadejs¢ (Lasch 1997: 83). Z czasem, w miar¢ rozwoju partii,
ideologie traca wiele ze swojego pierwotnego znaczenia. Coraz czesciej partie odwoluja si¢ do
wlasnych dokonan, sukceséw swoich przywodcdw i porazek przeciwnikéw, a rzadziej do zalozen
1 wartosci, ktére legly u podstaw ich organizacji. Takze liderzy partyjni bardziej identyfikuja si¢
z poszczegdlnymi pozycjami i rolami w partii niz z jej dalekosieznymi celami (Nalewajko 1997:
39). Moze to wynika¢, zdaniem Mirostawa Karwata, z faktu, Ze Zyjemy w stanie ideologicznego
zamieszania, w ktorym przeplataja si¢ niedokonczone i nieprzesadzone przewarto§ciowania
ideowe, rozliczenia historyczne, tendencje do kulturowej (a wigc i ideologicznej) homogenizacji
oraz stereotypy zmierzchu ideologii. W tych warunkach wygodny i popularny staje si¢ jeszcze
inny typowo zastgpczy 1 wykretny sposob okredlania wlasnej lub cudzej tozsamosci. Jest to
blankietowe pojmowanie tozsamosci — 1 odpowiednio blankietowe poczucie tozsamosci
i samookredlenie. Blankietowe, gdyz oparte na podobienstwie do przepiséw blankietowych
1 uznaniowych, do urzedowego formularza z gotowymi informacjami i kilkoma miejscami do
niemal dowolnego wypelnienia. Blankietowe samookreslenie i blankietowe wizytéwki partii
zapewniaja nie tylko bezpieczny kamuflaz dla wlasnej metnosci i chwiejnosci. To rowniez
poreczne narzedzie oddzialywania na otoczenie. Przez treSciowo niejasne, niewyrazne, ale
zarazem emocjonalne komunikaty odwraca si¢ uwage od koniecznosci porzadnego zdefiniowania
swego celu (Karwat 2007: 124).

Podsumowujac, mozna przypomnie¢, wyréznione przez Wlodzimierza Wesolowskiego,
pewne cechy charakterystyczne dla polskiego systemu partyjno-parlamentarno-rzadowego czasu
transformaciji: 1) partie powstawaly 1 znikaly, laczyly sie i rozdzielaly, tworzyly koalicje
i wychodzily z koalicji, odnawiajaca si¢ ciagle fragmentaryzacja ugrupowan nie sprzyjala
zamystowi nad dlugofalowa polityka dla calego panstwa; 2) plynny, niepelny i najczesciej
hastowy charakter programéw poszczegolnych partii; 3) duza plynnos$é skladu sejmow,
w ktoérych udzial nowicjuszy kazdorazowo przewyzszal 50%; 4) pogarszala si¢ jakos¢
stanowionego w Polsce prawa, gléwnie ze wzgledu na trudna do osiagnigcia w polskim Sejmie,
spojna wewnetrznie 1 noszaca znamiona trwalodci, legislacje (m.in. z powodu nie najlepszej
strukturalizacji sceny politycznej i niedostatkéw wizji programowych); 5) malo stabilne, a nawet
mniejszosciowe ze wzgledu na nietrwalo$¢ ukladéw koalicyjnych, rzady; 6) podlegajace stalej
intensyfikacji nieformalne powigzania migdzy sfera polityki a sfera biznesu; 7) wysoki stopien
personalizacji polityki ze wzgledu na niedojrzato$¢ struktur partyjnych i autorytarny styl
dominowania przywodcy, a takze waski krag oséb wypowiadajacych si¢ w imieniu partii
(Wesotowski 2004: 28-33).

Na potrzeby niniejszego opracowania kolejnym parlamentom — ze wzgledu na rézna
kolejnos¢ kadenciji Sejmu i Senatu oraz dla latwiejszej identyfikacji — zostaly przypisane nazwy
okreslajace najbardziej charakterystyczne ich dokonania. Kolejno zaprezentowane zostana
parlamenty: kontraktowy, krotki, konstytucyny, cterech reform, sledegy 1 lustracyiny.
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PARLAMENT KONTRAKTOWY 1989-1991
Sejm X kadencji i Senat I kadencji
Poczatek kadenciji: 4 lipca 1989 r. — koniec kadencji: 24 listopada 1991 r.

Za poczatek demokracji parlamentarnej w Polsce okresu transformacji uznaje si¢ wybory

z roku 1991, jednak istotne instytucjonalne podstawy tadu politycznego powstawaly réwniez w

latach 1989-1991 i zostaly uksztaltowane pod znaczacym wplywem postkomunistow w czasie IX

1 X kadencji Sejmu PRL. 4 i 18 czerwca 1989 r. odbyly si¢ nierywalizacyjne wybory

parlamentarne. Wyloniony w nich parlament (Sejm X kadencji i Senat I kadencji) — nazwany

zostal kontraktowym, od ustalen kontraktu zawartego w czasie obrad Okraglego Stolu. Ordynacje

wyborcze do Sejmu i Senatu w ksztalcie wynegocjowanym przy Okraglym Stole zostaly

uchwalone 7 kwietnia 1989 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 1021 103), wylacznie na potrzeby jednej elekcji.

Celem dzialan podjetych w roku 1989 bylo zwickszenie legitymizacji systemu poprzez

kontrolowane dopuszczenie do dzialalnosci publicznej srodowisk opozycyjnych. Projektowane

rozwiazania nie braly pod uwage stworzenia podstaw dla pelnej demokracji parlamentarnej,
a jedynie wydluzenie okresu przejSciowego o kilka lat (Matyja 2004: 18). W 1989 r.
najistotniejszym elementem bylo okreslenie udzialu mandatéw dotychczasowej wladzy 1 opozycji

wskutek zawartego kontraktu. Dzigki ustaleniom Okraglego Stotu opozycja uzyskala 35% miejsc

w Sejmie dla wolnych wyboréw i gwarancje catkowicie wolnych wyboréw do Senatu. 60%

mandatéw w Sejmie mialo przypas¢ koalicji Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR),

Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL) i Stronnictwa Demokratycznego (SD), a 5%

Stowarzyszeniu Pax, Polskiemu Zwiagzkowi Katolicko-Spolecznemu (PZKS)
Chrzescijansko-Spotecznej (Wawrzyniak 1997: 311).

Kampania wyborcza, charakteryzujaca si¢ niespotykana dotad dynamika, przebiegala w

atmosferze pelnej niepokoju ze wzgledu na podejmowane przez wiladze proby dyskredytacii

kandydatéw opozycji do patlamentu. W tym celu wykorzystywano kontrolowane przez PZPR

media publiczne (Kofman, Roszkowski 1999: 79), m.in. ograniczajac dostep do nich stronie

opozycyjnej. Na przelomie maja i czerwca wznowiono wydawanie ,, Tygodnika Solidarnos¢”, ale

najistotniejsze znaczenie dla prasowej akcji propagandowej Solidarnosei mialo ukazanie si¢ 8 maja

1989 r. pierwszego numeru ,,Gazety Wyborczej”. Takze w tych pismach czeste byly ingerencje

cenzury (Dudek 2005: 290). Jednak mimo tych ograniczent Komitet Obywatelski przeprowadzit

niezwykle, jak na owe warunki, sprawng kampani¢ wyborcza. Frekwencja wyborcza wyniosta

62,7%, co uznano za zaskakujaco niski poziom. Tak wysoka (jak si¢ wowczas wydawalo) absencja

okreslala stan glebokiej apatii spoleczenistwa, a jednocze$nie dowodzila, jak wielu falszerstw

wyborczych dokonywano w minionych latach. Wyniki wyboréw stanowily sukces strony

opozycyjnej 1 druzgoczaca porazke koalicji rzadzacej (Dudek 2004: 56). Do Sejmu opozycja

wprowadzita 161 postéw, czyli maksymalna dopuszczalng liczbe, okreslona w kontrakcie

zawartym przy Okraglym Stole. W wyniku wyboréw czerwcowych ukonstytuowalo si¢ siedem

klubéw poselskich: sze§é strony koalicyjno-rzadowej i jeden — Obywatelski Klub Parlamentarny —

strony opozycyjnej. Istotne znaczenie dla warunkéw rywalizacji politycznej 1 selekcji miata

wstepna faza instytucjonalizacji partii politycznych, chociaz rézne Srodowiska prezentowaly

odmienne strategie podejscia do tego zjawiska: solidarnosciowe elity stawialy na Solidarnosé, a nie

na partie polityczne, natomiast elity postkomunistyczne stawialy na partie (Grabowska 2003:

173). Diagramy 4. 1 5. przedstawiaja procentowy podzial miejsc w Sejmie X kadencji na podstawie
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wynikéw wyboréw oraz w Senacie I kadencji, wedlug danych na koniec kadencji. Nie
uwzgledniono danych na koniec kadencji Sejmu ze wzgledu na jej skrocenie i1 znaczna
fragmentaryzacj¢ polityczna — charakter tych przeobrazen zostanie zasygnalizowany w dalszej
czescl rozwazan.

Obie izby parlamentu: Sejm X kadencji i Senat I kadencji zainaugurowaly swoje prace w
dniu 4 lipca 1989 r. Marszatkiem Sejmu zostal Mikolaj Kozakiewicz (ZSL), natomiast Senatu —
Andrzej Stelmachowski (OKP). Poczatkowo klimat porozumienia, przeniesiony do
kontraktowego Sejmu 2z obrad Okraglego Stolu, stanowil wyjatkowa ceche pierwszego
parlamentu okresu demokratycznej transformacji. Mimo tego nie wykorzystano szansy, jaka
dawal klimat wspolpracy, do uchwalenia nowej konstytucji. Powolano wprawdzie Komisje
Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, ktora przygotowala projekt konstytucji, ale nie
zdecydowano si¢ na jego przyjecie ze wzgledu na rosnaca presje, by Sejm kontraktowy skrocit
swoja kadencj¢ i nie uchwalal ustawy zasadniczej, ze wzgledu na niewystarczajaca legitymacie
demokratyczna. Jednoczesnie sytuacja PZPR w Sejmie byla coraz trudniejsza. Poza dwoma
zwyclestwami w sprawach personalnych (glosowanie w sprawie prezydenta i premiera) partia
przegrala wszystkie kolejne glosowania. W toku rokowan kluby ZSL i SD zawarly koalicje
z OKP, tworzac tym samym nowa wigkszos¢ sejmowa. Premierem zostal Tadeusz Mazowiecki,
ktéry bez trudu sformowal rzad z przedstawicieli czterech najwickszych klubéw sejmowych
OKP, PZPR, ZSL, SD (Leszczyniska 2005: 43).

Sktad polityczny Sejmu ulegl zmianie w wyniku dekompozycji dwéch najwigkszych
klubéw parlamentarnych. W styczniu 1990 r. PZPR rozwiazala sig, a jej postowie podzielili si¢ na
dwa kluby: Parlamentarny Klub Lewicy Demokratycznej (116 postow) i Klub Unii
Socjaldemokratycznej RP (30 postéw), cze$¢ posléw dawnej PZPR przyjelo status poslow
niezaleznych lub utworzylo male kola. Z kolei w tym samym roku — w wyniku rywalizacji
w wyborach prezydenckich miedzy Lechem Walesa a Tadeuszem Mazowieckim — nastapit
roztam w OKP: powstala Unia Demokratyczna, Porozumienie Centrum oraz wiele mniejszych
ugrupowan o charakterze chrzedcijansko-demokratycznym. Do mniej wyraznych roztamoéw
dochodzilo w pozostalych klubach i kotach. Najsilniejsze nastapily wérdéd ludowcow (Polskie
Stronnictwo Ludowe zastapilo ZSL), chociaz udalo im si¢ zachowaé podstawowy trzon swego
klubu. Obok PSL powstaly mniejsze grupy postéw i senatoréw ludowych o réznych korzeniach
politycznych. Zejscie ze sceny partii monopolistycznej (PZPR) pozwolito na realizacje zasady
wielopartyjnosci, zakladajacej nieskrepowana konkurencyjnos¢ polityczna. Pod koniec kadencji
Sejm i (w mniejszym stopniu) Senat ulegly znacznej fragmentaryzacji politycznej; rosnaca
tendencje w tym zakresie mozna uzna¢ za trwala ceche parlamentaryzmu polskiego pierwszych
lat transformacji. Skrocenie kadencji nastapilo wiosna 1991 r. Nieoczekiwane przyspieszenie
tempa zmian politycznych w innych pafistwach Europy Srodkowej odstonilto anachronicznoéé
kontraktu z 1989 r. i bezzasadnos¢ jego dalszego podtrzymywania (Wiatr 2003: 102).

PARLAMENT KROTKI1991-1993
Sejm I kadenc;ji i Senat IT kadencji
Poczatek kadencji: 25 listopada 1991 r. — koniec kadencji: 13 pazdziernika 1993 r.

27 pazdziernika 1991 r. odbyly si¢ pierwsze wybory rywalizacyjne wedlug nowej ordynacji
wyborczej (Dz. U. Nr 59, poz. 252 1 Nr 54, poz. 224). Zastosowanie skrajnie proporcjonalne;
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metody Hare’a-Niemeyera spowodowalo, ze w patlamencie znalazlo si¢ duzo réznych partii
1 ugrupowan. Kraj podzielono na 37 okregdw wyborczych — od 2- do 17-mandatowych.
W wyborach parlamentarnych udzial wzigto 85 komitetow wyborczych reprezentujacych 111
ugrupowan, mandaty uzyskali kandydaci zgloszeni na 29 listach, przy czym siedem list uzyskato
po jednym mandacie. Najsilniejsze okazaly si¢ listy Unii Demokratycznej (62 mandaty) i Sojuszu
Lewicy Demokratycznej (60 mandatéw). W Sejmie I kadencji obecne byly az 24 ugrupowania.
Frekwencja wyborcza wyniosta jedynie 43,2 % 1 niewatpliwie byta porazka mlodej demokracji, jak
tez calej klasy politycznej. Wolne wybory parlamentarne wprawdzie zakonczyly ostatecznie
proces wychodzenia z PRL, ale ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie frakcji parlamentarnych
okazaly si¢ czynnikiem opdzniajacym czas dochodzenia do III Rzeczypospolitej. Wyjatkowa
fragmentaryzacje Sejmu 1 Senatu przedstawiaja diagramy 6. i 7. Parlament ten (Sejm I kadencji i
Senat II kadencji), umownie nazwany zostal krdtkim, poniewaz jego kadencja trwala niemal
dwukrotnie krécej niz powinna trwac: funkcjonowal w latach 1991-1993. Marszalkiem Sejmu
zostal Wiestaw Chrzanowski (ZChN), natomiast Senatu — August Chelkowski (NSZZ
Solidarnos?).

Przemiany polityczne w Polsce, cho¢ przebiegaly w sposéb ewolucyjny, to jednak
charakteryzowaly si¢ rewolucyjnym dynamizmem i nieobliczalno$cia. Problemem bylo stworzenie
trwalej 1 silnej infrastruktury zycia politycznego. Jedyna masowa organizacja, jaka byl zwigzek
zawodowy Solidarnosé, nie byla dostosowana do pelnienia funkcji politycznych. Komitety
Obywatelskie i Obywatelski Klub Parlamentarny ze wzgledu na wewnetrzne sprzecznosci
i konflikty nie podotaly zadaniu jednoczenia wszystkich $rodowisk dawnej opozycji
antykomunistycznej (Dudek 2004). Niezwykle liberalna ustawa o partiach politycznych (podpis 15
os6b 1 prawo prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poprzez udzialy w  spélkach
1 spéldzielniach) umozliwiala powstawanie ogromnej liczby zupelnie niepowaznych ugrupowan
politycznych i wykorzystywanie tej formuly do prowadzenia intereséw niemajacych nic
wspolnego z rywalizacja polityczna. Drobne partie pozbawione byly podstaw organizacyjnych
1 wyrazistego programu. W tej sytuacji na skutecznosci zyskiwaly partie wywodzace si¢ z systemu
komunistycznego (Holzer, Fiszer 1996: 13). Powstaly ramy niesprzyjajace instytucjonalizacji
i stabilizacji systemu partyjnego, a zarazem podtrzymujace uprzywilejowana pozycje dawnego
systemu. Jednoczesnie paradoksalnie okazalo si¢, Zze Sejm wybrany niedemokratycznie, na
podstawie kontraktu Okraglego Stolu, w opinii spolecznej postrzegany byt znacznie lepiej niz
Sejm wybrany w demokratycznych wyborach, gléwnie ze wzgledu na kiétliwosé, osobiste ataki
wzajemne postéw 1 senatoréw, slabg frekwencje parlamentarzystow w czasie obrad oraz
niewielka skuteczno$¢ dzialan parlamentu. Jak zauwaza Jan Wawrzyniak, spoleczenstwo
oczekiwalo wspéldzialania gtéwnych sit politycznych dla naprawy paistwa, gospodarki i kultury.
Tymczasem, o ile Sejm kontraktowy potrafil elementy wspéldziatania wykorzystaé z pozytkiem dla
zalozonych celéow przeobrazen ustrojowych, o tyle Sejm Aritki niejako demonstracyjnie
podkreslat istniejace podzialy, rzadko tylko dochodzac do wspdlnych ustalen w najwazniejszych
sprawach. Rozdrobnienie sceny politycznej i brak porozumienia bylo cena, jaka placila mtoda,
niedo$wiadczona demokracja (Wawrzyniak 1997: 353). Warto wspomnie¢, ze na skutek
rozdrobnienia z duzymi trudno$ciami udalo si¢ wyloni¢ dwa rzady, z ktérych pierwszy (rzad
premiera Jana Olszewskiego) poparcie w Sejmie zbudowal na koalicji pigciu ugrupowan; drugi
rzad (premier Hanny Suchockiej) tworzyla koalicja siedmiu ugrupowan, a w Sejmie ostatecznie
rzad ten uzyskal poparcie az dziesieciu. Niemniej mimo tak duzej liczby popierajacych go
ugrupowan, byl gabinetem mniejszo$ciowym. W miedzyczasie probowano tez powolaé rzad
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premiera Waldemara Pawlaka, co nie udalo si¢ wskutek braku porozumienia politycznego
(Leszczynska 2005: 50).

Plon legislacyjny omawianego patlamentu byl niezwykle skromny, gléwnie ze wzgledu na
nagle przerwanie kadencji, co spowodowalo zaburzenie ciaglosci prac nad wieloma projektami
ustaw znajdujacymi si¢ w rozmaitych fazach postepowania legislacyjnego. Udalo si¢ jednak
uchwali¢ 17 pazdziernika 1992 r. Ustawe Konstytucyjng o wzajemnych stosunkach miedzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym,
zwana potocznie Malq Konstytugq. W tak rozdrobnionym parlamencie niemozliwe bylo
uchwalenie nowej konstytucji, a jednoczesnie istnialo przekonanie wsréd parlamentarzystow,
wzmocnione do$wiadczeniem kryzysu w stosunkach miedzy prezydentem a rzadem w pierwszej
polowie 1992 r., o koniecznosci sprecyzowania zasad funkcjonowania najwyzszych wladz
panstwowych. W Malg Konstytugi miedzy innymi ograniczono prawo prezydenta do
rozwiazywania parlamentu. Jedng z sytuacji, w ktérych dopuszczono taka mozliwosé bylo
uchwalenie przez Sejm tzw. niekonstruktywnego wotum nieufnosci dla rzadu. Wtasnie na tej
podstawie Lech Walesa rozwigzal parlament w maju 1993 r.

PARLAMENT KONSTYTUCYJNY 1993-1997
Sejm II kadencji i Senat III kadencji
Poczatek kadencji: 14 pazdziernika 1993 r. — koniec kadencji: 19 pazdziernika 1997 r.

W zwigzku z postegpujaca po 1991 r. fragmentaryzacja 1 rekonfiguracja polskiej sceny
politycznej, nastapila zmiana ordynacji wyborczej w kierunku ograniczenia dostepu do
parlamentu malym partiom. W nowej ordynacji wyborczej (Dz. U. Nr 59, poz. 205), uchwalonej
przez parlament &rdtki, a zastosowanej w kolejnych wyborach 1993 r. i 1997 r., przyjeto trzy
rozwiazania: 1) zmniejszono rozmiary okregéw wyborczych; 2) zastapiono  skrajnie
proporcjonalna metode Hare’a-Niemeyera umiarkowanie proporcjonalna metoda d’Hondta; 3)
wprowadzono klauzule zaporowe: 5-procentowa dla partii, 8-procentowa dla koalicji 1 7-
procentowa dla listy krajowej. Kraj podzielono na 52 okregi wyborcze (od 2- do 17-
mandatowych). Do wyboréw przeprowadzonych w roku 1993 przystapito 25 komitetow
wyborczych. Frekwencja wyborcza wyniosta 52,08 %b.

W wyniku wyboréw 19 wrzesnia 1993 r. doszlo do zmian w trzech wymiarach. Po
pierwsze — znacznej redukcji ulegla efektywna liczba partii, tj. liczba partii reprezentowanych
w Sejmie okazala si¢ znacznie mniejsza od liczby partii bioracych udzial w wyborach. Po drugie —
doszto do nadreprezentacji w Sejmie silnych partii politycznych, co wyrazito si¢ uzyskaniem
przez nie wyzszego procentu mandatéw niz gloséw. Po trzecie — wzrdsl odsetek glosow
zmarnowanych (34,35%), oddanych na ugrupowania, ktére nie przekroczyly wyznaczonych
progéw wyborczych. W Sejmie znalezli si¢ poslowie wybrani z list szesciu ugrupowan o zasiggu
ogodlnopolskim oraz czterej postowie mniejszosci niemieckiej. Najwigcej mandatow uzyskaly
Sojusz Lewicy Demokratycznej — 171 oraz Polskie Stronnictwo Ludowe — 132. Marszatkiem
Sejmu zostal Jozef Oleksy (SLD), ktéry sprawowal te funkcje do 3 marca 1995 r., kiedy objal
stanowisko premiera rzadu, wtedy Marszatkiem Sejmu wybrano Jézefa Zycha (PSL).
Marszatkiem Senatu III kadencji zostal Adam Struzik (PSL). Premierami rzadéw koalicji SLD-
PSL, ktére przy niewielkich rekonstrukcjach przetrwaly cala kadencje, byli kolejno: Waldemar
Pawlak (PSL), Jézet Oleksy 1 Wlodzimierz Cimoszewicz (SLD) (Leszczynska 2005: 67).
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Za jedna z przyczyn kleski w wyborach partii postsolidarno$ciowych wymienia si¢
niespelnienie w pierwszym okresie zmian ustrojowych, nadmiernie rozbudzonych oczekiwan
spolecznych, przy braku odczuwalnych efektéw wprowadzanej reformy gospodarczej. Trwalym
efektem wyboréw bylo przyspieszenie rekonfiguracji sceny politycznej. Zastosowanie nowej
reguly wyborczej doprowadzilo do wyeliminowania z areny parlamentarnej niewielkich
ugrupowan, niezdolnych do przekroczenia klauzuli zaporowej (Chmaj 1999: 104). Na koniec
kadencji reprezentowanych bylo jednak juz dwukrotnie wigcej ugrupowan, co pokazuje liczba
klubow 1 kot poselskich w Sejmie na diagramie 8. Diagram 9. przedstawia strukture Senatu III
kadenciji.

Dorobek legislacyjny parlamentu latach 1993-1997 byl znaczny, a najwazniejszym jego
osiagnieciem bylo ostateczne uchwalenie przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997
r. Konstytucji I1II Rzeczpospolitej. Do dorobku legislacyjnego tego parlamentu nalezy takze
zaliczy¢, majaca stuzyC stabilizacji sceny politycznej, nowa, rozszerzona ustawe o partiach
politycznych z dn. 27 czerwca 1997 r. (w mysl ktérej do zarejestrowania wniosku wymaga si¢
podpisow 1000 obywateli, a nie jak dotychczas — 15). Ze wzgledu na podporzadkowanie prac
tego parlamentu w znacznej mierze opracowaniu nowego ksztaltu ustawy zasadniczej, przyjeto
okreslenie dla Sejmu II kadencji i Senatu III kadencji: parlament konstytucyny. Parlament ten byl
pierwszym wybranym w okresie transformaciji ustrojowej, ktory przetrwal pelna czteroletnia
kadencje, co byto pewnym znakiem stabilizacji systemu politycznego pafstwa.

PARLAMENT CZTERECH REFORM1997-2001
Sejm III kadencji i Senat IV kadencji
Poczatek kadencji: 20 pazdziernika 1997 r. — koniec kadencji: 18 pazdziernika 2001 r.

W wyborach parlamentarnych w dniu 21 wrzesnia 1997 r. udzial wziely 22 komitety
wyborcze (w 52 okregach), z ktérych 10 mialo listy w calym kraju. Frekwencja wyborcza
wyniosta 47,93 %. W wyniku wyboréw do Sejmu III kadencji mandaty uzyskalo 5 ugrupowan
politycznych, z czego 3 uzyskaly facznie 92% mandatéw. Marszatkiem Sejmu zostal Maciej
Plazynski (AWS), natomiast Marszatkiem Senatu - Alicja Grzeskowiak (AWS). Zaobserwowano
radykalna zmiane ukladu sit politycznych w parlamencie i ponowne ujawnienie si¢ efektu
dysproporcjonalnosci systemu wyborczego. Zjawisko nadreprezentacji wystapito w przypadku
dwoch zwycigskich ugrupowan, natomiast w przypadku pozostalych ugrupowan zaobserwowano
efekt podreprezentacji (Wiszniowski 1998: 98). Zdecydowanym zwyciezcq okazala sie Akcja
Wyborcza Solidarnosé — 201 mandatéw, a jako drugi uplasowal sie, tworzacy koalicje wyborcza
z 33 ugrupowan, Sojusz Lewicy Demokratycznej; uzyskal on 164 mandaty. Wyniki wyboréw
oznaczaly takze postepujaca koncentracje systemu partyjnego (Jednaka 2002: 89). Na koniec
kadencji znéw mozna bylo zaobserwowal postepujaca fragmentaryzacje i podwojenie liczby
klubéw 1 k6t poselskich (diagram 10.), gtdéwnie ze wzgledu na podzialy w ramach AWS. Diagram
11. prezentuje strukture Senatu IV kadencji. Po wyborach powstata koalicja AWS i UW, a na
premiera desygnowano Jerzego Buzka, ktory pozostal na tym stanowisku do kornca kadencii.
Koalicja natomiast przetrwala do maja 2000 r., kiedy Unia Wolnosci wycofata swoich ministrow,
w wyniku czego rzad stal si¢ rzadem mniejszosciowym, takze ze wzgledu na liczne podzialy
w samym AWS (Leszczynska 2005: 85).
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Parlament (Sejm III kadencji i Senat IV kadencji) w latach 1997-2001 musial zajac si¢
wprowadzeniem czterech najwazniejszych reform spolecznych i ustrojowych, m.in. ze wzgledu
na przygotowanie Polski do wstapienia do Unii Europejskiej. Reformy dotyczyly administraciji,
stuzby zdrowia, systemu emerytalnego oraz oswiaty. Dorobek legislacyjny parlamentu byt
znaczacy — uchwalono rekordowg liczbe 640 ustaw, a wsréd nich, 17 lutego 1999 r., ustawe o
ratyfikacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (NATO). Takze parlament cgzerech reform, przyjat
uchwala Sejmu RP z dnia 17 lipca 1998 r. Zasady Etyki Poselskig, ktére mialy w zalozeniu odegraé
istotng role w ksztaltowaniu etosu parlamentarzysty 111 RP.

Pod koniec kadencji, wiosnag 2001 r., wobec zblizajacych si¢ wyboréw do Sejmu
1 prognozowanego przez sondaze zwycigstwa Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wszystkie
pozostale partie opowiedzialy si¢ za zmiang ordynacji w kierunku zwickszenia poziomu
reprezentatywnosci systemu wyborczego. W nowej ordynacji (Dz. U. 2001 Nr 46, poz. 499)
zastosowano  zmodyfikowana  metode  Sainte-Lagué  zapewniajaca  $redni  stopien
proporcjonalnosci. Utrzymano klauzule zaporowe: 5-procentowa dla partii, 8-procentows dla
koalicji, zniesiono liste krajowa oraz zmniejszono liczbe okregéw do 41.

PARLAMENT SLEDCZY 2001-2005
Sejm IV kadencji i Senat V kadencji
Poczatek kadencji: 19 pazdziernika 2001 r. — koniec kadencji 19 wrzes$nia 2005 r.

W wyborach 23 wrzesnia 2001 r. udzial wzi¢lo 15 komitetéw wyborczych, z ktérych 6
uzyskalo mandaty w Sejmie IV kadencji. Frekwencja wyborcza wyniosta 46,29 %.
Zdecydowanym zwyciezca okazala si¢ koalicja wyborcza Sojusz Lewicy Demokratycznej-Unia
Pracy, ktéra uzyskata 216 mandatow. Do Sejmu nie weszly natomiast dwa ugrupowania, ktore
w minionej kadencji tworzyly koalicje rzadzaca, czyli Akcja Wyborcza Solidarnosé 1 Unia Wolnosci.
Marszatkami Sejmu byli kolejno przedstawiciele SLD Marek Borowski (od pazdziernika 2001 do
kwietnia 2004), Jozef Oleksy (od kwietnia 2004 do stycznia 2005) oraz Wlodzimierz Cimoszewicz
(od stycznia do pazdziernika 2005). Marszalkiem Senatu V kadencji zostal Longin Pastusiak
(SLD).

Koalicja SLD i UP nie miala wigckszosci wystarczajacej do stworzenia rzadu, wigc
powstata koalicja z PSL, dzi¢ki czemu rzad na czele z premierem Leszkiem Millerem uzyskal
wigkszos¢ absolutng w Sejmie. Wigckszos$¢ ta przetrwala do marca 2003 r., kiedy premier usunat
z rzadu ministrow PSL, po tym jak partia ta glosowala przeciwko jednemu z rzadowych
projektéw ustaw. Gabinet mniejszosciowy funkcjonowal dzigki poparciu wickszosci postow
niezrzeszonych oraz matych ugrupowan. W swym dziataniu byl on jednak malo efektywny, ze
wzgledu na czeste zmiany na stanowiskach ministerialnych (Wiatr 2003: 118).

Parlament (Sejm IV kadencji i Senat V kadencji), ktéry dziatat w latach 2001-2005 na 109
posiedzeniach uchwalil 894 ustawy i byl pod wzgledem pracy legislacyjnej nietypowy. Przede
wszystkim 2z uwagi na konieczno$¢ dostosowywania i harmonizowania prawa zgodnie
z wymaganiami Unii Europejskiej, a nastepnie ze wzgledu na wymagania implementacji
1 wykonywania prawa UE po 1 maja 2004 r. Co trzecia uchwalona w IV kadencji Sejmu ustawa
miata zwigzek z prawem Unii Europejskiej.
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Parlament prowadzil takze prace w trzech komisjach $ledczych nad rozwigzaniem
nieprawidlowosci w kwestii stanowienia prawa 1 wzajemnych relacji pafstwa ze sfera
gospodarcza. Jako pierwsza powotano Komisje Sledcza do zbadania ujawnionych w mediach
zarzutow dotyczacych przypadkéw korupcji podczas prac nad nowelizacjq ustawy o radiofonii
1 telewizji — komisja pracowala od 14 stycznia 2003 r. do 5 kwietnia 2004 r. Druga byla Komisja
Sledcza do zbadania zarzutu nieprawidlowosci w nadzorze Ministerstwa Skarbu Pafistwa nad
przedstawicielami Skarbu Pafstwa w spolce PKN Otlen SA oraz zarzutu wykorzystania stuzb
specjalnych (d. UOP) do nielegalnych naciskéw na organa wymiaru sprawiedliwosci w celu
uzyskania postanowien stuzacych do wywierania presji na cztonkéw Zarzadu PKN Orlen S.A. —
komisja pracowala od 6 lipca 2004 r. do 19 wrzesnia 2005 r. Ostatniq i zarazem najkroce;
dziatajaca — od 21 stycznia 2005 r. do 15 wrzesnia 2005 r. — byta Komisja Sledcza do zbadania
prawidlowosci prywatyzacji Powszechnego Zakladu Ubezpieczen Spétka Akcyjna. Prace
wszystkich komisji ujawnily wiele nieprawidlowosci w systemie reprezentacji intereséw
politycznych. Na uwage zasluguje takze fakt, ze — ze wzgledu na jawnosé prac komisji — tryb
przestuchan 1 dobdr §wiadkéw mialy wymiar medialny i zdaniem niektérych obserwatoréw,
doraznie polityczny. Ponadto w Sejmie IV kadencji wysuwano oskarzenia pod adresem
niektérych postow o falszowanie list wyborczych, o skladanie falszywych o$wiadczen
lustracyjnych, a nawet prowadzono w tych sprawach postepowania sadowe. Z tego wzgledu
dzialalno$¢ 1 funkcjonowanie parlamentu byly wyjatkowo negatywnie postrzegane przez
spoleczenstwo.

Na koniec kadencji znéw mozna bylo zaobserwowaé podwojenie liczby klubow i kot
poselskich (diagram 12.) i zwickszenie reprezentacji politycznej w parlamencie. Procentowy
podzial miejsc w Senacie na koniec V kadencji przedstawia diagram 13.

PARLAMENT LUSTRACYJNY 2005-2007
Sejm V kadencji i Senat VI kadencji
Poczatek kadencji: 19 pazdziernika 2005 r. — koniec kadencji 4 listopada 2007 r.

W wyborach do Sejmu, w dniu 25 wrzesnia 2005 r., na 594 listach zarejestrowanych w 41
okregach wyborczych przez 22 komitety wyborcze znalazlo si¢ lacznie 10 661 kandydatow na
postow. W Sejmie V kadencji mandaty uzyskalo 7 komitetéw — najwiecej Komitet Wyborczy
Prawo i Sprawiedliwo$¢: 155 mandatéw oraz Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP: 133
mandaty. W wyborach do Senatu w 40 okregach wyborczych zarejestrowanych zostato przez 108
komitetow wyborczych 623 kandydatéw na senatoréw. W Senacie VI kadencji mandaty uzyskato
10 komitetow — najwiecej Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwosé: 49 mandatéw.
Frekwencja w wyborach, wg komunikatu PKW, wyniosta w skali kraju 40,57%. Rozklad
mandatow w Sejmie V kadencji przedstawia diagram 14., a w Senacie VI kadencji — diagram 15.

Funkcje Marszatka Sejmu V kadencji pelnili kolejno Marek Jurek (PiS, Prawica
Rzeczypospolitej) od 26 pazdziernika 2005 r. do 27 kwietnia 2007 r. oraz Ludwik Dorn (PiS) od
27 kwietnia 2007 r. Marszatkiem Senatu VI kadencji zostal Bogdan Borusewicz (senator
niezalezny). Rzad mniejszosciowy partii Prawo i Sprawiedliwo§¢ powolany zostal w wyniku
niepowodzenia rozméw z potencjalnym koalicjantem, Platformg Obywatelska. W sktad rzadu
oprocz politykéw PiS, weszlo kilku ministrow bezpartyjnych. Prezesem Rady Ministrow zostal
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Kazimierz Marcinkiewicz, powolany 1 zaprzysiczony przez prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego 31 pazdziernika 2005 r. 27 kwietnia 2006 r., Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ podpisato
umowg koalicyjng z Samoobrong oraz Narodowym Kolem Parlamentarnym. W maju 2006 r. do
koalicji dolaczyta Liga Polskich Rodzin, dzigki czemu nowopowstaly rzad uzyskal wigkszos¢ w
parlamencie. Pod koniec swojej dziatalnosci w lipcu 2006 urzad petnilo razem z premierem 11
ministréw z PiS, 5 ministréw bezpartyjnych, 3 ministrow z SRP 1 2 ministrow z LPR. 7 lipca 2006
r. Kazimierz Marcinkiewicz poinformowal o zamiarze podania si¢ do dymisji. Komitet Polityczny
PiS zarekomendowal Jaroslawa Kaczynskiego na stanowisko prezesa Rady Ministréw. Po
ztozeniu 10 lipca 2006 r. przez Kazimierza Marcinkiewicza dymisji na rece prezydenta Lecha
Kaczynskiego, tego samego dnia prezydent powolal na stanowisko premiera Jarostawa
Kaczynskiego. 19 lipca 2006 r. rzad otrzymal wotum zaufania od Sejmu. Rada Ministrow
Jarostawa Kaczynskiego kontynuowala polityke rzadu Kazimierza Marcinkiewicza, a na
stanowiskach ministerialnych nie dokonano wigkszych zmian. Jarostaw Kaczynski podal gabinet
do dymisji 5 listopada 2007 r. czyniac to dwukrotnie, przed Prezydentem RP i na forum Sejmu w
dniu pierwszego posiedzenia Sejmu VI kadencji. Dymisja zostala przyjeta i Rada Ministréw
pelnita obowiazki do czasu zaprzysi¢zenia nowego sktadu Rady Ministréw 16 listopada 2007 r.

Parlament (Sejm V kadencji i1 Senat VI kadencji) w ciagu prawie dwoch lat
funkcjonowania zdotal uchwali¢ 384 ustawy. W sumie odbylo si¢ 48 posiedzen, ktore trwaty 145
dni. W tym czasie do Sejmu trafito 700 projektéw ustaw. Najistotniejszymi dokonaniami tego
parlamentu bylo uchwalenie w maju 2006 r. ustawy powotujacej Centralne Biuro Antykorupcyjne
oraz, w czerwcu 2006 r., ustaw o likwidacji Wojskowych Sluzb Informacyjnych i o Sluzbie
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Jednak najwiecej dyskusji
spolecznych wywotato uchwalenie w pazdzierniku 2006 r. regulujacej kwestie lustracji ustawy o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa pafstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Z powodu probleméw z utrzymaniem koalicji rzadowej, 7 wrzesnia
2007 r. Sejm przyjat uchwale skracajaca kadencje Sejmu.
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DIAGRAMY

Diagram 1.
Pierwsze oceny parlamentéw kolejnych kadencji

100% A

0% -

X kadencja Ikadenga IIkadencja IIIkadencja IV kadenga V kadencja

ddobra Mzla utrudno powiedzied

Zrédlo: CBOS BS/186/2007, Pierwsze oceny nowego parlament i gpinie o pracy prezydenta. M. Wenzel (oprac.)

Diagram 2.
Nowi postowie w Sejmie

460 -

X kadencja Ikadencja IIkadencja IIIkadencja IV kadenga V kadencja

Kadencja Sejmu | Liczba nowych postéw | Procent ogétu

X 422 91,7%
1 335 72,8%
11 290 63,1%
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111 223 48,5%
v 248 53,8%
% 268 58,3%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: (Wiatr 2003: 120) oraz ,,Kronika Sejmowa” 2005 NR 1 (593).

Diagram 3.
Frekwencja wyborcza w Polsce w latach 1989-2005

100% -

80% -

60% - 52,08° 53,88

40% -

20% -

0%

1989 1991 1993 1997 2001 2007

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PKW.

Diagram 4.
Sejm X kadencji — podziat miejsc w procentach

LICZBA

Lp. SKROTY | KLUBY PARLAMENTARNE !
POSLOW
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1. |PZPR Klub Poselski Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 173
2. | OKP Obywatelski Klub Parlamentarny 161
3. | ZSL Klub Poselski Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego 76
4. |SD Klub Poselski Stronnictwa Demokratycznego 27
5. | PAX Klub Poselski PAX 10
6. | UChS Klub Poselski Unii Chrzes$cijanisko-Spotecznej 8

7. | PZKS Klub Poselski Polskiego Zjednoczenia Katolicko-Spotecznego 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm RP (www.sejm.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane z poczatku kadencji.

Diagram 5.
Senat I kadencji — podziat miejsc w procentach

LiczBA
Lp. SKROTY | KLUBY PARLAMENTARNE
SENATOROW
1 OKP Obywatelski Klub Parlamentarny 67
5 |UD Parlamentarny Klub Unii Demokratycznej 29
3 Niezrz. Senatorowie niezrzeszeni 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Senat RP (www.senat.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadenciji.
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Diagram 6.
Sejm I kadencji — podzial miejsc w procentach
NADZ.
AP
1% UPR
Y6 w7 o ogw 6%
Lp. SKROT KLUBY 1 KOLA PARLAMENTARNE LICZ],SA
POSL.OW
1. SLD Klub Parlamentarny Sojusz Lewicy Demokratycznej 59
2. UuD Klub Parlamentarny Unia Demokratyczna 57
3. PSL Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 49
4. PPL Klub Polski Program Liberalny 48
5. KPN Klub Patlamentarny Konfederacji Polski Niepodlegtej 47
6. ZChN Klub Parlamentarny Zjednoczenia Chrzescijansko Narodowego 42
7. KP Klub Parlamentarny Konwencja Polska 28
8. NSzzZ Klub Patlamentarny NSZZ Solidarnos¢ 26
9. PC Klub Patlamentarny Porozumienia Centrum 23
10. |PL Klub Parlamentarny Porozumienie Ludowe 18
11. |RdR Klub Patrlamentarny Ruch dla Rzeczypospolitej 16
12. | MN Parlamentarne Kolo Mniejszo$ci Niemieckiej 7
13. |ChD Kolo Poselskie Chrzescijariska Demokracja 6
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14. | UP Koto Parlamentarne Unia Pracy 6
15. |UPR Koto Parlamentarne Unii Polityki Realnej 4
16. |AP Kolo Poselskie Akcji Polskiej 3
17. | NADZ. Koto Poselskie Partii Emerytéw i Rencistow Nadzieja 3
18. | Niezrz. Postowie niezrzeszeni 18

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm RP (www.sejm.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadencji.

Diagram 7.
Senat IT kadencji — podziat miejsc w procentach

Niezrz.

4%
PSL-S
20, SLD
4% ChD
3%
I LiczBA
P. SKROT KLUB PARLAMENTARNY SENATOROW
1 UDb Klub Parlamentarny Unia Demokratyczna 22
2. ZChN Klub Patlamentarny Zjednoczenia Chrze$cijansko Narodowego 12
3 NSzzZ Klub Patlamentarny NSZZ Solidarnos¢ 11
4 PSL Klub Patlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 9
5 PC Parlamentarny Klub Porozumienia Centrum 9
6 SN Klub Senatoréw Niezaleznych 8
7 LD Klub Liberalno-Demokratyczny 7
8 PL Klub Patlamentarny Porozumienie Ludowe 5
9 KPN Klub Patlamentarny Konfederacji Polski Niepodlegtej 4
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10 SLD Sojusz Lewicy Demokratycznej Klub Parlamentarny 4

11 ChD Klub Parlamentarny Chrzescijanskich Demokratow 3
PSL-S . . , i1 2

12. Klub Patlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego Solidarnosé

13. Niezrz. | Senatorowie niezrzeszeni 4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Senat RP (www.senat.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadencji.

Diagram 8.
Sejm II kadencji — podziat miejsc w procentach

PKND
1%

Lp. SKROT KLUBY I KOLA PARLAMENTARNE IIJOI(S:LZOBQ/
1. SLD Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej 168
2. PSL Klub Patlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 127
3. Uw Klub Patlamentarny Unii Wolnos$ci 65
4. uP Klub Parlamentarny Unia Pracy 33
5. AWS Federacyjny Klub Patlamentarny na rzecz Akcji Wyborczej Solidarnosé 15
6. KL Kolo Konserwatywno Ludowe 8
7. BBWR | Kolo Parlamentarne Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform 7
8. KPN Koto Parlamentarne Konfederacji Polski Niepodlegtej 4
9. PP Koto Parlamentarne Porozumienie Prawicy Solidarni w Wyborach 4
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10. |MN Kolo Mniejszo$ci Niemieckiej 4
11. |PPS Koto Patlamentarne Polskiej Partii Socjalistycznej 3
12.  |PKND | Koto Poselskie Nowa Demokracja 3
13. | Niezrz. | Postowie niezrzeszeni 19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm RP (www.sejm.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadencji.

Diagram9.
Senat III kadencji — podziat miejsc w procentach

LiczBA
Lp. SKROT Kor.A 1 KLUBY PARLAMENTARNE ;
SENATOROW

1. SLD Koto Senatorskie Sojusz Lewicy Demokratycznej Klub Parlamentarny 36
5 PSL Koto Senatorskie Klub Patlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 34
3 NSZZ | Klub Senacki NSZZ Solidarnos¢ 12
4 KD Senatorski Klub Demokratyczny 7
5 SN Klub Senatoréw Niezaleznych 4
6 BBWR | Klub Parlamentarny Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform 1
7. MN Patlamentarne Kolo Mniejszo$ci Niemieckiej 1
8. Niezrz. | Senatorowie niezrzeszeni 5

Zré6dlo: opracowanie wlasne na podstawie: Senat RP (www.senat.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadendji.
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Diagram 10.
Sejm III kadencji — podzial miejsc w procentach

PP
1% ROP
19 A SKL
1% 4%
LiczBA
Lp. SKROT KLUBY 1 KOLA PARLAMENTARNE
POSLOW
1. SLD Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej 162
2. AWS Klub Parlamentarny Akcji Wyborczej Solidarnos¢ 134
3. uw Klub Patlamentarny Unii Wolnos$ci 47
4. PSL Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 26
5. PiS Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ 18
6. SKL Klub Parlamentarny Stronnictwa Konserwatywno Ludowego 18
7. PP Koto Poselskie Porozumienia Polskiego 5
8. A Koto Patlamentarne Alternatywa 4
9. ROP Koto Parlamentarne Ruchu Odbudowy Polski 3
10. Niezrz. | Postowie niezrzeszeni 43

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm RP (www.sejm.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadencgji.
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Diagram 11.
Senat IV kadencji — podzial miejsc w procentach

Ip. | SKROT KLUBY 1 KOLA PARLAMENTARNE LICZBA’
SENATOROW
1 AWS Klub Senatorski Akcji Wyborczej Solidarnosé 50
2 SLD Klub Patlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej 31
3 KD Klub Demokratyczny Senatu 7
4 LiN Koto Senatoréw Ludowych i Niezaleznych 5
5. ROP Koto Parlamentarne Ruchu Odbudowy Polski 4
6. A Koto Patlamentarne Alternatywa 1
7. Niezrz. Senatorowie niezrzeszeni 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Senat RP (www.senat.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadencji.
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Diagram 12.
Sejm IV kadencji — podziat miejsc w procentach

ROP
1%

1% 1% 2% 2% 2% 4%

LiczBA
Lp. SKROT KLuBy 1 KOL.A PARLAMENTARNE )
POSL.OW
1. SLD Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej 148
2. PO Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska 56
3. PiS Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ 45
4. PSL Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 40
5. SDPL Klub Patrlamentarny Socjaldemokracji Polskiej 32
6. SRP Klub Patlamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 31
7. LPR Klub Parlamentarny Liga Polskich Rodzin 19
8. uP Koto Parlamentarne Unii Pracy 11
9. SG Koto Poselskie Stronnictwa Gospodarczego 1
10. DO Koto Poselskiec Dom Ojczysty 10
11. KL Koto Poselskie Konserwatywno Ludowe 5
12. RKN Koto Poselskie Ruchu Katolicko Narodowego 4
13. PP Koto Poselskie Porozumienia Polskiego 3
14. ROP Koto Poselskie Ruchu Odbudowy Polski 3
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15. RP Koto Poselskie Ruch Patriotyczny 3

16. Niezrz. Postowie niezrzeszeni 39

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm RP (www.sejm.gov.pl) 10.07.2006 . — dane na koniec kadencji.

Diagram 13.
Senat V kadencji — podziat miejsc w procentach

Niezrz.

3%

PiS
2%

PO
3% SRP
3% LPR

o 4%
LiczBA
Lp. SKROT KLUBY 1 KOLA PARLAMENTARNE ,
SENATOROW

1 SLD-UP | Klub Senacki Sojusz Lewicy Demokratycznej Unia Pracy Lewica Razem 58
2 SDPL Klub Senacki Socjaldemokracji Polskiej 10
3 S-2001 Klub Senatorski Blok Senat 2001 8
4 D.pl Kolo Senackie demokraci.pl 5
. LiN Koto Senator6w Ludowych i Niezaleznych 4
6. LPR Koto Senatorskie Ligi Polskich Rodzin 4
7 SRP Koto Senatorow Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej 3
8. PO Klub Patlamentarny Platforma Obywatelska 3
9 PiS Klub Patlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ 2
10. Niezrz. | Senatorowie niezrzeszeni 3

Zré6dho: opracowanie wlasne na podstawie: Senat RP (www.senat.gov.pl) 10.07.2006 r. — dane na koniec kadencji.

92| Strona



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 4 2010
Diagram 14.
Sejm V kadencji — podziat miejsc w procentach
LiczBA
Lp. | SKROT KLUBY I KOLA PARLAMENTARNE
POSLOW
1. PiS Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ 151
2. PO Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska 131
3. SLD Klub Patlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j 55
4. SRP Klub Parlamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej 41
5. LPR Klub Parlamentarny Liga Polskich Rodzin 29
6. PSL Klub Patrlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego 27
7. RLN Koto Poselskie Ruch Ludowo-Narodowy 7
8. PRP Koto Poselskie Prawica Rzeczypospolitej 6
9. Niezrz. | Postowie niezrzeszeni 13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Sejm RP (www.sejm.gov.pl) 21.10.2009 r. — dane na koniec kadendji.
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2010

Diagram 15.
Senat VI kadencji — podziat miejsc w procentach

Niezrz.
1%

2% 1%
LiczBA
Lp. SKROT KLUBY 1 KOLA PARLAMENTARNE )
SENATOROW

1. PiS Klub Patlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ 50
2 PO Klub Senatoréw Platforma Obywatelska 33
3 SKN Senatorski Klub Narodowy 7
4 NiLL Koto Senator6w Niezaleznych i Ludowych 6
5 SRP Koto Parlamentarny Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej 2
6. SLD Klub Parlamentarny Sojusz Lewicy Demokratycznej 1
7 Niezrz. Senatorowie niezrzeszeni 1

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Senat RP (www.senat.gov.pl) 21.10.2009 r. — dane na koniec kadencji.

94| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 4

Bibliografia

ARENDT H. (2003), O rewolugji. Warszawa: Czytelnik.

BARDACH . (1997), S¢m dawne Rzeczypospolitey. [w:] Dziee Sejmu Polskiego, pr. zbior.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

CHMA] M. (1999), Segm Rzeczypospolite) Polskiej w latach 1991-1997 (1 i Il kadenga). Studinm
prawnoustrojowe. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

CHMA] M., SKRZYDY.O W. (2005), System wyboregzy w Rzecgypospolitey Polskieg. Krakow:
Zakamycze.

DOBEK-OSTROWSKA B. (1998), Proces demokratyzacii Enropy Srodkowo-W schodniej - przestanki
i prebieg. [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.) Demokracje Enropy Srodkowo-Wschodniej w
perspektywie porownaweze. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

DUDEK A. (2004), Pierwsze lata 111 Rzecypospolite) 1989-2001. Krakéw: ARCANA.

DUDEK A. (2005), Reglamentowana rewolugja. Rozktad dyktatury komunistyezney w Polsce 1988-
1990. Krakéw: ARCANA.

GRABOWSKA M. (2003), Partie i elektoraty. [w:] M. Grabowska, T. Szawiel, Budowanie demofkraci.
Podziaty spotecgne, partie polityczne i spotecgeristwo obywatelskie w postkomunistyezne Polsce. Warszawa:
PWN.

GULCZYNSKI M.(1998), Zasada zwierzchnictwa narodu. [w:] W. Sokolewicz (red.) Zasady
podstawomwe polskiey konstytugi. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

HOLZER J., FISZER ]. (1996), Przemiany w Polsce i NRD po 1989 roku. Warszawa: ISP PAN.

JEDNAKA W. (2002), Wybory parlamentarne w latach 1989-2001. [w:] A. Antoszewski (red.)
Demokratyzaga w11 Rzecgypospolitey.  Wroctaw:  Wydawnictwo — Uniwersytetu
Wroctawskiego.

JEZINSKI M. (2004), Kreagja wizerunkn podmiotu polityeznego jako aktora orientowanego na konflikt.
Prsypadek gry wyborcze. [w:] S. Dobcezyfiski, M. Zyromski (red.) Rola wybordw w procesie
ksztattowania sig spoleczerishva obywatelskiego w Polsce. Poznan: WSNHiD.

KARWAT M. (2007), Ucdeczka przed togsamosciq. Antynomie i paradoksy identyfikagi polskich
politykow i partii. [w:] J. Btuszkowski (red.) Dylematy polskiej transformaci. Warszawa: Dom
Wydawniczy Elipsa.

KOFMAN J., ROSZKOWSKI W. (1999), Transformacja i postkomunizm. Warszawa: ISP PAN.

KROL M. (1999), S/ownik demokragi. Warszawa: Wyd. PROSZYNSKI T S-KA.

LASCH Ch. (1997), Bunt elit. Krakow: Platan.

LESZCZYNSKA K. (2005), Rzady Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1989-2001. Skilad, organizacja
7 tryb funkgonowania. Torun: A. Marszalek.

MATYJA R. (2004), Demokraga postkomunistyczna, cyli o niedostrzeganym aspekcie  systemn
wyborezego. [w:] A. Wolek (red.), Zmiana ordynagi wyborezej? Krakéw: DANTE.

MILUSKA J. (2004), Psychologiczne konsekwenge transformacji ustrojowej. [w:] T. Wallas (red.) Zycie
polityezne w Polsce. Wybrane problemy. Poznan: INPID UAM.

NALEWAJKO E. (1997), Protopartie i protosystem? Szkic do obrazu polskie wielopartynosci.
Warszawa: ISP PAN.

OFFE C. (1999), Drogi transformagi. Doswiadczenia wschodnioeuropejskie i wschodnioniemieckie.
Warszawa-Krakéw: PWN.

SKWAREK T. (2007), Terminy rogpociecia oraz zakoricgenia kadengi Sejmn i Senatn od 1989 r.
Opracowania Tematyczne OT-427. Kancelaria Senatu. Biuro Informacji i

95| Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 4

Dokumentacji. Zespol Informacji i Statystyk.
http:/ /www.senat.gov.pl/k6/pos/termin.pdf.

STANISZKIS J. (2001), Postkonunizm. Proba opisu. Gdanisk: stowo/obraz terytoria .

WALLAS T. (2004), Sukcesy oraz, zagrozenia transformacji systemmu polityeznego w Polsce na progn XXI
wiekn. Wybrane aspekty. [w:] tenze (red.) Zycie polityezne w Polsce. Wybrane problemy. Poznan:
INPiD UAM.

WAWRZYNIAK J. (1997), Sem i Senat w latach 1989-1997. [w:| Dzieje Sejmn Polskiego, pr.
zbior. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe.

WESOY.OWSKI W. (2004), Warstwa politykow: ewolugia bez postepu, ,,Studia Socjologiczne” nr 3
(174): 19-61.

WIATR J. J. (1991), Wybory a perspektywy konsolidacji mtodych demokragi. [w] J. Raciborski (red.)
Wybory i narodziny demokragji w krajach Enropy Srodkowej i Wschodniej. Warszawa: Scholar.

WIATR ].J. (2003), Pigé parlamentdw 111 Rzeczypospolite. [w:] pr. zbior. Demokraga polska 1989-
2003. Warszawa: Scholar.

WISZNIOWSKI R. (1998), Wybory pariamentarne w  krajach Eurogpy Srodkowo-Wschodniej.
Polityezne  konsekwence - systemow wyboregych. [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.)
Demokrage  Europy — Srodkowo-Wchodnieg — w  perspektywie  pordwnaweze.  Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego.

WOLEK A. (2004), Polskie systemy wyborege i kryzys legitymizagi polskiej polityki. [w:] A. Wolek
(red.), Zmiana ordynagi wyboreze? Krakéw: DANTE.

Akty prawne:

Ustawa z dn. 7 kwietnia 1989 . Ordynagja do Sejmu Polskief Rzeczypospolitey Ludowej X kadenei na
lata 1989-1993, Dz. U. Nr 19, poz. 102.

Ustawa z dn. 7 kwietnia 1989 r. Ordynacgja do Senatn Polskiey Rzeczypospolitey Ludowes, Dz. U. Nt
19, poz. 103.

Ustawa z dn. 10 maja 1991 1. Ordynagia do Senatn Rzecgypospolite) Polskiej, Dz. U. Nt 54, poz.
224.

Ustawa z dn. 28 czerwca 1991 r. Ordynagia do Sejmn Rzecgypospolite) Polskie, Dz. U. Nr 59, poz.
252.

Ustawa z dn. 28 maja 1993 r. Ordynaga wyboreza do Sejmn Rzeczypospolite) Polskies, Dz. U. Nr 59,
poz. 205.

Ustawa z dn. 12 kwietnia 2001 r. Ordynaga do Sejmu i Senatu Rzecgypospolite) Polskies, Dz. U.
2001 Nr 46, poz. 499.

96| Strona



