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SOCJOLOGIA JEZYKA

Abstrakt: Wspolczesna socjolingwistyka podkresla réznorodnos¢ relacji jezyka do spoteczenistwa
1 kultury. W konsekwencji, jezyk postrzega si¢ w podwojny sposob: z jednej strony — jako twor
spoleczny, wytworzony w wyniku spolecznej interakeji, z drugiej za$ — jako specyficzny ‘nosnik’
komunikowania, kreowania i podtrzymywania wiezi spotecznych, poznania rzeczywistosci oraz

kumulacji dorobku kulturowego.

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, socjologia kultury, socjologia jezyka, jezyk w komunikacji.

CZYM JEST JEZYK?
W podejsciu naukowym jezyk rozumie si¢ bardzo szeroko jako specyficzny $rodek
w procesie komunikacji migedzyludzkiej. Termin jezyk moze obejmowaé swym zakresem rézne

systemy komunikowania oraz przekazywania informacji.

Definicja. W semiotyce terminem jegyk oznacza si¢ uporzadkowany system znakow
scharakteryzowany jednoznacznie za pomoca regul ich uzywania, a stuzacy do komunikowania
jakiej$ wiedzy. Niekiedy bywa definiowany jako szczegdlny i skodyfikowany system znakéw
konwencjonalnych scharakteryzowany przez reguly syntaktyczne, semantyczne (znaczeniowe)
i pragmatyczne. W znaczeniu wezszym (Marek Zidtkowski) odnosi si¢ do ludzkiego jezyka
naturalnego jako wlasciwego 1 jedynie czlowiekowi przystugujacego systemu komunikowania
opartego na znakach dzwigkowych (znak graficzny — znak fonetyczny). Na gruncie
jezykoznawstwa jezyk rozumiany jest jako autonomiczny system znakow. W o analizie
wewnetrznego — ustrukturowania  jezyka uzywa si¢  czesto nizej wymienionych ,par
terminologicznych” wprowadzonych przez znanych teoretykéw jezyka (ich wybdr podyktowany
jest wyborem metajezyka):

(a) za Ferdinandem de Saussure’m (1857-1913) w obrebie szeroko rozumianej mowy (langage)

wyodrebnia si¢ konkretny system jezykowy, jezyk-kod (langue) oraz akty méwienia (parole), ktore
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nigdy nie sq doskonale i nigdy w pelni nie realizuja normy Durkheimowskich przedstawien
zbiorowych; zgodnie tez z zasadami strukturalizmu jezyk moze by¢ analizowany diachronicznie
(historycznie, uwzgledniajac gléwnie aspekt filologiczny) lub synchronicznie (strukturalnie);

(b) za Romanem Jakobsonem (1896-1982) uzywa si¢ poje¢ kodu i komunikatu oraz potencjalu i
realizacji. Istotne jest, aby w analizie jezyka rozréznienia te funkcjonowaly na poziomie
wystarczajacej uzytecznosci, stuzac do okreslenia danej odmiany badanego jezyka poprzez
podanie okreslonych kryteridow wewnatrzjezykowych (oczywiscie, nie odnosi si¢ to do
zachowania j¢zykowego, czyli rzeczywistego ,,wykonania” jezykowego i jego regul);

(c) za Noamem A. Chomsky'm (ur. 1928) rozréznia si¢ ogdlna umiejetno$é generowania
nieskonczonej liczby poprawnych zdan ze skonczonej liczby elementéw jezykowych przez
idealnego, spolecznie nieokreslonego uzytkownika jezyka (faculty of langnage, competence) oraz
niedoskonaly, zawierajacy wahania i bledy jezykowe konkretny akt jezykowego wykonania (#sage
of language, performance).

W podejsciu socjologicznym zwraca si¢ szczegdlng uwage na relacje jezyka do
spolfeczenistwa 1 kultury. Istotng role odgrywaja tu pozajezykowe czynniki spoteczno-kulturowe
oraz wplyw zjawisk jezykowych (byt lingwistyczny) na inne procesy i zjawiska kulturowe i
spoteczne. Kulture rozumie si¢ jako pewien system przekazow naczacych, sformutowanych a pomocq
rognorodnych nakow, symboli, wypowiedzi stownych itp. Badanie kultury to badanie tresci i pogatresciowych
wlasnosci zardwno pojedyncgych prekazow, jak i ich lozonych ukladow, jak wreszcie i catosciowo pojetego
systemu takich ukiadéw charakteryzujacych biorowosé, ktdre kulture badamy (Nowak 2010: 121)".
Przemiany kulturowe wywieraja istotny wplyw na przesunigcia znaczen wyrazow. Jezyk pojmuje
si¢ wigc w podwojny sposob: z jednej strony — jako twor spoleczny, wytworzony w wyniku
spolfecznej interakcji, wyuczany i przekazywany (dziedziczony) z pokolenia na pokolenie; z
drugiej za§ — jezyk jest fundamentalnym elementem kultury, bedac narzedziem i nosnikiem
komunikowania, kreowania i podtrzymywania wigzi spolecznych, poznania i interpretacji
rzeczywisto$ci, $wiadomosci 1 samo$wiadomosci, oraz kumulacji dorobku kulturowego.
Spoleczeristwo tworgy jexyk, ale teg jednocgesnie @ jezyk tworgy spotecgeristwo (Benveniste 1980: 27).

Socjologia jezyka bylaby wiec szczegbtowa dziedzina socjologii kultury.

Struktura jezyka. Jezyk jest jednym z najbardziej zlozonych systeméw komunikacyjnych.
Najmniejsze znaczace czastki jezyka zwane sa morfemami (leksykalnymi oraz gramatycznymi)
i zbudowane sa z fonemow, czyli czastek, ktoére same znaczen nie posiadaja, natomiast posiadaja
zdolnos$¢ réznicowania znaczen (,t7 1,,d” sa fonemami, ktére same znaczen nie posiadaja, ale na

gruncie jezyka polskiego réznicujg znaczenia morfemoéw: ,kot” i ,,kod”). Jezyk konstytuuja wiec
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nastepujace — ukladajace si¢ w coraz bardziej skomplikowane i od siebie zalezne — uklady
elementéw: uklad fonemoéw, stownik, reguly tworzenia lub sktadania wyrazen zlozonych (reguty
stowotworstwa lub skladni) oraz reguly uznawania wyrazen. Podstawowym poziomem jezyka jest
wigc system fonologiczny utworzony przez fonemy. Wyzszym systemem jest uklad
morfologiczny wchodzacy z kolei w skiad systemu gramatycznego oraz skltadniowego. Na system
gramatyczny skladaja si¢ reguly laczenia morfeméw w wyrazy wspottworzace system leksykalno-
semantyczny, czyli stownik jako zestaw prostych sensownych wyrazen jezyka. System skiadniowy
oparty jest na regulach budowania zdan z elementarnych wyrazen. Wsréd regul uznawania
wyrazen za prawdziwe wyréznia si¢ (Kazimierz Ajdukiewicz) reguly aksjomatyczne, empiryczne 1
dedukcyjne.

System znakow jezykowych moze pelni¢ rozmaite funkcje. W zaleznosci od petnionych
funkcji jednostki systemu jezykowego ukladajg si¢ w podsystemy, pozostajace — w stosunku do
siebie — w relacjach pionowych oraz poziomych. Uklad poziomy obejmuje elementy systemu
jezykowego funkcjonalnie réznorodne, za$ uklad pionowy to wzajemna hierarchiczna zaleznosé
tych elementéw. Niektorzy jezykoznawcy, np. Roman Jakobson, w ramach funkcji, ktére petnia
wyrazenia jezyka wyréznili: funkcje przedstawiania (deskrypcyjna, symboliczna, referencyjna),
powiadamiania (komunikatywna, poetycka, autoteliczna), wyrazania (emotywna, ekspresywna),
oddzialywania  (konatywna, impresywna), kontaktowania (fatyczna) oraz kodowania
(metajezykowna). System jezyka stuzy gtéwnie do porzadkowanie 1 przekazywanie wiedzy (funkcja
poznawcza) oraz ekspresji stanow emocjonalnych. Na wspolczesne rozumienie jezyka wplynely
dociekania poéznej filozofii Ludwiga Wittgensteina (1889-1951) utrzymujacego, iz potrzebna jest
nie analiza ulepszajaca logicznie jezyk, lecz analiza badajaca faktyczne sposoby jego
funkcjonowania; w konsekwencji zamiast logiki formalnej nalezy rozwija¢ gramatyke logiczna
jezyka. Pod wplywem Wittgensteina, John Austin (1911-1960) zwrécil uwage na funkeje
performatywna, podkreslajac role systemu jezyka polegajaca na wywieraniu okreslonego wplywu
na innych (dziatanie). Chodzi tu zwlaszcza o bogactwo egzystencjalnych doswiadczen czltowieka
przejawiajacych sie¢ w czynno$ciach mowy. W tak rozumianym systemie znakéw jezykowych
akcentuje si¢ fakt, iz chociaz wyrazenia jezykowe — zaleznie od sformulowania — sg skladnikiem
réznorodnych czynnosci (m.in. rozkazywania, bawienia sig, straszenia itp.), to u ich podstaw lezy
gramatyka logiczna bedaca fundamentem intersubiektywnego porozumiewania si¢. Na
podkreslenie zastuguje takze zaakcentowanie — zwlaszcza w dyskursie naukowym — przez Karla
R. Poppera (1902-1994) funkcji argumentacyjnej niektorych wyrazen jezykowych typu: ... dlatego,

fe ..., poniewaz ..., to ..., zasadniczo nabudowanej na funkcji deskrypcyjnej oraz impresywne;.
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Rola jezyka w rozumieniu i okreslaniu zjawisk spofecznych. Juz niektérzy lingwisci
niemieccy przetomu XVIII 1 XIX wieku, m.in. Johann G. Herder (1744-1803) oraz Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), zwrdcili uwage na koniecznos¢ jezykowej kategoryzacji postrzeganych
zjawisk. Forma jezykowa, tj. relacje pomiedzy fonemami, morfemami oraz strukturami
gramatycznymi, tworczo oddzialuje na tres¢ tzn. znaczenie, okreslajac wlasciwa dla danego jezyka
artykulacje rzeczywistosci. Zgodnie z okresleniem Humboldta, jexyk sam w sobie nie jest wytworem
(ergon), lecz wytwarzaniem (energeia); [...] jest on ciqglq pracq ducha nad ncgynieniem artykntowanego
dzwiekn wyrazem mysli (Humboldt 2001: 56). Wytworzenie jezyka stanowl wewnetrzng potrzebe
ludzkosci, a nie tylko potrzebe zewngtrzna stuzaca wspolnej komunikacji miedzy ludZzmi. Jezyk
jest niezbedny dla rozwoju duchowych sit czlowieka; jest takze konieczny dla zdobycia
okreslonego pogladu na §wiat. Okreslenie to stalo si¢ podstawg dla teorii relatywizmu jezykowego
rozwijanego na poczatku XX wieku przez pare amerykanskich lingwistow Edwarda Sapira (1884-
1939) oraz Benjamina L. Whorfa (1897-1941), w mysl ktérej to wlasnie jezyk organizuje
podstawowe procesy percepcji, tzn. nie jest wylacznie traktowany jako s$rodek stuzacy do
rozwiazywania specyficznych probleméw komunikowania sie, ale jest prewodnikiem aktywnosci
umystowej, rodzajem symulatora intelektualnej aktywnosci jednostki (Whorf 1982: 284). Teza
relatywizmu jezykowego opiera sig¢, z jednej strony, na twierdzeniu dotyczacym réznic
strukturalno-semantycznych pomiedzy poszczegélnymi jezykami naturalnymi (etnicznymi), a z
drugiej strony, na twierdzeniu, ze je¢zyk warunkuje przyczynowo nasz sposob myslenia.
Upraszczajac nieco te kwestie, sylogizm Whorfa mozna przedstawi¢ w postaci nastgpujacego
schematu:

(A) rézne jezyki wykorzystuja rézne systemy reprezentacji semantycznej, ktore sa

informacyjnie nieckwiwalentne (stosuja rézne pojecia leksykalne);

(B) reprezentacje semantyczne determinuja aspekty reprezentacji pojeciowych;

zatem:

(C) uzytkownicy roznych jezykoéw wykorzystuja rézne reprezentacje pojeciowe (Gumperz

and Levinson 1996: 24-25).

Edward Sapir, w gloéwnej swojej pracy zatytulowanej Language, twierdzil, ze jegyk jest przewodnikien:
po rzecqywistosci spolecznel. Chociag jegyka nie uwaga si¢ a asadnicy priedmiot badania w nankach
spotecznych, warunkuje on w powazgnym stopnin cate nasze myslenie o spotecznych problemach i procesach. Jest
wielkq iluzgja sadzié, e jednostka dostosuje si¢ do rgecgywistosci bex ugytku jexyka i e jexyk jest aledwie
incydentalnym srodkiem rozwiqywania specyficznych problemow komunikacyi lub refleksyi. Sedno sprawy tkwi w
tym, 1% «recxywisty Swiaty jest w nacnym stopniu nieswiadomie budowany na gruncie jexykowych mwycajow

grupy. Dodawal réwniez, iz Zadne dwa jegyki nie sq wystarczajaco podobne, aby rozpatrywaé je jako
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fundamenty takich samych konstrukegi ryeczywistosci. Swiaty, w ktérych $yja rizne spoleczeristwa, sq odrebnymi
catosciami, a nie jednym Swiatem 3 roznymi etykietkami (...) nawet w3glednie nieskomplikowane akty percepeji
sq w wigkszym stopnin uzaleznione od wordw spolecznych, ktore nagywamy stowami, nig moglibysmy

proypuszezac (cyt. za Bokszanski 1977: 18-19).

Teorie lingwistyczne a nauki o cztowieku. Analiza ogdlnych cech jezyka, jego genezy, natury,
struktury oraz funkcji, jakie jezyk pelni w ludzkich wspodlnotach i1 kulturach, stala si¢
przedmiotem wielostronnych badan wielu réznych dziedzin naukowych. W zakres tych badan
wchodzi lingwistyczna ogdlna teoria jezyka (jezykoznawstwo teoretyczne, lingwistyka
teoretyczna) oraz metateoretyczna refleksja nad metodologiczno-filozoficznymi podstawami
lingwistyki. Przedmiot teoretycznego jezykoznawstwa poszerza si¢ czgsto o semiotyczng analize
poje¢ integralnie zwiazanych z rozumieniem jezyka; wérdd takich poje¢ wymienia sie zwykle:
znaczenie (sens), oznaczanie, referencje (denotowanie), odnoszenie si¢ wyrazen, prawdziwosc¢ czy
tez koniecznos¢ logiczna. Teoria lingwistyczna jest syntezg wynikéw badan nauk szczegdélowych
nad jezykiem, ktoéra korzysta w analizie z historii poréwnawczej jezykdéw etnicznych 1
empirycznych badan nad nimi. Réznorodnos¢ istniejacych sposobow wyboru problematyki oraz
okreslonego podejscia do jezyka zadecydowal, iz nie istnieje jeden uznawany przez wszystkich
podzial nauk o jezyku, ani tez powszechna zgoda co do przyjetej terminologii czy w odniesieniu
do metodologicznej autonomii nauk o jezyku.

Czynnos§¢ poslugiwania si¢ jezykiem w procesie komunikacji werbalnej nazywa si¢
mowa. Podstawowymi zadaniami (funkcjami) mowy sa: przekazywanie znaczen (funkcja
komunikacyjna), wyrazanie uczu¢ nadawcy (funkcja ekspresywna) czy tez wplywanie na
zachowanie wiasne lub innych (funkcja regulacyjna). Tres¢ sadu zawartego w wypowiedzi
jezykowej, zwana inaczej czescia lokucyjna, rézni si¢ zasadniczo od czesci illokucyjnej (wyrazonej
przy uzyciu czasownikoéw performatywnych — np. informowac, prosié, pytaé, rozkazywac itp.) oraz
perlokucyjnej, bedacej skutkiem wypowiedzi jezykowej. Wytwarzanie i odbiér mowy przebiega w
module pamieci operacyjnej (tzw. petli fonologicznej). Modul ten jest systemem, ktory
odpowiada za przetwarzanie informacji werbalnych (akustycznych i wizualnych), identyfikacje
odbieranych dzwickéw oraz ich artykulacie.

Wielo§¢ modeli jezyka oraz réznorodnosé zmiennych uwzglednianych w analizach
aktéw mowy przez psychologdéw przyczynily si¢ do powstania psycholingwistyki, ktora definiuje
si¢ jako dzial psychologii zajmmacy sie ugywaniem jexyka przex clowieka, prgy cym w badaniach tych
prymuge si¢ jakis jegykoznawezy lnb logiczny model jezyka, ktdrego realnosé psychologiczna nastepnie sig
sprawdza (Kurcz 1976:13). Badania wplywu zmiennych jezykowych na przebieg interakeji
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zapoczatkowaly tzw. socjolingwistyke. Antropologowie z kolei daza do uchwycenia relacji
pomiedzy jezykiem a kultura, pomiedzy etnolingwistyka a socjologia jezyka. Wielo§¢ modeli
jezyka 1 spectrum zmiennych branych pod uwage powoduje, Ze granice migdzy poszczegdlnymi

naukami zajmujacymi si¢ jezykiem nie posiadaja wyraznych linii demarkacyjnych.

SPOSOBY UPRAWIANIA SOCJOLOGICZNE] REFLEKSJI O JEZYKU

Wybér perspektywy patrzenia na zjawiska spoleczne (interpretacji zjawisk spotecznych)
rzutuje na ich pojeciowe, a w konsckwencji — jezykowe, odpowiedniki. Swiat spoteczny jest swiatem
podmiotow, a nie predmiotiw. Nie jest rzeczywistosciq sui genetis oddzielong od nalegacych do niej istot
Indzkich. Jest racze] wytworem Indzkief aktywnosci, utrwalanym i mienianym prez, te aktywnosé. W tef mierze,
w _jakie] Swiat spolecgny jest intersubiektywnym tworem swoich ctonkow, ulega eksternalizagi w stosunku do
nich i gacgyna posiadal pewien stopieri obiektywnej faktycznosci. (...) Jest bowiem nie tak, %e obiektywny Swiat
spoleczny istnieje gdzies poga nimi, a oni sq mu poddani, lecg tak, e oni sami w procesie jego rogumienia (1.
wyjasniania, definiowania, postrzegania) dokonujq eksternalizagi i obiektywizagi swojego Swiata a pomocq
dostepnego sobie Srodka  artykulagi swego rozumienia. Tym Srodkiem jest przede ws3ystkim jexyk naturalny.
(-..) Jesli sogologia ma ajac si¢ analiza spotecznych naczen, potrgebuje wige teorii jegyka (Walsh 1972: 13).

Zdaniem Stefana Nowaka, istnieja dwa aspekty widzenia rzeczywistosci spoleczne;j
1 odpowiadajace im dwa rodzaje pojec. Wybor perspektywy czysto obserwacyjnej implikuje
usytuowanie badan socjologicznych w obrebie pytan i twierdzen nauk przyrodniczych 1 jest
wyborem jezyka ,uteoretycznionej obserwacji’. Jego celem to rejestracja fizycznych lub
biologicznych aspektow ludzkich zachowan, analiza przestrzennych konfiguracji ludzkich
zbiorowosci oraz wszelkich przemian czy spolecznych modyfikacii tych konfiguracji. Wybor zas
perspektywy rozumiejacej skutkuje humanistycznym spojrzeniem na zjawiska §wiata spolecznego
i kulture ludzkich zbiorowosci. W konsekwencji, zadaniem nauk spolecznych staje sig
rozumiejaca interpretacja dzialan ludzkich i wytworéow ludzkiej dziatalnosci. Rozumienie zjawisk
spotecznych jest nie tylko §rodkiem do ich wyjasnienia, ale rowniez autonomicznym celem. Uzyte
w teoril wyjasniajacej terminy jezyka nauk spolecznych moga mieé¢ odniesienie do obserwacji
zmyslowej oraz do dos$wiadczenia wewnetrznego. Istotna role spelnia tu werbalizacja tresci
wlasnych przezy¢ 1 doznan. Komunikacja bowiem spostrzezen, a zwlaszcza tresci wlasnych
przezy¢ i doznan, moze by¢ przedmiotem analizy tylko i wylacznie jezeli tresci te zostana
zwerbalizowane. Jezyk dostarcza §rodkéw wyrazu dla naszych przezy¢ wewnetrznych oraz
gotowych wzorcow sposobéw ich przezywania. Terminy oznaczajace wzorce semantyczne
przezy¢ odnosza si¢ do zjawisk psychicznych 1 spolecznych ze ‘wspélczynnikiem

humanistycznym’; sa uwiklane w system kulturowych znaczenn (Nowak 2010: 80-91).
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Szczegdlny wplyw na wspolczesne badania nad jezykiem odegraly: (A) behawioryzm
(wlasciwie jego krytyka), (B) strukturalizm oraz (C) badania zapoczatkowane przez Noama

Chomsky’ego.

Ad (A):

Behawioryzm byl kierunkiem laczacym w sobie kilka tez natury epistemologiczno-
ontologicznej. Zalozeniem epistemologicznym behawioryzmu byla teza skrajnego empiryzmu
gloszaca, iz tylko spostrzezenie zmystowe (doswiadczenie zewnetrzne) moze dostarczy¢ rzetelnej
wiedzy; nie istnieje natomiast doswiadczenie wewnetrzne mogace bezposrednio wzbogaci¢ nasza
wiedze o zjawiskach psychicznych. W kwestii zalozen ontologicznych behawioryzm opierat si¢ na
naturalizmie (czlowiek jest wylacznie biologicznym tworem ewolucji), mechanicyzmie (cztowiek
nie jest zadnym podmiotem dzialan, gdyz zaréwno organizm zwierzecy jak i ludzki jest ukladem
bazujacym na funkcjach odruchowych), determinizmie (zachowanie zwierzat oraz ludzi jest Scisle
zdeterminowane przyczynowo) oraz materializmie (czlowiek jest istota wylacznie materialng, a
miedzy czlowiekiem a zwierzeciem nie ma zadnej istotnej réznicy). Burrhus F. Skinner (1904-
1990) stworzyl oryginalng teori¢ mowy oparta na zalozeniach behawiorystycznych.
Ksztaltowanie si¢ wzoréow zachowan stownych jest przykladem uczenia wedtug schematu §-O-R
(stimulus-organismus-reactio). Mowa jest reakcja motoryczna, a trwalo$¢ tej reakcji zalezy od
wzmocnienia (nagrody) badz jej braku, co z kolei prowadzi do wygaszenia okreslonego wzorca
zachowan werbalnych. Standardowe dzielo Skinnera zatytulowane 1erba/ Behavior zostalo
skrytykowane we wnikliwej recenzji Chomsky’ego, ktéry przedstawil szczegdlowe argumenty za
tworczym charakterem jezyka. Zauwazyl, iz nie ma Swiadectw empirycznych wskazujacych na
fakt, Zze ,uczenie” odgrywa powazna role w rozwoju jezyka u dziecka. Niezbedne jest jedynie
wystawienie na bodZce jezykowe, gdyz dziecko wystawione na monojezykowe $rodowisko
poslugujace si¢ jezykiem angielskim, przyswoi sobie jezyk angielski, wystawione za$ na
monoje¢zykowe §rodowisko postugujace si¢, powiedzmy jezykiem finiskim, przyswoi sobie jezyk
fiiski. Chomsky pisal wowczas, ze (...) nie istnieje empiryezny dowdd, ani aden inny argument popierajacy
Jakiekolwiek okreslone twierdzgenie o wglednym udziale »sprzegenia wrotnego« 3 otoczeniem i »niegaleznym
whkladzie samego organizmn« w procesie pryyswajania jezyka (Chomsky 1959: 56). Argumentujac
przeciwko adekwatnosci schematu behawioralnego w badaniach nad zachowaniami jezykowymi
wskazal, ze bodzce jezykowe sq zawsze zaposredniczone przez wiedze jezykowa i dopiero jako
takie mogg by¢ rozwazane w powiazaniu z zachowaniem i ewentualnie interpretowane (jezeli w

ogole) w ramach schematu stimulus — organismus — reactio.
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Ad (B):

F. de Saussure stworzyl synchroniczno-strukturalistyczne jezykoznawstwo traktujac
jezyk jako hierarchiczny system znakéw zdeterminowany formalno-mechanistycznie za pomoca
regul ich uzywania. Znaczenia podstawowe ustala si¢ na gruncie samego jezyka. Jego zdaniem —
nawiazujac do wczesniejszego rozréznienia langue - parole — przedmiotem lingwistyki moze by¢
tylko jezyk (langue) jako system znakéw. Znajomosé konwencji systemow znakowych umozliwia
uzytkownikowi jezyka komunikacje, ktéra moze wyraza¢ si¢ w formie mowy, pisma, jezyka
migowego itp. Jezyk stanowl normatywny system, ktory jest fundamentem dla wszelkich
przejawow konkretnej komunikacji. Jezyk méwiony stanowi reprezentacje mysli, jest fenomenem
bardziej pierwotnym od pisma, a stosunek mowy do pisma przedstawia si¢ analogicznie do relacji
dusza - cialo. Warto doda¢, iz w tym duchu rozwinely si¢ w okresie migdzywojennym XX wicku
trzy wielkie szkoly lingwistyczne: praska, kopenhaska oraz amerykanska. Szkola praska,
reprezentowana m.in. przez N. S. Trubeckiego (1890-1938) oraz R. Jakobsona zajmowala si¢
gléwnie funkcjonalistyczng fonologia. W Kopenhadze L. Hjelmslev (1899-1965) rozwijat gléwnie
formalistyczng glossematyke jezyka. Tworca szkoly amerykanskiej — E. Sapir, stal na stanowisku
synchronicznego deskryptywizmu oraz traktowal jezyk jako klucz do zrozumienia cztowieka i
kultury (etnolingwistyka). Jego wiernym kontynuatorem byl B. L. Whorf. Natomiast L.
Bloomfield (1887-1949) rozwijal etnologiczng szkole w strukturalistycznym jezykoznawstwie z
pozycji skrajnie behawiorystycznych, unikajac przy tym aspektu semantycznego. W ramach
socjologii stanowisko strukturalizmu spotkalo si¢ z zarzutami ze strony socjolingwistow
twierdzacych, iz w analizie jezyka abstrahuje od aktéw mowy oraz z powodu zbyt wysoko
posunigtej idealizacji przedmiotu badan. Punktujac réznice ze strukturalistami, socjolingwisci
wskazuja na nastepujace kwestie:

1. socjolingwistyka zajmuje si¢ gléwnie mowieniem, tj. spoleczna praktyka mowy, faktami
jezykowymi, podczas gdy strukturalizm zainteresowany jest przede wszystkim badaniem systemu
jezykowego;

2. socjolingwistyka zajmuje si¢ zréznicowaniami istniejacymi w ramach systemu jezykowego,
zrbznicowaniami istniejacymi na poziomie socjolektu (mowy grup spolecznych czy tez mowy
uzywanej w pewnych spolecznych sytuacjach), a nie na poziomie idiolektu. Strukturalizm za$g
akcentuje stopien zorganizowania systemu jezykowego;

3. zdaniem socjolingwistow, jezyka nie da si¢ opisa¢ bez odwolania si¢ do czynnikéw
zewnetrznych, tzn. kontekstu zZycia spolecznego oraz kultury, gdyz jezyk jest wlasnie

wspolczynnikiem zycia spolecznego ludzi;
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4. system jezykowy nalezy interpretowac jako fenomen dynamiczny, a jego dynamicznos$¢ ujawnia

si¢ w rozwazaniach z perspektywy synchronicznej (Glowinski 1980: 7-9).

Ad (O):

Podobnie jak W. von Humboldt, Noam Chomsky podkreslal, iz jezyk jest wytwarzaniem
mowy. Z faktem tym wigzal tworczy charakter uzywania mowy. Twierdzil, iz jest nim umiejetnosé
czysto ludzka wyrazania nowych mysli i rozumienia mysli wyrazanych w zupelnie nowy sposéb w
obrebie konkretnego, juz uksztaltowanego, jezyka, Jezyk ten jest tworem kulturowym, rzadzonym
przez pewne prawa i zasady, ktore, z jednej strony sa jemu tylko wlasciwe, ale z drugiej —
odzwierciedlaja ogélne wlasnosci myslenia.

Gléwne zalozenia teorii lingwistycznej Chomsky przedstawil w dziele Cartesian
Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought. Opierala si¢ ona na czterech tezach:

(a) idea tworczego uzywania jezyka: (...) jexyk dostarcza skoriczonych Srodkdw, ale jednocgesnie
nieskoniczonych mogliwosci budowania wyragei w oparciu o reguly skladania dan, ktire sq po c3esi
szexegolnym oraz idiosynkratycznym, a po czesc powszechnym, wyposageniem wsgystkich ndzi (Chomsky
1966: 29). W Language and Mind z 1968 r. charakteryzowal ludzka mowe jako (...) zen cudowny
wynalazek komponowania 3 dwudziestu pigcin, a moge trydiestn dwiekdw nieskoriczonej roznorodnosci stow,
ktdre choc nie majq w sobie adnego ewnetrinego podobieristwa do tego, co prechodzi prez naszg umyst, niemnie
Jednak nie prestajq udostgpnial innym sekretow umystu i cgynic grogumialym dla innych, ktorgy nie moga
wniknaé w nasy umyst, tego ws3ystkiego, co pojmujemy i wsgystkich porusen nasze duszy’.

(b) wyrdznienie w zdaniu jego ‘glebokiej” i ‘powierzchniowej’ struktury: (...) mogemy odrignic
Strukture glebokq’ zdania od jego ‘struktury powierzchniowe)’. Pierwsza jest wewnetring glebokq strukturq
abstrakeying, ktdra determinuje jego interpretagie semantyczng, druga, powierzchniowym organizowanien
podstawowych jednostek jeyka, ktdra determinuje interpretage fonetyczng i ktora odnosi je do figyczne formy
aktualne) wypowiedzi, do jego formy danej lub zamierzong (Chomsky 1966: 33). Rozrdznienie struktury
‘elebokiej’ 1 struktury ‘powierzchniowej’ jezyka traktowal jako jedna z centralnych cech swojej
teorii.

(c) rozréznienie pomiedzy opisem a wyjasnianiem w lingwistyce;

(d) czwarta teza dotyczy nabycia i uzywania jezyka (wrodzonosci struktur jezykowych).

Po 1970 roku dokonal si¢ zwrot w Chomsky’ego badaniach nad jezykiem od dazenia do
skonstruowania modelu adekwatnej gramatyki generatywnej dla poszczegdlnych jezykéw
naturalnych ku gramatyce uniwersalnej. Jezeli we wczesniejszej fazie pogladéw gramatyka
generatywna miala wyjasni¢ twoérczy charakter jezyka, to po roku 1970 gléwnym zadaniem

teoretycznym bylo skonstruowanie podstaw dla wrodzonej ludzkiej struktury poznawczej,
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umozliwiajacej nabycie dowolnego jezyka. Akcent poznawczy jego dociekan przesunal si¢ wigc z
dziedziny lingwistyki w kierunku psychologii poznawczej oraz dziedziny dociekan nauk
kognitywnych. Chomsky wprowadzil analogi¢ pomiedzy jezykoznawca a dzieckiem uczacym si¢
jezyka. Jezykoznawca probuje odkry¢ funkcje przeksztalcajaca obserwowane wypowiedzi w
sformalizowang gramatyke jezyka stanowiace jego probke, dziecko zas to samo zadanie wykonuje
nie§wiadomie. Mechanizm realizujacy t¢ funkcje nazwal /language acquisition device, 1.AD -
»urzadzeniem przyswajajacym  jezyk”. Opis takiego wurzadzenia jest dla Chomsky’ego
odpowiednikiem hipotezy na temat wrodzonego wyposazenia intelektualnego, za pomoca
ktérego dziecko uczy si¢ jezyka. Aby jednak postawi¢ problem konstruowania uniwersalnego
mechanizmu uczenia si¢ jezyka, nalezy okresli¢c wlasnosci sformalizowanej gramatyki bedacej jego
wyjsciem. Chomsky zwrdcil uwage na formalna moc gramatyki potrzebng do wygenerowania
wszystkich zdan jezyka naturalnego. Poszczegdlne klasy jezykéw generowane przez gramatyki o
réznej mocy sa identyfikowalne w granicy, inaczej méwiac ,,wyuczalne”. Znaczylo to, ze dowolna
gramatyka wybrana ze zbioru moze by¢ wyprowadzana z probki zdan danego jezyka. Kenneth
Wexler oraz Peter Culicover, udowodnili, ze jezeli zwickszy si¢ wrodzone ograniczenia na
gramatyczne reguly i struktury, to zdania na wejsciu musza by¢ bardziej zlozone, jesli ma dojs¢
do przyswojenia jezyka na poziomie dorostych uczestnikéw. Zaleznosé pomiedzy wrodzonymi
ograniczeniami nalozonymi na nabywanie jezyka a wlasno$ciami §rodowiska okazata sig
doktadnie odwrotnie proporcjonalna do hipotez postawionych przez behawiorystéw (Wexler and
Culicover 1983). Doda¢ nalezy, iz wrodzone zasady nabywania jezyka nie dotycza koniecznosci
logicznej lub epistemologicznej, ani nie sa prawdami logicznymi. Jezeli dziecko jest wystawione
na wplyw jezyka, to zasady te naloza nan dos¢ rygorystyczne ograniczenia na rodzaj jezykow,
jakich moze si¢ nauczy¢. Zasady te bowiem nakladaja zespdl ograniczen wstepnych odnosnie
wlasnosci przyswajanego jezyka, co umozliwia stosunkowo szybkie opanowanie jezyka w
warunkach dalekich od idealnych’. W tym kontekscie zjawisko przyswajania jezyka przez dzieci
musi wydacé si¢ czym$ szczegélnie zagadkowym, zwlaszcza z uwagi na fakt, iz dzieci nie
dysponuja zadnym innym jezykiem, w ktorym moglyby zadawaé pytania lub otrzymywac
informacje na temat jezyka, ktérego aktualnie si¢ ucza.

Wspolczesnie socjologiczne badania nad jezykiem prowadzone sa w ramach socjologii
jezyka oraz wywodzacej si¢ z kregu jezyka angielskiego — socjolingwistyki (niektorzy wspdlczesni
teoretycy jezyka rozumieja te nazwy synonimiczne). Gdy mowa o sogjolingwistyce, podkresia si¢ je

wiqzek 3 jegykognawstwen, gdy o sogologii jegyka — wlasnie 3 sogjologiq (Glowinski 1980: 6).
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SOCJOLINGWISTYKA bada role jezyka w zyciu spolecznym oraz wspoélzaleznosci zmian i
zrdznicowan jezyka ze zjawiskami spoleczno-kulturowymi. W swych analizach opiera si¢ na
ponizszych zalozeniach: (a) relacja wzajemnego powiazania pomiedzy jezykiem a spolecznoscia
(spotecznosc jezykowa postuguje sie bogatym repertuarem $rodkéw jezykowych porozumiewania
si¢), (b) relacja miedzy jezykiem a zZyciem spolecznym (reguly stylistyczne oraz ceremonial,
zwroty grzeczno$ciowe, dystanse plci, wieku, statusu spolecznego) oraz (c) wplywu — w
nawiazaniu do hipotezy Sapira-Whorfa — zréznicowania jezykowego na procesy poznawcze
uzytkownikow jezyka (Bokszanski i inni 1977: 37-38). Przedmiotem socjolingwistyki sa
wszelkiego rodzaju uzycia jezyka, czyli praktyki méwienia, wielowymiarowo zakorzenione w
réznorodnych  sytuacjach spotecznych. Podstawowymi kwestiami dla socjolingwistyki sa
zagadnienia zmiany jezykowej oraz stylu. Zdaniem socjolingwistéw, zmianie nie podlega jezyk
jako system, gdyz zmiany notuje si¢ 1 analizuje w sferze wypowiedzi ksztaltujacych si¢ w
okreslonym kontekscie spolecznym. Styl bywa zwykle odniesiony do spolecznych wzorcoéw
moéwienia 1 jest do$¢ czesto identyfikowany z socjolektem. W analizach socjolingwistycznych
mozna odnotowa¢ przemieszanie elementéw socjolektu oraz idiolektu, gdyz na skutek ujecia calej
dzialalnosci jezykowej w kategoriach spolecznych, tym samym praktyki méwienia pozwalaja ujac
wlasciwe méwiacej jednostce aspekty indywidualne.

Egzemplifikacja: jako przyklad teorii socjolingwistycznej podaje si¢ najczedciej koncepcije
Williama A. Labova, opisujaca jezyk w kategoriach spolecznych, jego spoteczng charakterystyke

L. ., 4
oraz spoleczne wlasciwosci'.

SOCJOLOGIA JEZYKA. Sogologia jezyka bada fakty jezykowe na tryech niejako plaszegyznach. Opisuje,
po pienwsze, same achowania jegykowe; po drugie, jak ludzie r3ecgywiscie reagujq na te achowania
(umieszegajae w ten sposéh jawiska jegykowe w Inacynie sersyym Rontekscie behawioralnym); po trecie
wresgcie, co lndgie sqdzaq o samych gachowaniach jezykowych, jak i reakgach na nie(Piotrowski, Zidtkowski
1976: 125). W obrebie socjologii jezyka spoleczenstwo traktowane jest jako kategoria
obszerniejsza od jezyka z uwagi na fakt, iz stanowi kontekst, w ktorym musza by¢ rozpatrywane
wszystkie zachowania jezykowe. Zadaniem socjologii jezyka jest zanalizowanie relacji pomiedzy
struktura spolecznodci jezykowej a zlozonoscia wszystkich form jezykowych uzywanych przez
czlonkéw danej spolecznosci jezykowej oraz préba  wskazania istniejacych zwigzkow
przyczynowych.

Egzemplifikacja: przykladem socjologii jezyka jest teoria Basila Bernsteina, zajmujaca si¢
spotecznymi funkcjami jezyka, jego zwiazkiem z procesami, instytucjami oraz zréznicowaniami

spotecznymi (Bernstein 1971; 1980: 83-119; Bokszanski i inni 1977: 106:131).
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W dziedzinie badan jezykoznawczych  rysuja  sie  mozliwosci  tworczej
komplementarnosci miedzy socjolingwistyka (bioraca pod uwage sytuacyjne i spoleczno-
kulturowe wyznaczniki zachowan jezykowych czlowieka) a socjologia jezyka (jako szczegdlnag
dziedzing socjologii kultury). Rola jezykoznawcy polegalaby na wytyczeniu granic poszczegdlnym
jednostkom konstrukcyjnym jezyka metodami lingwistycznymi, socjolog za$ mialby za zadanie
odnoszenie tak okreslonej struktury jezyka do regul systemu interakcji zewnetrznego wobec kodu
jezykowego. Socjologia jezyka dotyczylaby wiec wykonawczego, a nie konstrukcyjnego, aspektu
jezyka, a celem jej docieckan bylby zbiér relacji tworzacych si¢ pomiedzy spolecznie
uwarunkowanymi partnerami komunikacji a regulami, ktére rzadza ich jezykowymi
zachowaniami. Niemniej jednak spectrum zagadnienn wchodzacych w sklad socjologii jezyka i
problematyka socjolingwistyki bylyby w znacznej mierze wzajemnie komplementarne; obie sfery
badan sa wzajemnie ze sobg splecione 1 wzajemnie korzystaja ze swoich rezultatéw. Warto tez
nadmienic, iz zaréwno psycholingwistyka jak socjolingwistyka oraz socjologia jezyka koncentruja
si¢ na poszukiwaniu prawidlowosci zréznicowania zachowan jezykowych zaréwno na poziomie
fonetycznym, jak tez na poziomach morfologicznym, leksykalnym, frazeologicznym i
sktadniowym skorelowanych ze zréznicowaniem natury socjologicznej. W pewnym wigc ujeciu
programy badawcze psycholingwistyki, socjolingwistyki oraz socjologii jezyka bylyby sobie dos¢
pokrewne. Psycholingwista bylby skoncentrowany na badaniu uniwersaliéw jezykowych majacych
wplyw na wytworzenie i recepcje mowy, socjolog jezyka za§ badalby wplyw zréznicowania

spotecznego na sfere ludzkiej aktywnosci.

SPOLECZNE UWARUNKOWANIA ZROZNICOWAN ZJAWISK JEZYKOWYCH
Jezyk, ktérym postuguja si¢ indywidua nalezace do tej samej grupy spolecznej wykazuje
zawsze pewne, sobie tylko wlasciwe, cechy idiosynkratyczne i jest przez jezykoznawcow
okreslany mianem idiolektu. Idiolekt rozumie si¢ jako zbiér nawykéw jezykowych
prezentowanych przez pojedynczego uzytkownika danego jezyka w okreslonym czasie. Badania
Jeana Piageta (1896-1980) i jego zwolennikéw w ramach psychologii rozwojowej dowiodly, ze
czlowiek postuguje si¢ tym jezykiem, ktérego nauczyl si¢ we wezesnym dziecifstwie i ten jezyk
traktuje jako jexyk macierzysty (mother tongue); jest jego rodzimym (dostownie: od urodzenia)
uzytkownikiem (native speaker). Z. punktu widzenia socjologii istotny wydaje si¢ fakt, iz dziecko w
procesie dorastania przyjmuje jezyk grupy (gléwnie rodzina), ktéra je wychowuje. W miare
dorastania moga pojawi¢ wplywy innych spolecznosci (grupa réwiesnicza jako wspéluczestnicy

zabawy czy spoleczno$¢ lokalno-sasiedzka) 1 moze zaistnie¢ mozliwos$¢ pojawienia si¢ konfliktow
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m.in. na linii: rodzina — grupa réwiesnicza. Nalezy dodad, iz stopien zréznicowania idiolektu
zalezy od wielu réznorodnych czynnikéw: od wplywu wspomnianych wyzej grup, ktére
,wychowuja” jednostke, od pelnionych przez jednostke rél spotecznych itp.

Marek Zidtkowski wyréznia cztery podstawowe obszary socjologicznych dociekan nad
jezykiem (zjawiska jezykowe wystepuja tu jako zmienna zalezna): (a) spoleczna historia jezykow
narodowych, (b) socjologia repertuaru jezykowego poszczegélnych spolecznosci, (c) analizy
spotecznych proceséw nabywania jezyka przez jednostki, oraz (d) analizy aktéw uzycia jezyka

(Zidtkowski 1998: 372-373).

Ad (a):

Rozwijana w ramach socjologizujacego jezykoznawstwa spoleczna historia jezykow
narodowych koncentruje swa uwage na badaniu tworzenia si¢ i przeksztalcania grup ludzi
zyjacych wspoélnie na pewnym terenie i komunikujacych sie¢ wzajemnie za pomoca réznych form
jezykowych. Owe grupy, jako tzw. socjologiczne wspélnoty komunikacyjne, odezuwajq potriebe
wymiany informagi i potrzebe te realizma (Zabrocki 1972: 20-21). Podawany przez polskiego
socjolingwiste przyklad to rekonstrukcja hipotetyczna, iz ksztalt wspolczesnego jezyka
angielskiego da si¢ wyjasni¢ jedynie poprzez uwzglednienie historii kontaktow etnicznych,
migracji, podbojow 1 zmian struktury spolecznej, ktérych skutkiem bylo i jest nakladanie si¢ m.in.

wplywow celtyckich, anglosaskich, dufiskich, franko-normanskich oraz taciny i greki.

Ad (b):

Juz strukturaliSci jezykowi zwrécili uwage na fakt, iz wspolnoty komunikacyjne
postuguja si¢ naraz wieloma systemami komunikacyjnymi (odrebne jezyki etniczne, dialekty i
odmiany jezykowe, gwary ludowe oraz miejskie, jezyki zawodowe, style funkcjonalne itp.). W
1968 roku amerykanski lingwista John J. Gumperz wprowadzil pojecie repertuaru jezykowego
jako zbioru wszystkich form jezykowych uzywanych przez czlonkéw danej spotecznodci
jezykowej. Zréznicowanie repertuaru jezykowego odzwierciedla zréznicowanie  struktury
spolecznej danej wspdlnoty. Istotna role w ramach repertuaru jezykowego odgrywa jednak jezyk
standardowy: skodyfikowany, posiadajacy forme pisana, przekazywany w procesie szkolnej
edukacji i uzywany w administracji panstwowej. Posiadanie jezyka standardowego jest elementem
konstytutywnym dla poczucia odregbnosci narodowej, a dzigki niemu indywidua danej
spotecznodci identyfikuja si¢ jako przynalezne do tego samego narodu. Jezyk standardowy
stanowi wewnetrzny ,tacznik” danej grupy, podnosi jej prestiz, a posiadanie standardowego

jezyka narodowego zwykle jest tez istotnym atrybutem niepodleglego panstwa. William A. Labov
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wprowadzil rozréznienie miedzy ,,wskaznikami”, tj. nie uSwiadamianymi przez potocznych
rozméwcow roznicami jezykowymi miedzy poszczegdlnymi grupowymi odmianami jezyka, a
wznacznikami”, czyli réznicami uswiadamianymi, ktorym przypisuje si¢ okreslonag wartos§é
spoleczna i prestiz. Przykladu takiego znacznika mozna dopatrywac si¢ w tzw. hiperpoprawnosci
klasy $redniej, czyli intencjonalnym poprawianiu wymowy w niektorych sytuacjach formalnych
charakteryzujacym zwlaszcza niektérych przedstawicieli do niej nalezacych. Repertuar jezykowy
spofecznodci jednojezycznych moze przejawia¢ sic w dwoch wymiarach:  przestrzennym
»poziomym” (konstytuuja go m.in. dialekty terytorialne) oraz odnoszacym si¢ do struktury
spolecznej ,,pionowym” (odmiany jezykowe réznych klas, warstw spolecznych czy grup
zawodowych). Basil Bernstein twierdzil, iz uzytkownicy jezyka nalezacy do odmiennych klas
spotecznych postuguja si¢ odmiennym kodem jezykowym wynikajacym z pozycji spolecznej
rozméwceow: klasa srednia — kodem rozwinietym, klasa robotnicza — kodem ograniczonym. Kody
te roznia si¢ charakterem formalnojezykowym, a pod wzgledem poznawczym — sposobem
organizowania znaczen. Kod ograniczony przekazuje znaczenia konkretne i zalezne od kontekstu
(partykularne), kod rozwiniety — znaczenia abstrakcyjne i niezalezne od kontekstu (uniwersalne).
Kod ograniczony zaklada wzajemnos$¢ uczué, pogladéw i doswiadczen rozméwcedw, kod

rozwinigty sktania do wyrazania indywidualnych osobistych pogladéw i odczud.

Ad (c):

Nabywanie jezyka przez jednostki jest istotnym elementem procesu socjalizacji. Proces
ten zwykle rozpatruje sic w podwodjnym aspekcie. Zwolennicy psychologii rozwojowej oraz
psycholingwistyki podkreslaja, iz nauczenie si¢ danego jezyka jest warunkiem koniecznym dla
ukonstytuowania si¢ pelnej, normalnej i rozwinictej osobowosci, a takze warunkuje myslenie 1
poznawanie rzeczywistosci. Z drugiej strony zas, uczac si¢ konkretnego jezyka dziecko wkracza w
swiat znaczent symbolicznych charakterystycznych dla konkretnej grupy spolecznej, nabywajac w
ten sposob tozsamos$é spoleczng 1 jezykowa. W wyniku socjalizacji pierwotnej jednostka —
najpierw w wyniku interakcji w rodzinie, a nastgpnie przez inne grupy — doskonali uzywana
odmiang jezykowsa (wlasny idiolekt) nie tylko pod wzgledem norm jezyka, ale rowniez odno$nie

regul jego uzywania w zaleznosci o sytuaciji i roli spolecznej.

Ad (d):
Analizg aktéw uzycia jezyka zajmuje si¢ socjologia méwienia oraz etnografia mowienia,
ktora — jak twierdzi Dell Hymes — jest feoriq mowy jako systemu zachowari kulturowych. Etnografia

mowienia stawia sobie ga cel pognanie tego, co dziecko musi internalizowac w akresie mowienia, poza regutani
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gramatyki i stownikien, aby stac si¢ petnoprawnym czlonkiem swojej wspdlnoty jezykower. Mogna takse w nieco
inny sposéh podefsé do tego zagadnienia pytajqe: cego musi nancgyé si¢ obey, aby partycypowal wlasciwie i
efektywnie w ramach jakiels wspolnoty jexykowes. Etnografia mowienia koncentruje si¢ na sytuacgjach, ngyciach,
wzorach i funkgach mowienia jako cgynnosei (Hymes 1980: 41). Zachowania jezykowe to nie tylko
realizacja norm jezyka-kodu, lecz réwniez reguly bedace skutkiem réznych pozajezykowych,
spoteczno-kulturowych i sytuacyjnych uwarunkowan. Akt komunikacji jezykowej nalezy do relacji
pragmatycznych, w ktérych — w nawiazaniu do badan Jakobsona — obok tworcy oraz odbiorcy
przekazu wyrdznia si¢ temat, forme i kanal przekazu, kod, kontekst spoleczny, w tym ramy
instytucjonalne oraz ,,wspolrzedne czasoprzestrzeni spolecznej”. W zaleznosci od polozenia
wigkszego akcentu na jednym z powyzszych elementéw, bedzie si¢ tez modyfikowac
odpowiednio pierwszorzedna funkcja aktu komunikacji: od ekspresywnej (emotywnej —
determinowanej przez nadawce), poprzez perswazyjng (rozkazujaca, pragmatyczng —
determinowana przez odbiorcg), poetycka (determinowana przez forme przekazu), fatyczna
(kontaktowa — determinowana przez kanal), metajezykowa (determinowang przez kod) po
denotacyjna (referencyjng, odniesieniowa — determinowana przez temat) i kontekstowa
(sytuacyjna), determinowang przez kontekst (Dotega 1991: 97-100).

W nawiazaniu do lingwistycznych idei Chomsky’ego, David Decamp oraz Dell Hymes
wprowadzili termin kompetencia sogolingwistyeina (kompetenga komunikatywna) rozumiejac przezen
idealng znajomos$¢ wszystkich regul uzywania jezyka w zaleznosci od sytuacji, kontekstu
instytucjonalnego, roli spolecznej, wzajemnej pozycji partnerdw itp. (Decamp 1971). Uzytkownik
jezyka wykorzystuje znajomos¢ regul przy dokonywaniu odpowiednich wyboréw: (a) czy i w
jakim stopniu wypowiedZ jest mozliwa — na gruncie mozliwosci oferowanych przez danag
gramatyke — pod wzgledem formalnym na gruncie pewnego systemu; (b) czy wypowiedZ jest
mozliwa do zrealizowania w $wietle dostgpnych $rodkéw i warunkéw psychologicznych; (c) czy
wypowiedzZ jest wlasciwa ze wzgledu na kontekst spoteczno-kulturalny, oraz (d) czy i w jakim
stopniu dany akt komunikacyjny osiaga zamierzony cel i jakie za soba pociaga konsekwencje.
Kompetencja jezykowa, ograniczona jedynie do tworzenia gramatycznie poprawnych zdan, nie
wystarcza do uczestniczenia w aktach komunikowania. W spoleczenstwie istnieja reguty uzgycia, beg
ktorych  reguty  gramatyki  bylyby bezugyteczne (Pride and Holmes 1974: 278). Kompetencja
komunikacyjna jest rodzajem syntezy pomiedzy wiedza i oczekiwaniem. Akty uzycia jezyka
powiazane sa niekiedy z wuzyciem uwarunkowanych kulturowo kodéw parajezykowych,
obejmujacych bogaty jezyk gestow pelnigey, w niektorych kontekstach sytuacyjnych, wazniejsza

role niz stowo.
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W latach 60-tych XX wicku pojawila si¢ etnometodologia, ktéra ogniskowala swoja
analize wokol zagadnienia konwersacji. Jej tworca, Harold Garfinkel (ur. 1917) uwazatl zjawiska
jezykowe za fundamentalny czynnik interakcji. Zadanie ethometodologa winno ogniskowac¢ si¢ na
interakcji 1 procesie tworzenia znaczen. Analiza etnometodologiczna skupia si¢ na rozwoju pojec i
zasad, ktore pomoga badaczowi rzeczywistosci spotecznej wyjasnié, w jaki sposob ludzie tworza, 1
zmieniajg poczucie rzeczywistego §wiata. Wigkszos§¢ ludzkich interakeji to interakcje refleksyjne.
Ludzie interpretuja gesty, stowa i inne informacje plynace od innych ludzi w sposéb, ktory
podtrzymuje okreslona wizj¢ rzeczywistosci. Dynamika relacji miedzy ludzmi zalezy bezposrednio
od zlozonych proceséw przypisywania znaczen aktom mowy. Niemal wszystkie akty mowy
naleza do tzw. wyrageri indeksykalnych, tzn. wyrazen nabywajacych znaczenia w okres§lonych
kontekstach interakcyjnych. Reguly interakcji natomiast funkcjonuja podobnie jak reguly
gramatyki. W zaleznosci od realizacji konkretnego wariantu modelu komunikacji jezykowej mamy
do czynienia z odpowiednim rytuatem jezykowym. Oczywiscie, trudno podac¢ wszystkie mozliwe
warianty socjolingwistyczne. Ich analiza mozliwa jest dopiero na podstawie konkretnej sytuacji
realizacji aktu mowy. Niemniej jednak kazdy uzytkownik jezyka dysponuje pewna swoboda
wyboru okreslonego wariantu (Turner 2005: 483-488; Szacki 2006: 874-876).

Kontynuator badan, ktore zapoczatkowal Garfinkel — Harvey Sacks (zm. 1976) podjat
probe wlaczenia etnometodologii do lingwistyki formalnej. Poniewaz socjologowie — uzywajac
jezyka — tworza rzeczywistos¢, dlatego tez ich stowa nie sa neutralnym medium i same muszg sta¢
si¢ przedmiotem analizy socjologicznej. Gdyby czyste wlasciwosci jezyka byly zrozumiale,
woéwcezas bylaby mozliwa obiektywna nauka spoleczna nie narazona na konfuzje $rodkow
prowadzacych do okreslonych rezultatéw badawczych z przedmiotem badan. Dlatego tez Sacks
koncentruje uwage na wlasciwosciach formalnych stosowanego jezyka. Bada dostowne
transkrypcje wypowiedzi jednostek w trakcie interakcji, dazac do zrozumienia wlasciwosci
formalnych konwersacji bez wnikania w ich tres¢. W ten sposéb omija problem indeksykalnosci,
a skupia uwage jedynie na formie wypowiedzi. Dazy do wykrycia uniwersalnych form interakcji
jako tzw. wyabstrahowanych wzoréw ,,prowadzenia konwersacji”’, ktére bylyby nastepnie

stosowalne do wszystkich jej rodzajow.

WYBRANE TEORIE SOCJOLOGICZNE O ROLI JEZYKA W SPOLECZENSTWIE
Zagadnienie komunikowania czy tez pytanie, o role jezyka w przekazywaniu wiedzy, jest
istotnym elementem wielu wspoélczesnych ogolnych teorii socjologicznych lub szczegdtowych

subdyscyplin = socjologii. Tytulem przykladu nawiaze si¢ tutaj jedynie do: (A) teorii
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interakcjonistycznej George’a Herberta Mead’a (1863-1931) oraz (B) teorii dzialania

komunikacyjnego Jiirgena Habermasa (ur. 1929).

Ad (A):

Przelom w pojmowaniu podstawowych wlasciwosci ludzkiej interakcji dokonat si¢ za
sprawg G. H. Mead’a, zwigzanego z Uniwersytetem w Chicago. W pogladach swych wyraznie
nawiazywal do badan nad pojeciem jazni Williama Jamesa (1842-1910) i Charlesa H. Cooley’a
(1864-1929) oraz do Johna Deweya (1859-1952) pojecia umystu. James uznal, iz jedynie cztowiek
posiada zdolno$¢ obiektywnego postrzegania samego siebie oraz zdolno§¢ wytwarzania odczuc 1
postaw skierowanych do siebie samych. Jednostki ludzkie, poza typowymi zdolnosciami
symbolicznego oznaczania innych ludzi oraz aspektéw otaczajacego $wiata, tworzenia réznych
postaw 1 odczué, budowania typowych reakcji skierowanych do innych ludzi oraz obiektow
otaczajacego Swiata, posiadaja takze w stosunku do siebie samych. James nazwal je jagniq,
dokonujac rozréznienia na jagsi materialng (sktadaja si¢ nan obiekty fizyczne), jagi spoleczna (social
self), ktora odnosi si¢ do uczué¢ w stosunku do siebie samych, ktore jednostki czerpia z kontaktow
z innymi ludzmi oraz jagi duchowaq (ogdlna orientacja poznawcza oraz zdolnosci charakterystyczne
dla jednostki). Pojecie jagni spofeczne, zakorzenione w interakcji spolecznej, zostalo nastepnie
rozwinigte przez Cooleya, ktéry zwrécil uwage na fakt, iz jazn powstaje w wyniku
komunikowania si¢ za pomocy jezyka symboli z innymi w okreslonych kontekstach grupowych.
Od Deweya przejal Mead poglad, iz umyst jest procesem (nie struktura) formujaca si¢ w
kontakcie ze srodowiskiem zycia. Umyst powstaje i jest doswiadczany dzigki interakcji w $wiecie
spotecznym. Umyst, jagsi 1 struktura spofeczeristwa staly si¢ kluczowymi terminami w teorii Mead’a,
powiazanymi miedzy sobgq dzicki reprezentowanej przez cztowieka zdolnosci komunikowania si¢
za pomocq jezyka symboli znaczacych. Komunikowanie jest istotnym faktem odrézniajacym
czlowieka od zwierzat. Stanowi bowiem fundament dla istnienia spoteczefistwa i tworzenia wigzi
spolecznej. Proces antropogenezy to proces stopniowego zastepowania jezyka gestow przez jezyk
znaczacych symboli. Przejscie od gestéw do symboli znaczacych dokonuje si¢ w czterech
wymiarach: ksztaltowania si¢ jezyka, powstania abstrakcyjnego myslenia, stawania si¢ dzialajacego
podmiotu przedmiotem dla samego siebie oraz ksztaltowania si¢ instytucji spotecznych dzigki
komunikowaniu. Symbole znaczace maja wplyw na powstawanie $wiadomosci spolecznej i
tworza uniwersum dyskursu dla nadawcy 1 odbiorcy jezyka. Z drugiej za$ strony, oddzialuja na

powstanie samoswiadomosci oraz indywidualnej jazni (Mead 1975: Turner 1005: 397-405).

Ad (B):
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Pojecie komunikacji nabiera szczegdlnego znaczenia w teorii dziatania komunikacyjnego
Jurgena Habermasa, ktéremu dal najpelniejszy wyraz w dwutomowej pracy z 1981 roku pod tym
samym tytulem. Jego zdaniem, podstawe teorii spolecznej winna stanowi¢ teoria komunikacji
jezykowej. Jezyk jawi sic bowiem jako podstawowy fakt swoiscie spoteczny i nie tyle jako nos$nik
subiektywnych znaczen, ktére uczestnicy interakcji nadaja swym zachowaniom, ile jako cos, co
wyraza, tworzy 1 utrwala zwiazek miedzy nimi. Hebermas uznal akt mowy za elementarne
dziatanie komunikacyjne i — nawiazujac do brytyjskich filozoféw jezyka Johna I.. Austina oraz
Johna R. Searle’a — odréznial w akcie mowy skladnik illokutywny (odnoszacy si¢ do
interpersonalnych relacji uzytkownikéw jezyka) oraz propozycjonalny, odnoszacy si¢ do
rozumienia $wiata. Twierdzil, iz dotychczasowy paradygmat nauki, zwigzany z odziedziczona po
Arystotelesie racjonalnosciag kognitywno-instrumentalna, winno zastapi¢ si¢ paradygmatem
racjonalnosci komunikacyjnej, ktérego centrum stanowi ztersubiektywny stosunek, w jaki podmioty
gdolne do dziatania i méwienia wehodza wowezgas, gdy sie e sobaq co do cegos porogumiewajq (Habermas
1999: 639-640). W tym kontekscie akcentowal wage kompetencji komunikacyjnej, ktéra winna
ustali¢ warunki rozumnego porozumienia (uniwersalny pragmatyzm). Umiejetnos$¢ nawigzania
niczym nie zakléconej komunikacji (idealnej rozmowy) jest koniecznym warunkiem
przezwyci¢zenia kryzysu cywilizacji, nadania sensu zyciu spolecznemu, funkcjonowania
demokracji i wolnej opinii publicznej oraz osiagania prawdy, ktéra mozliwa jest jedynie jako

wynik dialogu opierajacego si¢ na ,,roszczeniach prawomocnosciowych”.

55| Strona



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 5

Przypisy:

' S. Nowak, Metodologia badari spotecnych, Warszawa 2010, s. 121. Warto nadmieni¢ w tym miejscu,
ze juz na poczatku lat 30-tych XX wieku niemiecki lingwista Jost Trier wprowadzil pojecie pol
semantycznych (Bedeutungsfelder) proponujac, aby grupowac¢ wyrazy wedlug dziedzin ludzkich
zainteresowan 1 aktywnosci.

> W nawiazaniu do logikéw z opactwa Port-Royal Chomsky (por. tenze, Language and Mind, New
York 1968, s. 18) twierdzil z naciskiem, iz: (...) jest faktem pewnym, e ilosé dani, ktdre kazdy moze
natychmiast grozumied w swoim wilasnym jexyku ojegystym, bez Zadnego wragenia trudnosci ¢y obcose, jest
astronomicynie wielka; orag e tlosé modeli stownych, stanowiaeych podstawe naszego normalnego ngycia jeyka i
odpowiedniki rozumnych i tatwych do grozumienia dari w nasgym wlasnym jegykn, jest wigksza o wiele rzedow
wielkosci niz ilos¢ sekund zawarta w jednym Zyciu ludzkim — seby juz wszystko do kotica powiedzieé — niz ilos¢
sekund gawarta w bistorii jezyka. W tym to sensie normalne ugycie jegyka jest wynalageze; faktycznie jexyk jest
potencjalnie nieskoriczony w swojej roznorodnosei.

’ Wystarczy pomysleé, ile trudnosci sprawia doroslym nauczenie si¢ obcego jezyka. Jak trudnym
osiggnieciem jest tez plynne postugiwanie si¢ jezykiem obcym — réwnie plynnie, jak rodzimym.
‘Szerzej na ten temat koncepcji W. A. Labova pisza: Z. Bokszafski, A. Piotrowski, M.

Ziotkowski, Sogiologia jezyka, dz. cyt., s. 94-105.
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