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Abstrakt: Rozpad realnego socjalizmu 1 proces transformacji zmienily

zasadniczo

makrospoleczne warunki funkcjonowania i otoczenie wiejskich spotecznosci lokalnych. Artykut

analizuje dokonujace si¢ zmiany restrukturyzacyjne wsi z perspektywy spolecznych skutkéw

urynkowienia zasobéw wsi oraz ich komercjalizacji. Zmienia to zasadniczo charakter przestrzeni

wiejskiej, ktéra traci funkcje przestrzeni produkcyjnej 1 zmienia si¢ w przestrzen konsumpciji.

Autorka odwoluje si¢ do koncepcji trzech fal urynkowienia M. Burawoya, aby okresli¢, jakie

aspekty zycia spotecznosci wiejskich i jakie zasoby podlegaja komercjalizacji. Przedstawiono dwie

formy urynkowienia bezposrednie 1 posrednie oraz redefinicj¢ roli spolecznej rolnikdw, ktorzy

usituja broni¢ si¢ przed skutkami dzialania i dominacji rynku. Zwiazki miedzy lokalna gospodarka

1 lokalnymi zasobami spolecznymi i kulturowymi sa wykorzystywane do formulowania

zréznicowanych strategii rozwoju lokalnego, stanowiacych odpowiedzi na dziatanie globalnych sit

rynku.

Stowa kluczowe: zasoby wsi, rozwdj wielofunkeyjny, dezagraryzacja przestrzeni wiejskiej,

urynkowienie zasobow wsi, fale urynkowienia Buravoya.

WPROWADZENIE

W dotychczasowych analizach procesu transformacji w Polsce uwaga badaczy byta

skoncentrowana na identyfikowaniu barier utrudniajacych rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego i

ograniczajacych  partycypacje spoleczna. Budowanie gospodarki rynkowej i bedace jej

nastgpstwem oddzialywanie mechanizméw rynku cieszyly si¢ mniejszym zainteresowaniem.

Stwierdzono wprawdzie, ze Polacy szybciej zaakceptowali reguly rynkowe niz reguly demokracji

(Rychard 2006, 2004), ale o tym, w jaki sposob owa entuzjastyczna niemal akceptacja regut rynku

oddzialuje na strategie adaptacyjne réznych aktoréw spolecznych i jakie sa konsekwencje

ckspansji rynku na obszarach  wiejskich wiadomo znacznie mniej. Problem ten czynil

wielokrotnie przedmiotem zainteresowania i badan empirycznych K. Gorlach (2009; 2001; 1995),

dokumentujac skutki oddzialywania mechanizméw rynkowych dla rodzinnych gospodarstw

rolnych 1 analizujac podejmowane przez nie strategie obronne. Z tych badan wylania si¢ pewien
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obraz restrukturyzacji polskiego rolnictwa. Zdaniem cytowanego autora polega ona ,na coraz
wyrazniejszej obecnosci gospodarstw $rednio oraz wysokokapitalowych, ktérych liczebnosé
systematycznie rosnie w analizowanym okresie (Gorlach 2009: 107). Wniosek ten mozna
interpretowac¢ takze jako przejaw koncentracji zasoboéw w gospodarstwach najbardziej
efektywnych, ktére obronily swoja pozycje na rynku.

W opisach procesu transformacji w Polsce rolnicy przedstawiani sa zwykle jako wielcy
przegrani procesu zmian (Domanski 1997) i klasa spoleczna, ktéra na transformacii bardziej
stracita niz zyskala, a nawet wymieniano ich jako przyklad zbiorowosci dotknigtych trauma
zmiany transformacyjnej (Sztompka 2000; Kocik 2001). Poglady te wspieraja liczne dane
statystyczne, ktére ukazujgq dystans jaki dzieli wiejskie gospodarstwa domowe od miejskich, w
wymiarze sytuacji ekonomicznej 1 poziomu dochodéw, badz dochody rolnikéw od dochodow
innych kategorii spoleczno-zawodowych. Sytuacja spoleczno-ekonomiczna rolnikéw ulegla
wprawdzie poprawie po akcesji Polski do UE, wie$ jednak nadal pozostaje w tyle 1 mniej zyskuje
w nastgpstwie proceséw rozwojowych. Rodzi to obawy, ze obserwowane dysproporcje w
rozwoju spolecznym miedzy miastem a wsia (Halamska 2009; Raport Polska 2000) hamuja

procesy modernizacyjne i moga zagrazac spojnosci spoleczne;.

ROZWOJ] WIELOFUNKCYJNY I DEZAGRARYZACJA PRZESTRZENI WIEJSKIE]

W globalnej gospodarce zasadniczo zmienia si¢ znaczenie rolnictwa w  zyciu
gospodarczym, zaréwno wsi jak i calego spoleczenstwa. Jak zostalo to zauwazone w wielu
pracach (m.in. Ward 1993, Wilson 2001, Wilkin 2005, Van Huylenbroeck 20006), w rozwinietych
spoleczenistwach 1 zglobalizowanych gospodarkach — rolnictwo przechodzi do innej fazy
rozwojowej, okreslanej jako postproduktywistyczna. Konsekwencja jest malejaca jego rola w
wytwarzaniu PKB i tworzeniu miejsc pracy, spadek dochodéw ludzi zatrudnionych w tym
sektorze i w konsekwencji kurczenie si¢ liczby mieszkancéw wsi.  Rolnictwo post-
produktywistyczne (Wilkin 2005), nie jest nastawione jedynie na zwickszanie produktywnosci,
wydajnosci, efektywnosci, a raczej koncentruje si¢ na wypelnianiu wysokich kryteriéw
jakosciowych 1 produkowaniu w sposéb mniej uciazliwy dla §rodowiska przyrodniczego, czyli z
poszanowaniem zasad zrownowazonego rozwoju. Réznicuje si¢ tez gospodarka wsi, o ktorej
rozwoju decyduja lokalne zasoby nie tylko materialne i mozliwosci ich kapitalizacji.

Model rolnictwa wielofunkcyjnego stanowi trzecia propozycje, wobec rolnictwa
zaleznego 1 konkurencyjnego, regulowanego jedynie dzialaniem mechanizméw rynkowych (Van
Huylenbroeck 2006). Przyjmuje si¢ w nim, Ze rolnictwo wytwarza nie tylko dobra rynkowe, ktére

majg charakter towarowy, ale takze wartosci inne, ktérych rynek nie wycenia. Oczekuje sig, ze
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polityka rozwoju wsi bedzie takze wspierala zdolnosci do wytwarzania przez rolnikow dobr i
ustug nierynkowych, ktore konsumuja inni uzytkownicy przestrzeni wiejskiej, a ktére takze moga
przynosi¢ dochéd rolnikom (Van Huylenbroeck 20006). Czgs¢ z nich moze by¢ dostarczana na
rynki publiczne, gdzie gléwnym nabywca jest panstwo lub inni przedstawiciele sektora
publicznego. Oznacza to zmiang polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ktéra nie bedzie
skoncentrowana na rozwoju rolnictwa, a bedzie skierowana na rozwdj gospodarki lokalnej,
majacy na celu wzmacnianie lokalnych kapitalow (Refsgaard 2009). Realizacja tych celow wymaga
stworzenia nowych sieci spolecznych, obejmujacych przedstawicieli sektora prywatnego i
publicznego, ktére umozliwialyby dystrybucje takich lokalnych doébr publicznych. Rolnictwo
wielofunkcyjne umozliwia wigc zamiang owych nierynkowych débr lokalnych w lokalne zasoby,
ktére poprzez urynkowienie zyskuja warto$¢ ekonomiczna i dynamizuja lokalna gospodarke.
Wielofunkcyjny proces rozwoju obszaréow wiejskich prowadzi do dezagraryzacji
przestrzeni wiejskiej 1 jej gltebokiej restrukturyzacji. Jak kazdy proces zmian, jest on zréznicowany
terytorialnie, a poszczegdlne miejsca w przestrzeni geograficznej w réznym tempie tracg swoj

rolniczy charakter i rozwijaja funkcje pozarolnicze. Zalezy to od wielu czynnikéw, takich jak:

e usytuowanie w przestrzeni geograficznej, wazna jest odleglo$¢ od miasta i gléwnych
drog,

e gesto$¢ zaludnienia,

e charakter lokalnej gospodarki, jej stopient zaleznosci od rolnictwa, ktory decyduje o
dostgpnosci pozarolniczych miejsc pracy,

e charakter lokalnych zasobéw pracy, kapitalu spolecznego,

e charakter systeméw warto$ci mieszkancéw wsi, jak oceniane jest zaniechanie
dzialalnosci rolniczej, jakie miejsce zajmuja w tym systemie tradycyjne wartosci
chlopskie.

Wielofunkceyjny model rozwoju powoduje, ze  szanse rozwojowe spolecznosci
wiejskich zaleza nie tylko od kondycji rolnictwa, ale w coraz wigkszym stopniu od zdolnosci do
uruchamiania i eksploatacji mniej mobilnych zasobow lokalnych, wystepujacych w postaci
kapitalu ekonomicznego, spolecznego i kulturowego oraz od osiagnictego efektu synergii miedzy
zasobami mobilnymi i niemobilnymi (Bryden 1 in. 2008: 4).

Przyjmujac, ze aktywno$¢ gospodarcza i zachowania aktoréw spolecznych sa
zakorzenione w $rodowisku przyrodniczym i w systemie spolecznym zaklada sig, ze ksztaltujace
si¢ relacje miedzy nimi maja charakter dynamiczny i ztozony. W wyniku przeprowadzonych

badann empirycznych zidentyfikowano sze§¢ powiazanych ze soba czynnikéw o charakterze
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strukturalnym, od ktérych zalezy rozwdj lokalny zachodzacy na obszarach wiejskich. Obejmuja

one:

Kulture lokalna i spoleczenstwo, przeksztalcajace sie¢ w kierunku regulacji rynkowej;

e Peryferyjne lub nie usytuowanie w przestrzeni geograficznej i poziom rozwoju
infrastruktury technicznej;

o Wspodlrzadzenie (governance), charakter instytucji sfery publicznej 1 wielko$¢ inwestycji;

e Rozwdj przedsiebiorczosci;

e Charakter struktur ekonomicznych i dzialajace organizacje;

e Zasoby ludzkie i stosunki ludnosciowe (Bryden 1 in., 2008: 5).

Wymienione czynniki decyduja o charakterze i przebiegu podejmowanych dzialan
gospodarczych, poprzez ktére dokonuje si¢ komercjalizacja zasobéw naturalnych 1 kulturowych i
wytwarzany jest kapital ekonomiczny. Ich dzialanie pozwala tez wyjasni¢ obserwowane
zréznicowanie pozioméw rozwoju lokalnego 1 dostepnych dla mieszkancow poszczegdlnych
miejscowosci warunkow zycia.

Wielofunkcyjny model rozwoju wsi, obserwowane zmiany strukturalne i réznicowanie
si¢ polskiej przestrzeni wiejskiej tworza jej nowy obraz 1 wymagaja nowej jej konceptualizacji.
Dotychczas definiowano te przestrzen w kategoriach substancjalnych, jako przestrzen
wypelniong tre$ciami rolniczymi, ktéra byla wytwarzana i reprodukowana gléwnie w wyniku
wspolpracy rolnika z przyroda, poprzez wykonywanie specyficznych praktyk produkeyjnych.
Takie definiowanie przestrzeni wiejskiej zawezalo jej znaczenie do przestrzeni rolniczej.

Dezagraryzacja powoduje rozwdj nowych funkcji przestrzeni wiejskiej, ktére wymagaja
uwzgledniania w wigkszym stopniu zréznicowanych typéw dzialan i praktyk wykonywanych w
tej przestrzeni. Wspomniane typy dzialan i1 praktyk moga pozostawac jedynie w luznym zwigzku z
dzialalnoscia rolnicza lub nie mie¢ z nig zadnego zwiazku. Za przyklad takich praktyk niech
postuzy marketing ustug turystycznych, programy ochrony s$rodowiska przyrodniczego,
realizowanie celéw wspolnej polityki rolnej czy styl zycia miejskiej service class, ktéra wysoko ceni

sobie walory wiejskiej przestrzeni mieszkalnej i1 chetnie je konsumuje.

URYNKOWIENIE ZASOBOW WSI

Poddane restrukturyzacji obszary wiejskie staja si¢ gléwnie przestrzeniami konsumpcj,
rozwijajac funkcje rezydencjalne, rekreacyjne i zwigzane ze spedzaniem wolnego czasu. Rozwoj
tych  nowych funkcji wymaga urynkowienia zasobéw wsi. Obszary wiejskie wraz z ich
dziedzictwem przyrodniczym 1 kulturowym ulegajac komercjalizacji, zmieniaja si¢ w towary

rynkowe, ktére wchodza do globalnego obiegu. Towar wymaga nabywcy, konsumenta, ktory
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zaplaci 1 przysporzy zysku temu, kto go oferuje. Komercjalizacji zasobow obszaréw wiejskich
sprzyja takze rozwdj gospodarki ustug, ktéry powoduje zmiane sposobu organizacji pracy, wzrost
spolecznego zapotrzebowania na przestrzeni mieszkalnag pozbawiona ucigzliwosci §rodowiska
wielkomiejskiego oraz wspolczesne przemiany stylu zycia, w ktérym wysoko ceniony jest tzw.
»zielony konsumeryzm?”, ,,zielony styl zycia”. W pojeciu tym mieszczg si¢ bardzo réznorodne
aktywnosci, takie jak wegetarianizm, troska o los zwierzat, sklepy ze zdrowa zywnoscia, festiwale
pod golym niebem, rowery, manifestacje, marsze, i inne aktywnosci, ktére wymagaja wiele wolnej
przestrzeni, ktora dysponuja obszary wiejskie.

Obserwowana dezagraryzacja przestrzeni wiejskiej 1 wielofunkcyjny charakter jej
rozwoju nadaja nowe znaczenie wsi i jej zasobom, zaréwno zasobom materialnym,
przyrodniczym, spotecznym, jak 1 kulturowym. Moga by¢ one traktowane i coraz czesciej sa, jako
unikalne zasoby, ktore rynek pozwala kapitalizowa¢. Urynkowienie oznacza wigc kreowanie lub
rozszerzanie zakresu dzialania mechanizméw rynkowych i praw wlasnosci, ktére decyduja o
alokacji tychze zasobéw. Dotyczy to takze konkurowania o dostgp do réznych rynkéw towarow
1 uslug i zewnetrznych funduszy na rozwdj przez wiejskie spotecznosci lokalne.

Regulacja poprzez rynek w efekcie prowadzi do redukcji liczby jego uczestnikéw i
zageszczenia sieci powiazan miedzy nimi (Aldridge 2006). Zasoby wsi moga by¢ wigc
analizowane w nowym wymiarze, jaki stanowi ich urynkowienie (utowarowienie). Nawigzuje tu
do koncepcji utowarowienia doébr i stosunkéw spolecznych (Zidtkowski 2005: 185), w mysl
ktorej ,,utowarowienie [...] to proces stawania si¢ towarem, uzyskiwania ceny i wejscia na rynek”.
Komercjalizacja obejmuje nie tylko zasoby naturalne wsi, takie jak ziemia, woda, wolna
przestrzeq, ale réwniez zasoby spoleczne i kulturowe, takie jak tradycje lokalne, czy dziedzictwo
kulturowe. Sporzadzenie kompletnej listy elementéw, ktére moga podlega¢ urynkowieniu byloby
niemozliwe, poprzestang wigc na przywolaniu wyréznionych przez Perkinsa (2006: 245) ich
czterech roznych kategorii:

e Produkty i aktywnosci rolnicze i ogrodnicze, dobrze znane, o ugruntowanej pozycji
na rynku, ktére poprzez spopularyzowanie rozszerzaja swoj udzial w rynku, np.
kielbasa Lisiecka w Polsce;

e Nowe produkty i aktywnosci, ktore staja si¢ popularne na skutek przemian stylu zycia,
mody, popularyzacji zdrowego odzywiania sig, jak zywnos$¢ ekologiczna, tradycyjnymi
metodami wytwarzane sery czy wedliny, jazda konno;

e Stare, opuszczone siedliska wiejskie 1 budowle gospodarcze, wykorzystywane przez

mieszkancéw miast jako drugie domy, gospodarstwa hobbystyczne;
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e Flementy przestrzeni wiejskiej 1 tradycji wiejskich, wykorzystywane do celow
rekreacyjnych 1 wypoczynku, jak tradycyjna kuchnia regionalna, czy tradycyjne zajecia,
w ktorych wykonywaniu moze uczestniczy¢ turysta, spedzajacy urlop w gospodarstwie
agroturystycznym.

Urynkowienie tych zasobow, majacych w czesci charakter dobr publicznych prowadzi
do glebokiej restrukturyzacji obszaréw wiejskich. Tracac w wyniku przemian spotecznych swoje
dotychczasowe znaczenie, elementy $wiata wiejskiego zaczynaja odrywac si¢ od kontekstu
lokalnego, funkcjonowaé¢ poza nim. Zmieniaja si¢ w produkt, staja si¢ towarem, bedacym
przedmiotem transakcji rynkowych, ktéry moze by¢ oferowany kazdemu, takze przybyszom z
odleglych miejsc, zyjacym w odmiennym kontekscie kulturowym. W wyniku urynkowienia ,,wies”
1 ,,wiejsko$¢” traca swe charakterystyki przestrzenne i spoleczno-kulturowe, ktére dotychczas
oddawal zespol mierzalnych wskaznikow, takich jak gesto$¢ zaludnienia, udzial rolnictwa w
gospodarce lokalnej, wielkos¢ miejscowosci. Pojecia ,,wies” 1 ,,wiejsko$¢” zaczynaja funkcjonowac
jako struktury poznawcze, jako spoleczne reprezentacje (Halfacree 1993; Halfacree 2006), badz
,»styl wiejski” (Macnaghten 1 Urry: 231). Zmiana znaczen kategorii ,,wies§” 1 ,,wiejsko$¢” powoduje
réznorodne konsekwencje spoleczne, takie jak:

e estetyzacja terenéw wiejskich i idealizacja krajobrazu wiejskiego,

e ideologizacja przestrzeni wiejskiej, ktora zaczyna si¢ traktowaé jako co$ szczegolnie
cennego, do czego dostep mozna ograniczac i czerpac z tego korzysci ekonomiczne,
pobierajac oplaty,

e zamiana elementow lokalnej kultury w towary atrakcyjne dla nabywcow,

e nawolywanie do ochrony krajobrazu i dziedzictwa kulturowego 1 przyrodniczego wsi,
uznawanego za cenne wartosci, ktore nalezy zachowac dla przyszlych pokolen.

Przestrzen wiejska zaczyna by¢ postrzegana w kategoriach ,,raju utraconego”, idylli i
przeciwstawiana nieludzkim warunkom przemystowego miasta (Macnaghten i Urry: 235). W
dalszej perspektywie moze to oznacza¢  reglamentacje dostepu do owych powszechnie
pozadanych wartosci przez wprowadzanie réznego rodzaju oplat, jakie beda zmuszeni ponosic
konsumenci wiejskiego krajobrazu, powietrza, otwartej przestrzeni.

Proces urynkowienia zasobow wsi moze by¢ traktowany w kategoriach swoistego
kosztu modernizacyjnego, jaki ta sfera zycia spolecznego, rzadzaca si¢ w spoleczenistwach
preindustrialnych odmiennymi regutami, ponosi wraz z wlaczeniem w szersze uklady spoteczne.

Urynkowienie zasobow wsi zmienia zasadniczo ich charakter. Funkcjonujac jako towar,
zasoby te tracq swoj autentyczny charakter, swoj zwiazek z miejscem i kulturg lokalna. Moga by¢ 1

sa powielane bez ograniczen 1 staja si¢ coraz czeSciej konstruktem spolecznym,
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podporzadkowanym wymogom globalnego rynku. Wies, jej unikalne zasoby przyrodnicze,
elementy krajobrazu, lokalnej kultury stajq si¢ jedynie marka handlowq (ang. Brand, branding), ktora
dobrze sprzedaje si¢. Opatrzenie jakiego§ produktu przymiotnikiem ,,wiejski’, jak ,,wiejska
szynka”, czy ,,serek wiejski” stanowl gwarancje jego autentycznosci, waloréw smakowych,
zdrowotnych, itp. Urynkowienie i takie wykorzystywanie zasobow wsi pozbawia je
stygmatyzujacych znaczen i umozliwia przedstawianie §wiata wiejskiego jako atrakcyjnego dla
outsiderdw, stajacych si¢ jego konsumentami.

Swiat wiejski w szerszym odbiorze spolecznym przestaje funkcjonowaé jako realny
swiat spoleczny, stajac si¢ obrazem z reklamy, Swiatem przedstawianym, wykreowanym. Zmienia
si¢ w zjawisko wizualne, tworzone dla potrzeb rynku, ktéry jak dotychczas docenia jego
odmiennos$¢ i pozwala dobrze sprzedawaé produkty opatrzone marka ,,wiejskie”. Atrakcyjnosé
moze by¢ takze i jest kreowana w rezultacie $wiadomie podejmowanych dzialan specjalistow od

marketingu towarow i ustug. Przykladem moze by¢ nastepujaca ulotka reklamowa:

Postmodernistyczny
eklektyzm

Opisany proces urynkowienia przestrzeni wiejskich 1 rozwijajaca si¢ konsumpcja
,»wiejskodci” oddzialuje na nie powodujac réznorodne konsekwencje spoleczne. Naleza do nich:
e przemiana przestrzeni wiejskich w spektakle, artykuly gotowe do sprzedazy, co
oznacza ich specjalne zagospodarowanie, w mysl z géry powzigtego planu,
e utrata lokalnej niepowtarzalnosci 1 oderwanie od spolecznego 1 historycznego
kontekstu, nastawienie raczej na gusty i potrzeby outsiderow, ,,nowych konsumentow”

niz dotychczasowych mieszkafncow,
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e potencjalne konflikty miedzy dotychczasowymi uzytkownikami przestrzeni wiejskich
(rolnikami) a ich nowymi uzytkownikami (turystami, rezydentami, itp.).

Jak zostalo wczesniej zauwazone, zaréwno nowoczesne rolnictwo jak i przestrzen
wiejska zyskuja w spoleczenstwach europejskich charakter wielofunkcyjny (Barthelemy 1 Vidal
20006, Wilkin 2005). W krajach rozwinigtych nie da si¢ juz utozsamiac¢ obszaréow wiejskich tylko z
jedna funkcja gospodarcza. Odkad rolnictwo utracito dotychczasowa role centralnego czynnika
rozwojowego gospodarki wiejskiej, jest ona napedzana w wigkszym stopniu przez ustugi
$wiadczone na rzecz konsumentow spoza obszaréw wiejskich oraz funkcje rolnictwa zwigzane z
dostarczaniem dobr publicznych (Wilkin 2005: 25). Ma si¢ tutaj na mysli te efekty pracy rolnika,
ktére nie sa sprzedawane na rynku, takie jak utrzymanie odpowiedniej kondycji $rodowiska
naturalnego, zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi, podtrzymywanie bioréznorodnosci,
przeciwdzialanie wyludnianiu obszaréw wiejskich, ktére w ekonomii nazywa si¢ pozytywnymi
efektami zewnetrznymi. Owe ,,pozytywne efekty zewnetrzne” majace w czgdci charakter ,,dobr
publicznych” staja si¢  przedmiotem konsumpcji ogoétu spoleczenstwa, a nie jedynie
mieszkancoéw wsi 1 nie dotychczas nie byly bezposrednio wyceniane przez rynek.

Rozwdj podziatu pracy wymaga ekspansji rynku, ktory, jak twierdzil A. Smith, na wsi
rozwija si¢ wolniej niz w miescie. Ekspansja rynku w sferze rolnictwa rodzi w nastepstwie wiele
ograniczen, co wynika zaréwno z natury mechanizméw rynkowych, jak 1 z charakteru rolnictwa.
Wspodlczesne spoleczenstwa oczekuja od rolnictwa pelnienia wielu funkcji, wykraczajacych poza
tradycyjnie rozumiana produkcje zywnosci i surowcoéw. Relacje miedzy rolnictwem a
pozarolniczymi  funkcjami obszaréw wiejskich sa zlozone. Jak wykazaly badania (Van
Huylenbroeck 2006) dla funkcji rezydencjonalnej obecno$¢ w sasiedztwie otwartej przestrzeni
rolniczej jest korzystna, zwicksza bowiem atrakcyjno$¢ nieruchomosci mieszkaniowych
potozonych w jej poblizu. Odwrotnie dzialaja natomiast wielkie farmy zwierzece, ktérych
sasiedztwo obniza atrakcyjnos¢ nieruchomosci mieszkaniowych.

Oméwione zmiany w odniesieniu do polskich obszaréw wiejskich mozna zilustrowac,
chociaz w czeSci  przy pomocy dostgpnych danych statystycznych. Niewatpliwie jednym z
przejawow dezagraryzacji przestrzeni wiejskiej jest struktura dochodéw wiejskich gospodarstw

domowych, ktora prezentuje ponizszy wykres:
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Structure of income of rural
households in Poland (1995 2008)
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Source: D.Milczarek-Andrzejewska, P. Strawinski, Zmiana struktury dochodéw na wsi

W strukturze dochodéw wiejskich gospodarstw domowych odnotowuje si¢ malejacy
udzial dochodéw osiaganych z gospodarstwa rolnego, ktore jest zastepowane dochodami z pracy
najemnej i §wiadczeniami spotecznymi.

Rozwoj funkeji rezydencjonalnej dokumentuja trzy fakty. Jednym jest ponad dwukrotny
wzrost liczby wzniesionych nowych budynkéw mieszkalnych na wsi - z 14959 w roku 2000, do
42 675 w roku 2007 (Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2008), co prezentuje

wykres zamieszczony ponizej:

Number of newly built houses in the
countryside
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Podobna wymowe maja dane NSP wykazujace przyrost liczby wiejskich gospodarstw
omowych w okresie - w najbardziej zurbanizowanych wojewddztwach, czyli §laskim
domowych w okresie 1988 — 2002 jbardziej zurbani ych wojewdd h, czyli §laski
o o) i malopolskim (o 0 orlach, Drag, Nowa : 33), ktére stanowia drugie
(o 11%) i malopolskim (o 16%) (Gorlach, Drag, Nowak 2004: 33), kt6 ig drugi
potwierdzenie dezagraryzacji przestrzeni wiejskiej. Trzecim jest udzial wiejskich gospodarstw
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, co dokumentuja dane NSP 2002,

zamieszczone na ponizszej mapie:
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W $wietle danych NSP 2002, przedstawionych na mapie w 6 wojewodztwach na
obszarach wiejskich przewazaja gospodarstwa domowe zwiazane z uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego. Sa to wojewoddztwa podlaskie, lubelskie, podkarpackie, malopolskie, $wictokrzyskie,
tédzkie. W wojewddztwie mazowieckim wystepuje réwnowaga miedzy gospodarstwami
domowymi bezrolnymi i zwiazanymi z gospodarstwem rolnym. W pozostalych wojewoddztwach
za$ na obszarach wiejskich dominuja bezrolne gospodarstwa domowe.

Urynkowienie przestrzeni wiejskiej wymaga innych sposobéw jej konceptualizowania i
nowych kategorii pojeciowych stosowanych do jej analizy. Obecnie zrédlem takich kategorii staje
si¢. m.in. koncepcja zréwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich, zgodnie z ktéra nadaje si¢
przestrzeni wiejskiej szczegdlne wlasciwosci, postulujac konieczno$¢ jej ochrony i podjecie
dziatan majacych na celu jej zachowanie dla przyszlych pokolen. Koncepcja zréwnowazonego
rozwoju ujmuje przestrzen wiejska w sposob integralny, akcentujac znaczenie réwnowagi trzech
wymiaréow - przyrodniczego, gospodarczego i spolecznego jako najwazniejszej zasady rozwoju.
Realizacja tych zasad wymaga partycypacyjnego modelu rozwoju wsi. Postulowana jest taka

polityka rozwoju wsi, ktéra umozliwi zachowanie jej dla przysztych pokolen i pozwoli ocali¢
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przed degradacja, wyludnieniem, zmarginalizowaniem, co zmienia zasadniczo jej spoleczne
postrzeganie. Przestrzen wiejska zaczyna by¢ postrzegana jako azyl, miejsce ucieczki dla
wszystkich zmeczonych cywilizacja miejska, ktérzy w  wyniku $§wiadomego wyboru i
realizowanego stylu zycia chcg z niej korzystac, ,,konsumowac” jej walory, takze o charakterze
estetycznym (Howe 2005: 42). W tle takiej konceptualizacji dostrzega si¢ raczej dazenie do
utrzymania obecnych jej wlasciwosci niz do wprowadzania zmian.

Konceptualizacja przestrzeni wiejskiej zakladajaca traktowanie jej w kategoriach
zasobow narodowych, a nawet ogélnoludzkich, czyni z tej przestrzeni oaze unikalnych wartosci
srodowiska przyrodniczego, autentycznych 1 zywych wigzi miedzyludzkich, bogatej sfery
symbolicznej i1 idealu wspolnoty niemalze. Ten nowy obraz jest bardzo odlegly od
dotychczasowego, ktory przedstawial przestrzen wiejska w kategoriach  obiektu dzialan
modernizacyjnych, realizacji polityk rozwojowych, badZz tez przestrzeni skupiajacej wiele
probleméw spolecznych, takich jak bezrobocie, ubdstwo, starzenie si¢ mieszkancoéw i
depopulacja, ktérych rozwiazanie zakladato raczej dzialania na rzecz wprowadzania zmian niz
zachowania status quo.

Jakie obrazy przestrzeni wiejskiej konstruowane byly dotychczas? Odwolam si¢ do
trzech obrazéw opisanych przez Macnaghtena i Urry’ego (2005: 247). Obraz pierwszy, ktory
zostal okreslony jako ,widzenie, krajobraz” przedstawia wie§ o zdrowym $rodowisku,
zroznicowana, dostepng i petna urody, ,,wie§ marzen”. Wizja obejmuje dwa aspekty — poglebianie
obrazu 1 dostgp do niego. Intensywne rolnictwo 1 inne formy intensywnej aktywnosci
gospodarczej zagrazaja takiemu obrazowi wsi. Rolnicy raczej si¢ w nim nie mieszcza. Sa albo
ukrywani przed turystami, albo wystepuja jako dodatek do romantycznego krajobrazu. Zalecane
jest raczej bierne konsumowanie tego krajobrazu, podziwianie jego urokéw niz przeksztalcanie.
Drugi obraz okreslony jako ,,zarzadzanie” jest konstruowany przez agencje rzadowe oraz
organizatoréow wypoczynku, ktérzy w efektywnym zarzadzaniu dostrzegaja narzedzie pozwalajace
przezwyciezy¢ rodzace si¢ konflikty interesow wokol przestrzeni wiejskich. Trzeba zdawaé sobie
sprawe, ze odpowiedzi na pytanie: ,,w jakim celu nalezy wsig zarzadzac¢?” moga by¢ i sa bardzo
rézne. Jak formuluja to Macnaghten 1 Urry (2005: 250), ,,czy wsia nalezy zarzadza¢ w celu jej
gospodarczego odrodzenia, czy w celu jej zachowania w aktualnym stanie?” Trudno tez udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czyich intereséw broni¢ i jakich konfliktéw unika¢. Trzeci obraz,
okreslony jako ,,wyboér konsumencki”, obejmuje  komercjalizacje przestrzeni wiejskich i
traktowanie waloréw Srodowiska wiejskiego w kategoriach cennych zasobéw. Oznacza to
rozwijanie potencjatu gospodarczego wokot wykorzystania tych zasobow i promowanie nowych

aktywnosci w przestrzeni wiejskiej, takich jak polowania, gry wojenne, kolarstwo gorskie,
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ryboléwstwo lub golf. Zaklada to takze komercjalizacj¢ dostepu do przestrzeni wiejskich
poprzez wprowadzenie oplat parkingowych, biwakowych, klimatycznych, itp. Spoleczne
nastepstwa takiej komercjalizacji obejmuja zamiang przestrzeni wiejskich w atrakcyjne widowiska,
w specjalnie oznakowany zbior towaréw na sprzedaz, ktéry zaczyna funkcjonowaé jako
»turystyczne atrakcje”.

Urynkowienie zasobow wsi w Polsce bylo wpisane w model polityki rolnej realizowanej
jako element procesu transformacji. Byl to dotychczas raczej proces odgoérny niz oddolny.
Gléwnym aktorem zmiany w sferze instytucjonalnej otoczenia rolnictwa bylo panstwo i jego
agendy. Przed akcesja do UE wiejskie spoleczenstwo obywatelskie bylo za stabe, aby
podejmowac efektywne dzialania oddolne. Po akcesji sytuacja zmienia si¢, gdyz wspdlna polityka
rolna promuje model zréwnowazonego rozwoju wsi, partycypacje spotecznosci lokalnych w jego
realizacji (program LEADER), a urynkowienie lokalnych zasobéw i mobilizacja lokalnego
kapitalu spolecznego traktowane sa jako narzedzia zmiany. Wycofywanie si¢ panstwa ze sfery
publicznej kreuje przestrzen dla nowych aktoréw spolecznych, takich jak prywatni
przedsigbiorcy, organizacje konsumenckie czy wiejskie organizacje pozarzadowe.

Sfera produkcji zywnosci poddawana jest coraz szerszej kontroli spolecznej, ktéra
realizuja specjalne instytucje, np. 5 agencji pafnstwowych strzeze bezpieczenstwa zywnosci w
Polsce. Przenika do niej takze zasada wspolrzadzenia (governace), rozwija si¢ dialog z udzialem
konsumentow, ktéremu w Polsce nie sprzyjaja stabe organizacje konsumenckie. Organizacje te
reprezentuja interes spoteczny w sferze kontroli jakosci zywnosci. W debacie dotyczacej zywnosci
stabo styszalny jest glos rolnikow, ktorzy sa obarczani odpowiedzialno$cia za nie spelniajaca
standardéw jakos$¢ zywnosci 1 marginalizowani. Rolnicy dialoguja raczej z paistwem, podejmujac
dzialania w sferze politycznej niz bezposrednio z konsumentami.

Co wspiera proces urynkowienia i co jest zrodlem barier? Do czynnikéw wspierajacych
urynkowienie zasobéw wsi mozna zaliczy¢ planowane reformy wspolnej polityki rolnej, o ile
zostang zrealizowane w planowanym ksztalcie, gdzie zaklada si¢ rozszerzanie regulacji rynkowe;.
Podobny charakter maja takze dzialania panstwa i jego agend dzialajacych w sferze zarzadzania
rozwojem wsi i rolnictwa, ktére promuja lepsze wykorzystanie zasobow lokalnych poprzez
realizacje partycypacyjnego modelu rozwoju wsi, w czym uczestnicza mieszkancy i organizacje
pozarzadowe. Za innego rodzaju czynnik wspierajacy urynkowienie mozna takze uznaé przejawy
wspolrzadzenia (governance) w produkcji, przetworstwie i handlu zywnoscia, co oznacza wzrost
znaczenia organizacji konsumenckich dzialajacych na rzecz poszerzania zakresu wyboru

konsumenta.
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Jako Zrédlo potencjalnych barier urynkowienia mozna wskazaé preferowanie innych
mechanizméw regulacji przez organizacje rolnicze i agendy panstwowe. Organizacje rolnicze
domagaja si¢ bezposrednich dzialan interwencyjnych panstwa , ktére pozwolilyby neutralizowaé
niepowodzenia rynku (market failures), agendy rzadowe natomiast dzialaja na rzecz rozszerzania
regulacji rynkowej.

Innym zZrédlem ograniczen  moze by¢ konflikt regul rzadzacych produkcja i
konsumpcja zywnosci. Produkcja zywnosci jest poddawana coraz szerszej kontroli rynku, co
oznacza globalna konkurencje. Jej celem jest osiaganie zysku 1 akumulacja kapitatu.
Podporzadkowana jest wymogom rozwoju techniki i technologii oraz globalnym normom
jakosci, bezpieczenstwa zdrowotnego, itp. Konsumpcja zywno$ci natomiast staje si¢ coraz
bardziej refleksyjna (debaty na temat dopuszczalnosci GMF), jest regulowana lokalnie i
regionalnie, o czym przesadzajq tradycje, wzory konsumpciji, normy spoleczne 1 religijne.
Podporzadkowana jest indywidualnej satysfakcji 1 zadowoleniu konsumenta, czesto stuzy
manifestacji tozsamosci, realizacji stylu zycia np. dieta wegeterianska, spozywanie tylko

zywnosci. produkowanej lokalnie.

PRAKTYKI I AKTORZY SPOLECZNEGO WYTWARZANIA I KONSUMOWANIA
PRZESTRZENI WSI

Skoro zmienil si¢ charakter przestrzeni wiejskiej to nalezaloby zastanowié sig, jakie
praktyki spoleczne przyczyniaja si¢ wspolcze$nie do wytwarzania tej przestrzeni? Jakie grupy
aktorow sa najwazniejsze w tym procesie? Jak wiele miejsca zajmuje wéréd nich dzialalno$é
rolnicza, ktéra od wickéw ksztaltowala przestrzen wiejska 1 w wielu rejonach $wiata pozostaje
nadal praktyka wiodaca.

W krajach UE wsréd waznych dla ksztaltowania przestrzeni wiejskich praktyk
wskazuje si¢ wspolng polityke rolng i polityke rozwoju obszaréw wiejskich, ktorej programy i
priorytety okreslaja przeplyw strumieni finansowych 1 decyduja o realizacji wielu zamierzen.
Bardzo wazne znaczenie ma obecnie praktyka zarzadzania srodowiskiem przyrodniczym, ktérego
dlugofalowy interes czesto bywa uznawany za nadrzedny w stosunku do biezacych potrzeb i
celéw zamieszkujacych dany obszar ludzi. Dla osiagania tych celéw postuluje si¢ wzrost znaczenia
zarzadzania i planowania w procesie wytwarzania przestrzeni wiejskiej.

Proces urynkowienia nadaje rosngce znaczenie praktykom marketingowym, ktore
decyduja o tym, co, komu, ile i kiedy zostanie sprzedane. Ostateczny ksztalt Zycia wiejskiego

moze by¢ obecnie rezultatem dziatan marketingowych.
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Coraz wazniejsza staje si¢ takze rola architektury i planowania przestrzennego, jako
kluczowych praktyk organizujacych przestrzen, niezbednych zaréwno dla wytwarzania
przestrzeni mieszkalnych, jak i rekreacyjnych, wypoczynkowych, ktérych obecnosé¢ w krajobrazie
wsi bedzie wzrastala.

Jakie praktyki spoleczne prowadza do konsumowania wsi? Mozna wymieni¢ tu
zamieszkiwanie na wsi, turystyke i wypoczynek, tzw. ,zielony konsumeryzm”, obejmujacy
imprezy organizowane na §wiezym powietrzu, jak pikniki, marsze, biwaki, turystyka rowerowa,
itp. Nie mozna pominaé takze marketingu zywnosci, gdzie wiejskos¢ funkcjonuje jako marka
zywnosci - kielbasa wiejska”, ,,serek wiejski”, ,,jaja wiejskie”. Réwnie wazny staje si¢ marketing

ustug, wykorzystujacy wiejsko$¢ jako marke produktéw turystycznych — ,wiejski krajobraz”,
,wiejskie powietrze”, ,,wiejskie obyczaje”.

W rezultacie tych praktyk wie§ funkcjonuje jako produkt rynkowy, co rodzi wiele
konsekwencji spoleczno-kulturowych, takich jak:

e sprzedaz elementéw tradycji, kultury materialnej i zycia codziennego wsi przybyszom
spoza niej,

e idealizacja krajobrazu wiejskiego, ktora nasila si¢ wraz z jego zanikiem;

e rozwijajacy si¢ ,,przemysl” dziedzictwa kulturowego, oferujacy konsumentom
wiejskosci réznego rodzaju pamiatki 1 wytwory wiejskie.

Rezultatem tych praktyk jest ,,wiejski produkt wysokiej jakosci wyrazony za
posrednictwem rynku”.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich tworzy nowe ramy dyskursu
publicznego na temat rozwoju przestrzeni wiejskich, a mianowicie ,,dyskurs zréwnowazenia”, w
ktorym uczestnicza poza ,,zwyklymi” konsumentami zasobéw wsi takze agencje panstwowe,
Unia Europejska, wladze lokalne, organizacje ekologiczne i biznes. Rodzi to nowe pytania o role
dotychczasowych wytworcow 1 konsumentow zasobéw przestrzeni wiejskiej, do ktérych naleza
rolnicy i jej mieszkancy.

Ze wzgledu na globalny charakter probleméw ochrony §rodowiska postulowany jest
rozwéj wspoOlpracy miedzy réznymi grupami aktoréw, dialog, edukacja 1 informowanie
spoleczenstwa. Jak zwracaja uwage Macnaghten i Urry (2005: 288) dyskurs ten przyjmuje
,,Ooptymistyczny model osobistej agencji”, ktory pomija calkowicie kontekst instytucjonalny
dzialann jednostek, bedacych odpowiedzialnymi obywatelami i konsumentami. Stosunki z
panstwem, ktére prowadzi ekologiczna polityke nie rodza problemoéw, biznes dostarcza
,»ekologicznych” produktéw, a ludzie wierzag w naukowe ekspertyzy i ograniczaja swoja biezaca

konsumpcje, aby zachowaé zasoby dla przysztych pokolen. Wszystko to nie rodzi konfliktéw, nie
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wymaga godzenia sprzecznych intereséw 1 rozwiazywania biezacych probleméw  Zycia
codziennego. Rzeczywisto§¢ odbiega dalece od takiej optymistycznej wizji 1 wymaga

kompromiséw, uzgodnien i negocjacii.

PODSUMOWANIE

Michel Buravoy (2007) wyréznil trzy fale procesu urynkowienia, z ktérych kazda
charakteryzowala si¢ innym zasiegiem oddzialywan. Pierwsza fala obejmowala urynkowienie
pracy, urynkowienie rolnictwa w krajach uprzemyslowionych i urynkowienie finanséw. Miata
zasicg lokalny. Jej nastgpstwem byly ruchy zwalczajace urynkowienie 1 rozwdj zycia
stowarzyszeniowego. Budowa podstaw spoleczenistwa obywatelskiego stanowila  spoteczng
samoobron¢ przed skutkami urynkowienia. Druga fala obejmowala urynkowienie pienigdza i
handlu 1 miala zasieg lokalny lub narodowy. Trzecia fala, ktéra wystepuje obecnie, obejmuje
urynkowienie $rodowiska przyrodniczego, spolecznego oraz doébr publicznych 1 ma zasieg
globalny.

Kazda z tych fal wywolala inne dzialania, umozliwiajace  spoleczenstwom
przystosowanie si¢ do wywolanych przez nie nastepstw. Odpowiedzi na pierwsza fale mialy
charakter dostosowan i reakcji spolecznych na poziomie lokalnym, ktérych celem byla obrona
sily roboczej 1 rolnictwa przed skutkami dzialan rynku. Przybieraly one posta¢ ruchow
zwalczajacych urynkowienie badz zakladania stowarzyszen. Spoleczna samoobrong przed
skutkami urynkowienia na tym etapie byla budowa podstaw spoleczenistwa obywatelskiego.
Reakcje na druga fale urynkowienia mialy charakter dzialan podejmowanych na poziomie
paistwa narodowego. Faszyzm 1 stalinizm mogg by¢ uznane za przyklady proby obrony autarkii
gospodarczej przed tyrania miedzynarodowych rynkéw. Dezialania na poziomie panstwa
doprowadzity w efekcie do sformulowania praw pracowniczych i praw socjalnych, ktére staly si¢
elementem polityki panistwa opiekuniczego. Panfstwo i rynek wspéldziataly na rzecz i znajdowaly
si¢ pod kontrola spoleczenstwa obywatelskiego. Reakcje na trzecig fale urynkowienia, majaca
zasieg globalny wymagaja powrotu do formulowania odpowiedzi w skali lokalnej. Urynkowienie
srodowiska przyrodniczego, komercjalizacja dobr publicznych, urynkowienie ciata czltowieka,
organdéw i produktow ludzkiego umyslu wymaga wspoldziatania i obrony przed skutkami
dzialania ponadnarodowych instytucji politycznych i ekonomicznych, ktére ruguja prawa
pracownicze i zabezpieczenia socjalne. Panstwo wycofuje si¢ ze sfery publicznej, oddaje pole
rynkowi i wspiera mechanizmy rynkowe. Spoleczenstwo obywatelskie zostaje osamotnione w

swoich dziataniach obronnych.
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Nie dysponujac danymi, ktére pozwolilyby dokona¢ pelnej oceny stopnia
zaawansowania procesu urynkowienia zasobow wsi w Polsce, ani okredli¢ czynnikow
decydujacych o jego przebiegu, moge jedynie stwierdzié¢, ze o przyszlej sytuacji obszaréw
wiejskich w Polsce zadecyduja lokalne odpowiedzi na owe globalne oddzialywania trzeciej fali
urynkowienia. Odpowiedzi te bedg zapewne zréznicowane w wymiarze lokalnym i regionalnym,
aby wykorzysta¢ roznorodne potencjaly srodowisk lokalnych. Ich sformulowanie wymaga lepszej
mobilizacji zasobow spolecznych i kulturowych, jakimi dysponuja wszyscy mieszkancy wsi, takze
ci, ktérzy nie maja zwigzkéw z rolnictwem, co nie bedzie mozliwe bez zbudowania efektywnych
sieci spolecznych 1 wspdlpracy réznych grup aktorow.

Wspolczesna gospodarka wsi staje si¢ patchworkiem — zréznicowanych, lokalnych
gospodarek i nie moze by¢ dluzej przedstawiana jako zdychotomizowany model tradycyjnej badz
nowoczesnej gospodarki (Marini i Mooney 2006: 96). O mozliwosciach ich ozywiania decyduja
réznorodne zasoby lokalne, do ktoérych zalicza si¢ takze zasoby spoleczne i kulturowe, ktore
moga by¢ wykorzystane w dzialalnosci gospodarczej. Te wlasnie zwiazki miedzy lokalna
gospodarka 1 lokalnymi zasobami spolecznymi i kulturowymi sa wykorzystywane  do
formulowania zréznicowanych strategii rozwoju lokalnego, stanowiacych odpowiedzi na

dziatanie globalnych sit rynku.
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Przypisy:
" Artykul jest rozszerzona wersja referatu wygloszonego na XXIII Kongresie Europejskiego
Towarzystwa Socjologii Wsi, Vaasa 2009 (Finlandia). Wersja anglojezyczna zostata opublikowana

w specjalnym tomie ,,Przegladu Socjologicznego™.
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