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w5(++) nowa skala wielkosci wprowadza na sceng
nowe prawidfowosci i nowe awiska”
Stanistaw Lem Solaris

Abstrakt: Kluczowym celem analizy jest proba przedstawienia socjoekonomicznej pozycji
efemerycznych i heterogenicznych zbiorowosci dzialajacych za posrednictwem internetu.
Zdaniem Autora istnieje mozliwos$¢ ujecia samoorganizujacych si¢ spolecznosci za pomocy
pojedynczej ramy teoretycznej. Siatki pojeciowej 1 analitycznej dostarcza zaproponowana przez J.
Schumpetera kategoria przedsigbiorcow nie oznaczajaca  zbiorowosci w  znaczeniu
stratyfikacyjnym. Zajecie pozycji przedsigbiorcy w podziale pracy implikuje konsekwencje dla
pozycji spolecznej jednak nie jest to rownowazne z polozeniem klasowym. Analiza nie jest
interpretacyjna proba konstruktywistycznego ustanowienia nowej grupy spolecznej na wzor klasy
kreatywnej Richarda Floridy. Wydaje si¢ jednak, ze zbiorowosci dzialajacych na zasadach
partnerstwa za posrednictwem internetu wypelniaja  spoleczno-eckonomiczng  funkcje
przedsigbiorcy. Innowacje wprowadzane oddolnie w projektach open source, w dziedzinie
medycyny, biochemii, astronomii, wypelniaja funkcje wczesniej zarezerwowana dla
najaktywniejszych jednostek. Funkcja przedsigbiorcy wypelniana jest zatem przez kontrybutoréw
(od angielskiego terminu contribute — przyczyniaé sig, wnosi¢ wklad, wspotpracowac).

Stowa kluczowe: internet, przedsigbiorca, kontrybutorzy, gospodarka hybrydowa, okresowa
dezorientacja rynku

WPROWADZENIE

W grudniu 2009 tygodnik ,Polityka” wraz z Wydawnictwem Akademickim i
Profesjonalnym oraz Szkola Wyzsza Psychologii Spotecznej zorganizowal debate zatytulowana:
,»Czy nasze dzieci sa przestgpcamir”. Tytul parafrazowal pytanie retoryczne zadane przez
amerykanskiego prawnika L. Lessiga, ktoérego publikacja wydana w jezyku polskim stanowila
pretekst do spotkania. Postawienie najmlodszego pokolenia w stan oskarzenia o przestgpstwo
zwiazane bylo z globalna dyskusja na temat piractwa fonograficznego i filmowego, ktére kwitnie
w internecie, 1 ktorego gtéwnymi aktorami sa pono¢ wiasnie ludzie mtodzi. Zaledwie dwa lata po
spotkaniu w redakcji Polityki jego przedmiot wciaz stanowi obszar goracej dyskusji. Prawnicy sa
zgodni, nasze dzieci i wielu dorostych naruszaja prawo korzystajac z nieuprawnionych kopii
objetych ochrona praw wlasnosci intelektualnej. Z socjologicznego punktu widzenia odpowiedz
na pytanie Lessiga jest duzo bardziej zlozona, pewne jej aspekty naswietliliSmy w referacie
podczas XIV Zjazdu Socjologicznego w Krakowie, w tym miejscu warto postawic to zagadnienie
inaczej: kim — socjologicznie rzecz ujmujac — sa internauci dzialajacy w sieciach peer-to-peer?
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Stawiajac to pytanie w ten sposéb nie tylko celowo wychodzimy daleko poza
zbiorowo$¢ piratéw, chcemy réwniez uniknaé literalnej odpowiedzi zawierajacej spoleczno-
demograficzng charakterystyke przeci¢tnego uzytkownika internetu. Naszym celem, w niniejszym
opracowaniu, jest proba zarysowania socjoekonomicznej pozycji efemerycznych i do tego bardzo
si¢ od siebie rézniacych zbiorowosci dzialajace na partnerskich zasadach za posrednictwem
internetu. Naszym zdaniem istnieje mozliwos$¢ ujecia samoorganizujacych si¢ w celu osiagnigcia
okreslonego celu spolecznoéci za pomoca pojedynczej ramy teoretycznej. Zanim jednak
przejdziemy do zarysowania owej ramy teoretycznej wskazaé musimy o jakich dokladnie
spotecznych tworach mowimy.

HAKERZY I NIE TYLKO

Jak dotychczas najwiccej uwagi w literaturze przedmiotu poswiecono zbiorowosci
hakerow, ktérej cechy charakterystyczne stanowia punkt odniesienia nie tylko dla nasladowcow,
ale rowniez dla badaczy. Wspdlczesna kultura hakerska sigga korzeniami przetomu lat 60. i 70.
kiedy to stosunkowo niewielka grupa ekspertéow z dziedziny technik informatycznych pracujaca w
laboratoriach badawczych najwigkszych amerykanskich uniwersytetow (przykladowo: MIT,
Stanford, Berkley) tworzyla zamknicta spoleczno$é¢ entuzjastbw nowo powstajacej dziedziny
wiedzy. Ludzie ci uwazali, ze szybki i nieskr¢powany rozwdj technologii, w ktérych si¢
specjalizowali zalezy w duzym stopniu od ich umiejetnosci wzajemnej wspotpracy. Podstawowym
zagadnieniem bylo zapewnienie technicznej mozliwosci komunikacji pomiedzy poszczegdlnymi
uzytkownikami komputeréw i pierwszych sieci. Mozliwos¢ taka stwarzal system operacyjny Unix,
ktéry w czasie, o ktorym méwimy byl uniwersalnym systemem o otwartym kodzie zrédlowym.
Hakerzy tamtych czaséw stali na stanowisku, ze aby modyfikowaé i udoskonala¢ Unixa zgodnie
ze zmieniajacymi si¢ potrzebami jego kod Zrédlowy powinien pozostac otwarty. Otwartos¢ kodu
zapewniala mozliwo$¢ wprowadzania poprawek przez kazdego kto byl w stanie zauwazyc
niedociagnigcia istniejacej wersji. Jak pisal E. Raymond (2001) ,wystarczajaca liczba
przygladajacych si¢ oczu sprawia, ze wszystkie bledy wygladaja banalnie” (s. 30). Dazac do
skutecznej i wolnej od bledoéw komunikacji hakerzy wypracowali podstawy przedsiewzigcia
umozliwiajacego  opracowanie zaawansowanego, zlozonego produktu przy minimalnej
koordynacji. Wkrotce doswiadczenia pierwszych programistéw mialy zostaé wykorzystane na
masows skale. W latach 80. zablokowano dla powszechnej edycji system operacyjny Unix.
W tym samym czasie cz¢$¢ najzdolniejszych informatykéw opuscila szkoly wyzsze i rozpoczela
karier¢ w korporacjach dajac impuls do rozwoju zamknietych systeméw operacyjnych i innych
programow. Wsréd hakerow znaleZli si¢ 1 tacy, ktorzy nie godzili si¢ na zmiang wypracowanego
paradygmatu. Najwazniejszym z nich byl Richard Stallman twoérca Free Software Foundation i
zagorzaly obronica modelu gpen source. W manifescie GPL (General Public License) napisal, ze
moéwiac o ,wolnym oprogramowaniu” ma na mysli swobodg, a nie cen¢. Swoboda ta oznacza
miedzy innymi mozliwo§é dowolnej modyfikacji programu, wprowadzania w nim zmian zgodnie
z zapotrzebowaniem uzytkownika oraz mozliwo$¢ przekazania programu (przed lub po
zmianach) innym. Stellman w swoich pierwszych pracach podkreslal, ze angielskie free oznacza
wolnos¢ korzystania i modyfikowania nie brak oplat. Stad programy rozpowszechniane w ramach
GPL moga zosta¢ skomercjalizowane, ale nigdy zamknigte. Jakkolwiek skomplikowanie by to
brzmialo oznacza to tyle, Zze uzytkownik moze zmieni¢ program i sprzeda¢ go kolejnym
zalnteresowanym, nie moze jednak zabroni¢ wprowadzania dalszych zmian (nie moze ograniczy¢
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dostepu do kodu zrédlowego programu). Wymuszona licencja konieczno$¢ pozostawienia
jawnego kodu zrédlowego pozwolila na utrzymanie przy zyciu zagrozonej na przetomie lat 70. i
80. kultury hakerskiej. ,Informatyczni artysci” jak ich nazwal Raymond mogli nadal
spontanicznie taczy¢ swoje sity budujac oprogramowanie o otwartym kodzie zrédlowym (nowa
energi¢ uwolnil sukces najbardziej znanego projektu opartego na licencji GPL Linuxa). Cechami
wyrozniajacymi projekty open source staly si¢ z pewnoscig: otwarto$¢, niemal calkowity brak
hierarchii (co nie oznacza braku konfliktéw 1 pewnych réznic wertykalnych — por. Weber 2004),
dobrowolno$¢ uczestnictwa, przyjecia na siebie partykularnie ustalonego zakresu obowiazkow,
masowy charakter, przyjmujaca rézne formy spontaniczna koordynacja, podzial zadan na
niewielkie czeSci. Model organizacji 1 wspolpracy wypracowany przez spolecznosci
informatykéw/hakeréw dowiédl, Ze mozliwe jest stworzenie zlozonego produktu poza
hierarchiczng organizacija 1 jednoczesnie poza rynkiem. Nawiazujac do klasycznego opracowania
R. Coase’a (1937), mozna powiedzie¢, ze open source znalazlo nowe, skuteczne rozwiazanie
problemu kosztéw transakcji.

Hakerzy pracujacy przy projektach open source to z pewnoscig najlepiej opisana wielka
zbiorowo$¢ sieci produkujaca na réwnych zasadach (peer-production) pewne dobro
udostepnione innym, zarowno uczestnikom projektu jak i pozostajacym na zewnatrz. Podobne
zasady funkcjonowania przyjely inne grupy i zbiorowosci powstajace w internecie poczawszy od
tworcéw wirtualnej encyklopedii, Wikipedii a na artystach tworzacych dziela sztuki muzycznej,
wizualnej, filmowej skonczywszy. Do uczestnikéw spotecznosci dzialajacych na wzoér hakerow
zaliczamy réwniez pobierajacych za pomoca sieci p2p chronione prawem autorskim tresci takie
jak piosenki, filmy, zdjecia, ksiazki itp. (czyli potocznie internetowych piratow). Ci ostatni
udostepniaja pamie¢ wlasnych komputeréw innym uzytkownikom sami korzystajac z zawartosci
ich twardych dyskéw wymieniaja si¢ zatem trescig na wzor, przykladowo uczestnikéw programu
SETI. Przedstawicieli tych réznorodnych $rodowisk proponujemy nazwa¢ — dla porzadku
wywodu — kontrybutorami od angielskiego terminu contribute — przyczynia¢ sie, wnosi¢ wklad,
wspolpracowac. Uczestnicy wspolnych inicjatyw podejmowanych za posrednictwem sieci, nigdy
nie sq w petni odpowiedzialni za powstanie efektu koficowego (komunikatu, programu, piosenki,
rozwigzania problemu naukowego itp.) zawsze jedynie przyczyniaja si¢ do niego. Masowosc¢
uczestnictwa powoduje, ze nawet niewielki wklad nielicznych owocuje sukcesem calej
zbiorowosci. W tym miejscu musimy zastrzec, ze otwarto$¢ 1 rownos¢ nie oznacza bynajmniej
symetrycznego wkladu. Powszechne wyobrazenia o liczonych w milionach zbiorowosciach
wspolpracownikéw tez rzadko odpowiadaja prawdzie, najczeSciej za wickszo$¢ dziela
odpowiadaja stosunkowo nieliczni. Zawsze zatem mamy do czynienia z jadrem projektu
sktadajacym si¢ z niewielu uczestnikow. Przykladowo w projektach wolnego oprogramowania
bywa i tak, ze 10 proc. najaktywniejszych programistow odpowiada za 72 proc. kodu. Niektore
badania pokazuja, Zze garstka lideréw moze by¢ odpowiedzialna nawet za piata cze$¢ realizacji
zadania (Weber 2004: 71). W Polskich warunkach obserwujemy podobne prawidlowosci. Wsrod
edytoréw polskiej wersji wikipedii pieédziesigciu najaktywniejszych redaktoréw ma na koncie 15
tys. wniesionych poprawek kazdy. Natomiast jedynie 10 proc. wszystkich uczestnikow
edytujacych Wikipedi¢ wykonato §rednio wigcej niz 10 poprawek (Danielewicz 2010).

Majac na uwadze powyzsze fakty, mozemy mimo to stwierdzi¢, ze programisci
przeznaczajacy swoj czas na projekty open source, naukowcy dzielacy si¢ swoim dorobkiem w
sieciach wspolpracy, badacze amatorzy, artysci udostgpniajacy swoja twoérczosé i ci ktorzy
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wspolpracujac z innymi kreuja nowe dziela, tworcy napisow, edytorzy hasel wirtualnej
encyklopedii moga by¢ nazywani predsi¢hiorcami w sensie schumpeterowskim.

SCHUMPETEROWSKA KATEGORIA PRZEDSIEBIORCY.

Joseph Schumpeter stal na stanowisku, Ze obserwowany przez niego system
kapitalistyczny cechuje si¢ dwiema osobliwosciami, pierwsza z nich byla kluczowa dla niniejszego
wywodu funkcja przedsi¢biorcy, druga: zdolno$¢ do kreacji kredytu. Obie te cechy tadu
spoleczno-gospodarczego sa — w teorii wspomnianego autora — $cisle ze sobg zwiazane. Nie jest
celem ponizszego opracowania szczegélowa analiza relacji tych dwoéch czynnikéw dlatego
skupimy si¢ tu przede wszystkim na pojeciu przedsiebiorcy odnoszac sie jedynie szczatkowo do
pozostalych watkéw analizy schumpeterowskie;.

Przedsi¢biorcy — jak argumentowal Schumpeter (1960) — to jedyni aktorzy dzialan
gospodarczych ktérzy cenig dzisiejsza sile nabywcza wyzej niz przyszla, stad tez sa oni
zainteresowani w korzystaniu z kredytu — moéwiac po weberowsku — dostarczanego przez
kapitalistow pieni¢znych. Ci ostatni natomiast kreujac kapital pozyczkowy powolujq do zycia
nowg sile nabywcza i1 przenosza jq na przedsigbiorce. Zatem tak rozumiany przedsigbiorca nigdy
nie jest wlascicielem kapitalu a jedynie jego dyspozyteriuszem. Celem jego dzialania jest
osiagniecie zysku, ktéry w ujeciu cytowanego ckonomisty przystuguje jedynie dziatalnosci
przedsigbiorcy (austriacki badacz odréznia zysk od placy pracowniczej, renty oraz dochodow z
kapitatu przystugujacych kapitalistom). Owy zysk powstaje dzigki réznicy nadwyzki ponad koszty
powstalej w wyniku pojawienia si¢ nowych form obslugi s$rodkéw produkeji. Funkcja
przedsigbiorcy w gospodarce kapitalistycznej jest wigc przede wszystkim innowacja skutkujaca
powstaniem szeroko rozumianych zmian w procesie produkcji (lub $wiadczenia ustug)
pozwalajacych obnizy¢ obecne koszty wytwarzania. Tym samym spadek kosztéw produkcji
generuje wspomniany wyzej zysk, ktéry mozemy S$cidlej okredlic jako réznice miedzy cena
rynkowa a nowym — powstalym po wprowadzeniu innowacji — kosztem produkcji. Zysk ma
zawsze zdaniem Schumpetera charakter krétkotrwaly 1 istnieje dopoki innowacja si¢ upowszechni
1 stanie si¢ rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez konkurentéow. Stad tez kapitalista
pozyczkowy chcac partycypowaé w zysku powinien pozycza¢ kapital coraz to nowym
przedsigbiorcom (por. Schumpeter 1960). Zdaniem Schumpetera nie istnieje co$ takiego jak
trwaly procent od jednego przedsicbiorcy, podobnie jak nie istnieje trwala w czasie pozycja
przedsigbiorcy (funkcje te sprawuja zatem wciaz nowi aktorzy dziatan gospodarczych). Jak ujat to
Przemystaw Wechta (2003) ,innowacja moze by¢ w istocie takim krétkotrwalym stosunkiem
ekonomicznej wiasnosci, ktéry umozliwia zaistnienie trwalych stosunkéw wiasno$ciowych™ (s.
129).

Schumpeter argumentowal, Ze przedsigbiorca cechuje si¢ kreatywnoscia w tym
znaczeniu, ze decyduje o kierunkach, metodach i rozmiarach produkeji. Innowacja dokonywana
przez przedsigbiorce dotyczy¢ moze kilku aspektéw rzeczywistosci ekonomiczne;:

. Wprowadzenia nowego towaru lub nowej wersji towaru, z ktérym nabywcy

jeszcze si¢ nie zetkneli,

. Wprowadzenia nowej metody produkcji,
o Wprowadzenia lub méwiac wspolczesnym jezykiem wykreowania nowego rynku,
o Wprowadzenie nowych Zrédel pozyskiwania surowcédw lub poélfabrykatow,
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. Opracowanie nowej formy organizacyjnej jakie$§ galezi przemystu (na przyktad
stworzenie lub obalenie monopolu) (tamze: 117-118.)

Zasadnicza cechg innowacji dokonywanej przez przedsi¢biorce jest kazdorazowo
uzyskanie jako$ciowo nowej sytuacji ekonomicznej, lub méwiac precyzyjniej opracowanie nowej
kombinacji czynnikéw produkceji. Przy tym nie oznacza to koniecznie opracowania wynalazku. Z
drugiej strony, zaistnienie tegoz wynalazku nie jest automatycznie innowacja w znaczeniu
schumpeterowskim. Austriacki ekonomista bardzo trafnie zauwaza — wbrew opinii
wspolczesnych entuzjastow nowych technologii — ze sam fakt zaistnienia #ovum w obszarze badan
nie stanowi innowacji w sensie spoleczno-ekonomicznym. Przykladowo nowe wynalazki z
zakresu technologii informatycznych nie wplywaja bezposrednio na dziatania ludzi, wplyw ten
zaposredniczony jest przez gospodarke. Przedsiebiorcy musza najpierw zaadoptowaé dane
rozwigzanie — angazujac po drodze okreslong ilo§¢ dobr produkcyjnych — aby moglo ono trafi¢
do konsumentéw (stalo si¢ dobrem konsumpcyjnym). Schumpeter dostarcza nam wigc
argumentu na rzecz tezy mowiacej, ze nie moze by¢ mowy, jak chca niektorzy, o zawlaszczeniu
gospodarki przez nauke, ani w ogodle calego systemu spolecznego. Mozna powiedzie¢ wigcej to
gospodarka zaczyna zawlaszczac¢ nauke coraz chetniej korzystajac z jej osiagnie¢ i przeksztalcajac
ja w etap dzialan posrednio produkcyjnych (czy za O. Lange koncepcyjnych).

Wracajac jednak do gléwnego watku rozwazan, innowacja rozumiana zgodnie z
propozycja Schumpetera oznacza — jak powiedzielismy — wprowadzenie nowych kombinacji
czynnikow produkcji pobudzajac w ten sposéb proces ktory, cytowany autor nazywa tworczym
niszczeniem. Zjawisko to charakterystyczne dla kapitalizmu konkurencyjnego z czasem wypierane
jest przez inna forme osiagania innowacji. Austriacki ekonomista argumentowal, ze w skutek
specyficznie rozumianego rozwoju' spolecznego podzialu pracy funkcja przedsigbiorcy zostanie
wyparta przez specjalistow. Wraz z zastapieniem wlasnosci korporalnej przez niekorporalng —
akcyjna, najemni menedzerowie zarzadzajacy firma na zlecenie mocodawcéw przejma role
przedsigbiorcow. Réznica polega na metodzie osiggania innowacji, w pierwszym przypadku —
kapitalizmu konkurencyjnego — przedsigbiorcy wprawiaja w ruch ,,proces tworczego niszczenia”,
w drugim specjalisci podejmuja kolektywne decyzje w imieniu akcjonariuszy a wigc zgodnie z
interesem korporacji (Schumpeter nazywa ten etap rozwoju kapitalizmu; kapitalizmem
trustowym). Ponownie przywolujac argumentacje Ronalda Coase’a zauwazy¢ nalezy, ze wielkie,
zarzadzane hierarchicznie korporacje gwarantuja stosunkowo niskie koszty transakeji, ktore w
typowym przypadku tworczego niszczenia musza by¢ stosunkowo wysokie. Schumpeter wprost
pisal, ze innowacje dzialaja wbrew zastanemu porzadkowi, ponadto wywolujac turbulencje w
gospodarce powoduja przeniesienie czgdci zasobéw z obecnie funkcjonujacych sposobéw
produkgji, organizaciji pracy itp. do nowopowstalych. Innowacja jest zawsze wyzwaniem wobec
utrwalonych schematéw dzialania. Tak rozumiana inicjatywa bedzie wigc stale zmagala si¢ z
oporem otoczenia — od odmowy wspolpracy po fizyczne ataki (por. Schumpeter 1960). Postawa
buntu, nonkonformizmu cechujaca przedsigbiorce jest znamienna zwlaszcza z uwagi na cechy
zbiorowosci, do ktérej chcemy tq kategorie odnies¢. Niemniej trudno przyjac opisang sytuacje za
wydajng z punktu widzenia kosztow transakcji. Konieczno$é¢ podejmowania zmagan z
otoczeniem spoleczno-ekonomicznym i niejednokrotnie wyrazne wystgpowanie wbhrew zastanym
interesom z pewnoscig nie ulatwia znalezienia partneréw biznesowych. Reasumujac hierarchiczna

Schumpeter rozrézniat pojecia zmiany, wzrostu i rozwoju. Ten ostatni taczyt z przeobrazeniami gospodarki nienarzuconymi

z zewnatrz. Wigzat je przede wszystkim z innowacja gospodarcza.
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korporacja zarzadzana przez grupe menedzerow jest z tego punktu widzenia rozwigzaniem
wydajniejszym, cho¢ z pewnosciq odwaga w kreowaniu radykalnie nowych rozwigzan jest tu
mniejsza. Schumpeter pisal: ,kazdy si¢ zgodzi, ze zaréwno prywatne jak 1 socjalistyczne
kierownictwo bedzie wprowadzalo ulepszenia, jesli przy nowej metodzie produkcji taczny koszt
na jednostke produkcji bedzie nizszy niz koszt wlasny na jednostke produkcji ponoszony przy
aktualnie wykorzystywanej metodzie (...). Oznacza to, ze bedzie ono [kierownictwo — B.M]
zawsze wprowadzalo nowa metode produkcji, co do ktorej jest przekonane, ze przyniesie
obfitszy strumien przysztego dochodu na jednostke odpowiadajacego mu strumienia przyszlych
nakladow (...) niz ten ktéry daje metoda stosowana obecnie” (por. Schumpeter 1995: 118-119).

Poczatkowo wiec przelomowe innowacje moga w wybranych przypadkach prowadzi¢
do pojawienia si¢ monopolistycznych korzysci ,,istnieje lub moze istnie¢ element prawdziwego
zysku monopolowego w tych zyskach przedsi¢biorcéw, ktére sa nagroda nadawana przez
spoleczefistwo kapitalistyczne skutecznym innowatorom” (tamze: 125). Jednakze wraz z
nasileniem tendencji do koncentracji rynku, przedsi¢biorcy zastepowani sa przez specjalistow
dzialajacych wewnatrz firm. Dodajmy, Ze rozwigzanie to ma ta zalete (z punktu widzenia firm
istniejacych na rynku), Zze ogranicza mozliwos$¢ pojawiania si¢ okresow destabilizacji. Pomimo, iz
Schumpeter wyraznie polemizuje z obiegowa w ekonomii jego czasdéw interpretacja pozycji
monopolisty pisze: ,,gtéwna korzys¢ dla koncernu z dysponowania pozycja jedynego sprzedawcy
chroniona patentem albo strategia monopolowa polega nie tyle na mozliwosci okresowego
zachowania si¢ wedlug schematu monopolistycznego, ile raczej na mozliwosci ochrony przed
okresowa dezorientacja rynku i na otwartych przez nig mozliwosciach planowania
dlugookresowego” (Schumpeter 1995: 125 — podkreslenie moje). Opisany tu schemat dzialania
wydaje si¢ bardzo dobrze pasowac do strategii rynkowych obserwowanych w branzy IT od lat 60.
W niektorych obszarach rynku tzw. nowych technologii funkcja przedsigbiorcy zostala niemal
zupelnie wyeliminowana i1 catkowicie zastapiona przez specjalistéw dzialajacych wewnatrz
najwigkszych firm. Nie jest dzielem przypadku, ze najbardziej znane korporacje z omawianej
branzy borykaly si¢ — lub nadal borykaja — z czestymi oskarzeniami o praktyki monopolowe.
Przygladajac si¢ losom flagowych firm amerykanskiego przemystu IT — IT&T, IBM, Microsoft,
Google — zauwazymy bez trudu, ze wszystkie one stawaly przed sadami w zwiazku z
oskarzeniami o monopol. Co wigcej zaréwno wymienione firmy jak i wielu innych potentatéw
omawianej branzy stosuje ekstensywna strategic rynkowa polegajaca na nabywaniu mniejszych
firm, ktérych innowacyjne produkty moglyby potencjalnie stanowi¢ dla nich konkurencje w
przysztodci. Arrow (1985) stawial teze, ze optymalna alokacja rynkowa wymaga zeby informacja o
charakterze innowacyjnym (w tym tez obickty chronione copyrigh?) byla dostepna wszystkim
podmiotom na rynku. W przeciwnym razie owy rynek skazany jest na — przynajmniej tymczasowy
— monopol. Argumentacja przeciwna akcentuje z kolei, ze bez ochrony wiasnodci intelektualnej
nie zaistnieje ekonomiczny bodziec do prowadzenia badan. Tak czy inaczej obecny stan prawny
w wigkszosci krajow zachodu zaklada szeroka ochrong patentows i prawng wszelkich innowaciji,
co na rynku technologii informatycznych skutkuje silnymi tendencjami do rynkowej dominacji
jednej lub kilku wielkich firm.

Zdaniem D. Kleinera (2010) dominacja wielkiego kapitalu w branzy IT stala si¢
oczywista wraz z poczatkiem ery masowej partycypacji w technologii WWW. Autor ten wskazuje
na znamienny fakt szybkiego 1 niemal calkowitego przeobrazenia rynku uslug internetowych.
wJesli w 1996 roku miales konto internetowe bylo prawdopodobne, ze obslugiwala je mala
lokalna firma. Dziesi¢¢ lat pdzniej, pomimo iz niektére male firmy przetrwaly, wigkszosé
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konsumentéw  korzystala z internetu dostarczanego przez jednego @z  gigantow
telekomunikacyjnych, tendencja ta jest jeszcze silniejsza dzi§” (tamze: 15). Zgodnie ze stowami
cytowanego autora pekniecie banki finansowej na rynku finansowym w 2001 roku (koniec dot-
com boom-u) zaowocowalo jedynie korekta w poczynaniach kapitalu w dziedzinie inwestycji w
technologie informatyczne. ,,Sie¢ 2.0 (Web 2.0) pojawila si¢ jako raj dla kapitalu wysokiego
ryzyka (venture capital), w ktérym inwestorzy zatrzymywali warto$¢ produkowang przez
nieoplacanych uzytkownikéw, zarabiali na innowacjach technologicznych powstajacych w
obrebie ruchu wolnego oprogramowania i niszczyli zdecentralizowany potencjal technologii peet-
to-peer” (tamze: 15). Internet, wczesniej cechujacy si¢ brakiem kontroli i scentralizowanej
wlasnosci stal si¢ miejscem w duzym stopniu opanowanym przez wielkie korporacje zarabiajace,
dzigki tak zwanemu Web 2.0, gigantyczne pieniadze w oparciu o wysitek uzytkownikéw. Sie¢
WWW zdominowaly relacje klient-serwer, gdzie pod pojeciem serweru kryja si¢ dostawcy ustug
internetowych, tresci, wlasciciele stron, dostawcy sieci itp. Dazace do sukcesu rozumianego jako
zysk udzialowcoéw, firmy inwestujace w technologie informatyczne musialy zdaniem Kleinera
stworzy¢ mechanizmy wspolpracy uzytkownikow oraz dzielenia si¢ treScia. Jednak w
przeciwienstwie do projektow opartych na zasadach rownosci (peer-controlled) te inicjatywy byly
poddawane precyzyjnej kontroli (tamze: 18).

Potwierdzeniem stéw Kleinerta, moga by¢ opracowania amerykanskich prawnikow i
doradcéw biznesowych wkiadajacych wiele wysitku w przekonanie przedstawicieli biznesu, ze
samoorganizujace si¢ spolecznosci internetowe sa Swietnym miejsce outsourcingu $rodkow
produkgji i pracy.

Przykladowo Tapscott i Williamson (2008), postugujac si¢ historia firmy IBM dokladnie
wskazuja w jaki sposob ,,madrze zarzadzana firma” powinna przejmowac produkty powstale w
ruchu open source i tym samym ogranicza¢ wlasne wydatki inwestycyjne. ,,Open source pozwolit
IBM na szybsze wprowadzenie rozwigzan innowacyjnych i redukcje kosztoéw. Patrzac na to z
punktu widzenia strategii, takie podejscie do produkcji partnerskiej jest rodzajem zbiorowego
outsourcingu” (s. 127). Mozliwo$¢ wlaczenia efektéw pracy kontrybutoréw w funkcjonowanie
komercyjnych firm mozliwe jest jednak jedynie w przypadku débr produkcyjnych, do ktérych
zaliczymy réwniez oprogramowanie. Inaczej ma si¢ sprawa z dobrami konsumpcyjnymi takimi
jak tresci kultury (np. filmy, muzyka itp.), aby wykorzysta¢ te ostatnie na korzys¢ inwestorow
konieczne jest stworzenie platform uczestnictwa za pomoca, ktérych uzytkownicy udostepnia
wlasng twoérczo$¢. Do omowienia znaczacych réznic w  ujeciu doébr produkeyjnych i
konsumpcyjnych wrécimy w dalszej czesci tekstu.

Podobne starania podejmowal wspomniany juz L. Lessig (2009) argumentujac na rzecz
gospodarek hybrydowych, czyli przedsiewzie¢ komercyjnych powstajacych w oparciu o dobrowolny, a
co wazniejsze darmowy, wysitek uzytkownikéw sieci. Na gruncie polskim z idealistyczng wizjq
internetu 1 §wiata WWW — widzianych jako demokratyczne i merytokratyczne medium — owocnie
polemizowali Justyna Hofmokl i Alek Tarkowski (2006). Autorzy ci zdajac sobie sprawe z
rosngcej od lat 90. roli wielkiego kapitatu dla rozwoju technologii informatycznych, szczegdlnie
sieciowych, okreslaja wyszukiwarki internetowe mianem gatekeeperéw sieci. Wskazuja oni —
zupelnie w duchu Kleinera — Ze idealistyczna wizja internetu jako medium w pelni otwartego nie
wytrzymuje konfrontacji z rzeczywistodcig. Obecnie, kilka lat po publikacji tekstu polskich
autoréw, dwie najwicksze wyszukiwarki, Google i Yahoo! kontroluja ponad 90 procent rynku, w
ktorym ta pierwsza osiaga udzial rzedu 84,77 proc. (za marketshare.hitslink.com dostep
28.03.11r.). Co wazniejsze techniczna architektura samego wyszukiwania wespol z nawykami
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konsumentow skutecznie zaweza rezerwuar tresci, do ktérych dostep zapewnia sie¢ WWW (por.
tamze). Zatem — jak argumentowal Kleiner — kapital ogranicza réwnosciowy potencjal internetu
wyplerajac rozwigzania oparte na technologii peer-to-peer przy uzyciu odgérnie kontrolowanych
mechanizméw (takich jak algorytmy wyszukiwarek).

ILE PRZEDSIEBIORCY W PRZEDSIEBIORCY?

Podazajac literalnie za mys$la Schumpetera do kategorii przedsi¢biorcoéw zaliczymy
przede wszystkim takich pionieréw branzy technologii informatycznych jak: Bill Gates 1 Paul G.
Allen (Microsoft), Linus Torvalds (Linux), Steve Wozniak i Steve Jobs (Apple), Larry Page i
Siergiej Brin (Google), Mark Zukerberg (Facebook), Rob McCool (Appache), Jeff Bezos
(Amazon). Wszyscy oni wypelnili funkcje¢ przedsigbiorcy wprowadzajac innowacje i tworczo
niszczac dziedziny, w ktorych dzialaja ich firmy. Google zmienilo rynek wyszukiwarek
internetowych (patrz J. Battelle 2007), Microsoft posiada 90 proc. udzial w rynku systeméw
operacyjnych, Apple produkuje niepowtarzalne i cieszace si¢ wysokim prestizem notebooki,
tablety, telefony itp. Wszyscy wymienieni przedsigbiorcy cechowali si¢ wysokim indywidualizmem
1 dazeniem do zysku (ktére to cechy Schumpeter przypisywal osobom zajmujacym te pozycje w
spolecznym podziale pracy) oraz duza skutecznoscia dzialania. Wydaje si¢ jednak, Ze obok tych
klasycznych przedsi¢hiorcéw mozemy wskaza¢ na zbiorowosci, ktore okreslilismy tu mianem
kontrybutoréw jako kolejna kategoric pelniej jeszcze wypelniajaca spoleczna funkcje
przedsigbiorcow. Czlonkowie w/w efemerycznych zbiorowosci inspiruja proces twoérczego
niszczenia upowszechniajac nowe formy organizacji, produkcji oraz dystrybucji débr. Tworza oni
nieznane wczesniej formy kombinacji czynnikéw produkeji, implementuja niespotykane
dotychczas rozwigzania organizacyjne w proces powstawania wartosci prowadzac do okresowych
dezorientacji rynkéw. Wprowadzaja oni réwniez jakosciowe zmiany w przezwycigzaniu problemu
kosztow transakcji w zlozonych projektach zrzeszajacych duze liczby uczestnikéw. Ich wklad w
schumpeterowsko rozumiany rozwodj jest szczegolnie istotny w obliczu opisanych powyzej
tendencji do ograniczania konkurencji na rynkach branzy technologii informatycznych oraz na
rynkach, na ktére zmiany w tej branzy wywieraja bezposredni wplyw (np. w dziedzinie
wytwarzania kultury masowe;j).

Starajac si¢ opisa¢ polozenie opisywanej kategorii w spolecznym podziale pracy
zmuszeni jeste$my zmierzy¢ si¢ z rzadko spotykana heterogenicznoscia tej grupy. Naleza do niej
czlonkowie réznych klas spotecznych, ktére czesto wigcej dzieli niz aczy. Raz jeszcze postugujac
si¢ literalnie koncepcja Schumpetera mozemy, na najwyzszym poziomie ogodlnosci, przypisac te
zbiorowosci do kategorii producentow, ktéra w ujeciu austriackiego ekonomisty ,,moze oznaczac
pozycje w podziale pracy, ktora nie taczy si¢ z miejscem w systemie wlasnosci prywatnej. Mianem
producentéw mozemy wowczas objaé robotnikow i pracownikéw najemnych wykonujacych
prace bezposrednio i posrednio produkeyjne, prace wykonawcza i kierujaca” (Wechta 2003: 115).
Zblizone stanowisko, abstrahujace od systemu dystrybucji wlasnosci, ogdlnie opisujace pozycije
spoleczng znajdziemy u Richarda Floridy (2004). Propozycja tego autora jest tym ciekawsza, ze
wprost wskazuje na kreatywnos$¢ jako najwazniejszy czynnik podzialu pracy. Chodzi tu
oczywiscie o powszechnie znang koncepcje klasy kreatywnej, przy ktérej formulowaniu Florida
obszedl si¢ z klasyczna teorig klas bardzo swobodnie. Charakterystyke wymienionej grupy
zaczyna on od wyraznej deklaracji: ,,nie méwie tu o klasie w kategoriach wlasnosci, kapitalu czy
srodkéw produkeji” (s. 68). Autor dystansuje si¢, wigc od pojmowania klas w sensie nadanym
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temu terminowi przez Karola Marksa i jego nastepcoéw. Jednakze taka deklaracja pociaga za sobgq
konsekwencj¢ budowania wymienionej kategorii w oparciu o zjawiska z innych podsystemow
spolecznych niz gospodarczy, podczas gdy Florida zaznacza, ze jego aspiracjq jest opis Creative
Economy, oraz nowej struktury klasowej wynikajacej z niczego innego tylko z przemian
gospodarczych. Niekonsekwencja Floridy widoczna jest na poziomie enumeracji cztonkéw klasy
kreatywnej, ktéra dzieli na superkreatywny rdzen oraz kreatywnych profesjonalistéw. Do tej
pierwszej subklasy zalicza on: inzynieréw, profesoréw uniwersyteckich i innych naukowcow,
poetdw, pisarzy, artystow, aktoréw, projektantéw, architektow, lideréw opinii takich jak:
redaktorzy, analitycy, znane osobistosci kultury. Cecha wyrdzniajaca owo jadro klasy kreatywnej
jest zdolnos§¢ do wytwarzania nowych wzorcow, ktére maja mozliwosé tatwej aplikacji w réznych
dziedzinach zycia. Druga wymieniona przez Floride subklasa sklada si¢ z: pracownikéw
gospodarki wiedzy takich jak pracownicy sektora hich-tech, uslug finansowych, prawnikéw,
wysoko wyspecjalizowanych pracownikow opieki medycznej i menedzeréw. Widaé, zatem
wyraznie, ze amerykanski badacz swobodnie zalicza do tej pozornie nowej klasy przedstawicieli
bardzo réznych pozycji w spolecznym podziale pracy, nie uwzgledniajac przy tym zupelnie dziatu
gospodarki czy sektora wlasnosci, w ktérym funkcjonuja. Zblizona pozycje zajmuje wigc:
pochodzacy z ubogiej dzielnicy (lub wrecz miejskiego getta) artysta hip-hopowy i menedzer duze;j
korporaciji. W niniejszym opracowaniu nie ma miejsca na szczegdlowsq krytyke takiego stanowiska
warto jednak pamigta¢ o zasygnalizowanych tu zastrzezeniach réwniez w kontekscie zbiorowosci
kontrybutoréw. Z cala pewnoscia jednostki dzialajace w sieciach peer-to-peer mozemy przypisaé
do zbiorowosci, ktora Richard Florida tak nonszalancko nazywa klasa kreatywna. Cechy, ktore
wymieniony autor przypisuje czlonkom owej klasy dos¢ dobrze wpisuja si¢ w wymienione
powyzej elementy ,,etosu hakerskiego”. Obejmuje on, obecne u Floridy: 1) silne poczucie wlasnej
tozsamosci 1 odrebnosci, 2) orientacje na — méwigce jezykiem Parsonsa — osiagnieciowos¢ (dla
czlonkéw klasy kreatywnej licza si¢ realne osiagniecia na polu ich dziedziny, nigdy zas$ rasa, ple,
wiara czy preferencje seksualne). Czlonkowie tej kategorii spotecznej cechujq si¢ tez, po trzecie,
duza otwartos$cig na réznice wynikajace z cech przypisanych. Fakt, ze kreatywni i uzdolnieni
zawsze sa nieco niedopasowani powoduje, ze dobrze czuja si¢ w towarzystwie innych,
podobnych im outsideréw (s. 77 — 80).

Pamigta¢ jednak musimy, ze tak ogélne potraktowanie zbiorowosci kontrybutoréw w
konteksécie polozenia klasowego — czy nawet ogolniej; zajmowanych pozycji w systemie
spolecznej stratyfikacji — moze zaciemni¢ obraz i okazaé si¢ falszywe empirycznie. Szczegdlnie
istotny jest w tym kontekscie fakt obstugiwania przez omawiang zbiorowos¢ niematerialnych
srodkéw pracy i konsumpcji. Brak fizycznej postaci powstajacego dobra pociaga za sobg szereg
konsekwencji takze w dziedzinie wlasnosci i pracy. Proba przezwycigzenia zwiazanych z tym
trudnosci jest zdaniem, cytowanego juz D. Kleinera (2010) system praw wlasnosci intelektualne;.
Jego celem jest ,,spowodowanie, ze konkretne typy dobr niematerialnych zachowywac si¢ beda
jak dobra materialne, a wi¢c bedzie je mozna posiadaé, kontrolowaé i wymienia¢” (s. 29). Owoce
pracy kontrybutoréow sa zazwyczaj dystrybuowane pozarynkowo stad presja kapitalu na
przestrzeganie praw wilasnosci intelektualnej jest w niektérych dziedzinach szczegdlnie silna.
Przykladowo w dziedzinie wytwarzania i dystrybucji dobr kultury koncerny dominujace na
rynkach wywieraja silng presjc na system legislacyjny 1 wymiar sprawiedliwosci w kierunku
restrykcyjnego przestrzegania obowiazujacego prawa (por. Lessig 2005). Zdaniem Kleinera
obecna sytuacja powoduje, ze wytwarzanie niematerialnych, zdigitalizowanych doébr
konsumpcyjnych — przede wszystkim kulturowych — moze odbywac si¢ typowo tylko na dwa

91 |Strona




Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne Numer 6

sposoby. Po pierwsze, w ramach tradycyjnego sytemu praw wlasnosci a wigc zgodnie z interesami
wielkich koncernéw medialnych. W tej sytuacji pozorni czlonkowie klasy kreatywnej beda w
istocie czlonkami klas pracowniczych sfery ustug (por. Tittenbrun 2010). Po drugie, w ramach
hobbystycznej dzialalnosci w sieciach peer-to-peer, bez jakichkolwiek zaplaty za swq dzialalno$¢.
W takiej sytuacji ich aktywnos$¢ pozostaje bez wplywu na pozycje klasowa wyznaczana przez
aktywnos¢ stanowiaca podstawe utrzymania. Zdaniem Kleinera nie istnieje obecnie mechanizm
ekonomiczny pozwalajacy uzyska¢ warto§¢ wymienna doébr kultury przy jednoczesnym
pozostawieniu je darmowymi i dostgpnymi w sieci. Autor ten argumentuje, ze przy zerowych
kosztach reprodukcji warto$¢ uzytkowa takich niematerialnych produktéw nie ma szans
przeksztalci¢ sic w warto$¢ handlowa. Dlatego tez znaczna cze$¢ uczestnikéw zbiorowosci
kontrybutoréw posiada inne zrédlo utrzymania niz cztonkostwo w owych zbiorowosciach. Fakt
ten stal si¢ dla Kleinera podstawa do — slusznej naszym zdaniem — polemiki z zaproponowanym
przez Y. Benklera pojeciem produkcji partnerskiej. Kleiner dowodzi, ze tak dlugo jak tworcy
oprogramowania, edytorzy tekstow w wikipedii itp. beda utrzymywac si¢ z innych Zrédet ich
sieciowa aktywnos$¢ bedzie specjalnym przyktadem dystrybucii nie za$ produkeji.

Specyficzna w tym kontekscie jest sytuacja ruchu wolnego oprogramowania, ktérego
efektem jest powstanie dobra produkcyjnego — lub inaczej inwestycyjnego — ktérym jest program
komputerowy. W przeciwienistwie do wigkszosci zbiorowosci zorganizowanych na zasadach peer-
to-peer hakerzy wytwarzajq intelektualne $rodki pracy i produkciji. Wezesniej wspomniano, ze sq
one chetnie i czgsto wykorzystywane przez wielkie korporacje. Uczestnicy projektow open source
oraz analogicznych inicjatyw z dziedzin biotechnologii, farmakologii, medycyny itp. wywodza si¢
zazwyczaj z klasy koncepcyjnej. Jacek Tittenbrun (2010) zalicza do niej czlonkéw kadry
inzynieryjno-badawczej, ktorzy obsluguja intelektualne $rodki pracy materialnej, dysponujaca
najczesciej wysoce wykwalifikowana 1 zlozong sil¢ robocza. Cecha wyrdzniajaca te zbiorowosé
jest mozliwosc¢ jedynie posredniej — dodatkowo, najczgsciej znacznie odlozonej w czasie — oceny
rezultatow pracy. Owa ocena przebiega przede wszystkim na podstawie skutkéw pracy
koncepcyjnej dla proceséw produktywnosci, obnizenia pracochlonnosci i materia chlonnosci
produkcji, wzrostu wydajnosci pracy itp. Specyficzne polozenie wyrdznionej przez Tittenbruna
klasy skutkuje na przyklad faktem ,,przymusowego” lenistwa programistow zatrudnionych w
IBM. Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi rzeczonej korporacji jej pracownicy zachecani sa do
przeznaczania 20 proc. czasu pracy na czynnosci niezwiazane bezposrednio z obowigzkami
stuzbowymi (Tapscott i Williamson 2008). Zatem programista pracujacy dla IBM moze, za
zgodna 1 zacheta szefostwa przez jedna piata czasu spedzanego w pracy zajmowac si¢ na przyklad
rozwijaniem wlasnej pasji lub uczestnictwem w projektach open source. IBM zachgcajac swoich
pracownikow do przeznaczania czgscl czasu pracy na czynnosci inne niz sluzbowe w jakies czesci
partycypuje, wigc w kosztach powstania oprogramowania o otwartym kodzie zrédtowym. Jest to
dla tej firmy o tyle korzystne, ze pracownicy podnosza wydajnos¢ pracy robiac przynajmnie;
przez czgs$¢ jej czasu to co lubia a jednoczesnie przyczyniajg si¢ do rozwoju oprogramowania, z
ktérego ich korporacja korzysta darmowo. Poniewaz oprogramowanie jest dobrem
produkcyjnym jego twércy moga z wicksza tatwoscia zastosowaé wobec niego licencje inne niz
najczedciej obecne w prawie ogdlnym reguly postepowania z wlasnoscia intelektualna. Co
wazniejsze sytuacja taka jest — z wymienionych powodow — korzystna rowniez dla wielkich firm.
Tak wiec oprogramowanie inaczej niz dobra kultury moze ulec komercjalizacji z pomini¢ciem
najwickszych rynkowych graczy.
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SPOLECZNOEKONOMICZNA FUNKCJA PRZEDSIEBIORCY

Zaznaczone wyzej réznice wystgpujace w heterogenicznych, samoorganizujacych si¢
zbiorowosciach kontrybutoréw sa z pewnoscia donioste i warte poglebionych studiow. Nie
zmieniaja jednak — naszym zdaniem — elementarnej z punktu widzenia stosunkéw
ekonomicznych funkcji jaka czlonkowie tych wspdlnot wypelniaja w systemie gospodarczym.
Schumpeterowska kategoria przedsi¢biorcy nie powinna by¢ tu jednak stosowana wprost (jak
powiedzielismy literalnie lepiej pasuje tu pojecie producenta). Austriacki ekonomista wyraznie
bowiem zaznaczal, ze przedsigbiorcow cechuje che¢c osiggnigcia zysku i silny indywidualizm.
Zadna z tych cech nie odpowiada charakterystyce omawianych zbiorowo$ci. Maja one zawsze
charakter masowy i nigdy — przynajmniej kiedy méwimy o inicjatywach stosujacych zasade peer-
to-peer — ich celem nie jest zysk. Jednoczesnie jednak aktywnosci podejmowane przez
kontrybutoréw uruchamiaja proces tworczego niszczenia poprzez zaistnienie realnych innowacji
w kombinacji czynnikéw produkcji. Szczegdlny wktad spolecznosci internetowych dotyczy form
organizacji pracy pozwalajacych na koordynacj¢ zlozonych projektow bez koniecznosci
powolywania organizacji hierarchicznej. Dochodzi wiec do znaczacego obnizenia kosztéw
transakcji na etapie produkcji. Roéwniez w dziedzinie dystrybucji tredci sieci peer-to-peer
wprowadzily innowacje, ktére bez watpienia cechowaly okresowe destabilizacje rynkéow
(szczegblnie muzycznych i filmowych). Innowacje powstajace w ramach w/w zbiorowosci
prowadza do zachwiania niejednym monopolem oraz upowszechnienia nowych form
konsumpcji. Wikipedia zmienila sposéb powstawania i korzystania z encyklopedii, sieci wymiany
plikow zaowocowaly powstaniem takich aplikacji jak iTunes czy VoD itp. Mozna powiedzie¢
wiecej bez udzialu 1 inicjatywy programistow, uzytkownikéw Facebooka, Flickera, Twittera,
YouTube itd. caly tzw. fenomen Web 2.0 nie bylby mozliwy — a przeciez w obrgbie sytemu
kapitalistycznego — mimo krytycznych argumentéow Kleinera — byta to znaczaca innowacja.

Pozytek z zaproponowanych przez Schumpetera kategorii polega rowniez na tym, ze
kategoria przedsi¢biorcéw nie oznacza zbiorowosci w znaczeniu stratyfikacyjnym. Oczywiscie
zajecie wlasnie tej pozycji w podziale pracy implikuje okreslone konsekwencje dla pozycii
spolecznej jednak nie nalezy go myli¢ z polozeniem — na przyktad klasowym. W Zadnym razie nie
powinno si¢ interpretowac zaprezentowanego tu wywodu jako préby analitycznego ustanowienia
nowej, wielkiej grupy spolecznej na wzor klasy kreatywnej Richarda Floridy. Nie mamy tu
zamiaru przekonywaé, ze efemeryczne i do tego bardzo si¢ od siebie réznigce zbiorowosci
dzialajace na partnerskich zasadach za posrednictwem globalnej sieci WWW tworza zwartg
calo$¢ w socjologicznym sensie. Jest dla nas natomiast istotne, ze owe zbiorowosci wypelniaja
spoleczno-ckonomiczng funkcje przedsigbiorcy. Nie mamy wigc do czynienia z zajmowaniem
pozycji przedsi¢cbiorcy przez najbardziej znanych hakerow, wikipedystow, ,,piratow’ itp. a jedynie
z opisanymi wyzej skutkami dziatan zbiorowosci angazujacych tysiace uzytkownikéw. Innowacje
wprowadzane oddolnie w projektach open source, w dziedzinie medycyny, biochemii, astronomii,
wypelniaja funkcje wczesniej zarezerwowana dla najaktywniejszych jednostek. Funkcja
przedsigbiorcy wypelniana jest przez kontrybutorow i jest ona tym istotniejsza, ze — jak
wykazalismy — branza I'T wykazuje silne tendencje do monopolizaci.
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