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ABSTRAKT

W literaturze socjologicznej i psychologicznej wiele uwagi poswigca si¢ zagadnieniom
aksjologicznym, najbardziej cenionym wartosciom, ktére nie funkcjonuja jedynie w sferze
deklaracji, ale sa realizowane w zyciu poszczegolnych jednostek, grup spolecznych czy narodéw.
Zainteresowanie opisywana tematykq wystepuje nie tylko wsréd naukowcow, ale 1 wiréd ogdltu
spoleczefistwa. Swiadczyé moze o tym nadanie kulturze znaczacej rangi, szczegdlnie w sferze
kultywowania tradycji opartej na warto$ciach, normach i obyczajach. Dzieje si¢ tak, gdyz system
wartosci jednego pokolenia ma znaczacy wplyw na kazde nastepne pokolenie.

Niniejszy artykul stanowi probe ogolnej charakterystyki hierarchii wartosci osob
zyjacych w pojedynke z uwzglednieniem wybranych cech spoleczno-demograficznych badanych
singli jak: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, stosunek do wiary religijnej, a takze typ singla. Jest to
jedynie wycinek wiedzy na temat zjawiska singli. Jednak wiedza ta, jest istotna o tyle, ze oprocz
mozliwosci ,,diagnozy” stylu zycia pojedynczych moze stuzy¢ takze pewnej ,,prognozie” -
przewidywaniu dalszych dazen, planéw i zachowan oséb zyjacych w pojedynke, a tym samym
moze byé pomocna przy szacowaniu skali zjawiska we wspdlczesnym spoleczenistwie polskim
z uwzglednieniem wielorakich jego konsekwenciji 1 nastepstw, w tym najbardziej znaczacych
z nich, czyli nastepstw o charakterze demograficznym.

Stowa kluczowe: single, wartosci, system wartosci,

Wstep

Hierarchia wartosci to zesp6l wartosci uporzadkowany wedlug stopnia ich waznosci.
Inaczej méwiac, system wartosci to hierarchicznie uporzadkowany zbiér ustosunkowan wobec
tych wszystkich wartosci, ktére sa dla jednostek lub grup wazne 1 cenne oraz, ktore sa istotne dla
realizacji celéw zyciowych. Hierarchia wartosci okresla nasza tozsamo$¢, odzwierciedla
preferencje, sposob zycia i postawy, czyli wyraza si¢ w konkretnych zachowaniach ludzkich (zob.
Denek 1999). Mamy zatem do czynienia z procesem warto$ciowania, ktéry ma wplyw na
podejmowanie decyzji. P. Sztompka odnosi wartosci do wartosci kulturowych, ktére stanowia
»(-..) takie reguly, ktérych przedmiotem sa cele dziatania. (...) Méwia one jakie cele sa godne
stuszne, wiasciwe. (...) Wartodci wskazuja, do czego ludzie powinni dazy¢ (...)” (Sztompka
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2002:259). A wigc spolecznie uznane wartosci staja si¢ zasada postgpowania, a niekiedy nawet
moga sta¢ si¢ norma ktora nalezy przestrzegac.

Badania aksjologiczne realizowane sa na gruncie wielu dyscyplin naukowych jak:
socjologia czy psychologia. I cho¢ nie sposéb w tym miejscu wymieni¢ wszystkich znaczacych
badan, pozwole sobie wspomnie¢ o kilku z nich. Przykladem badan z zakresu socjologii jest
Polski Pomiar Postaw i Wartosci zrealizowany przez zesp6t badawczy pod kierownictwem ks. dra
hab. S. Zareby, prof. UKSW, w ktérych dokonywana jest diagnoza zycia moralnego i religijnego
Polakow. Wyniki badan wskazuja na dokonywanie si¢ w spoleczenistwie polskim licznych
przemian spolecznych, kulturowych, jak réwniez politycznych i gospodarczych. Badajac system
warto$ci Polkéw zwrécono uwage miedzy innymi na miejsce rodziny i religijnosci w ich zyciu
1 jako predyktoréw zmian spolecznych (zob. Zareba 2009). Inne, o ktérych warto tu wspomnieé
to badania ukazujace ksztaltowanie si¢ postaw 1 wartosci, a takze oddzialywanie na nie
szczegolnych okolicznodci 1 zdarzen. Mam tu na mysli badania zaprezentowane w ksigzce
wspolautorstwa P. Ruszkowskiego J. Bielinskiego, A. Figiel pod tytutem ,JPII. Pokolenie czy
mozaika warto$cir”. Jest to proba opisu oraz zrozumienia emocji 1 postaw, jakie ujawnila
mlodziez aglomeracji warszawskiej i poznanskiej w czasie wydarzen zwigzanych ze $miercig
1 pogrzebem papieza Jana Pawla II w 2005 roku. I cho¢ pokolenie [PII jest raczej bytem
wyobrazonym i, jak méwia autorzy, jest metafora ukazujaca tesknoty Polakow, to identyfikowanie
si¢ z ,,Pokoleniem JP2”, jest niejako wyrazem (rozpaczliwego niekiedy) poszukiwania wlasnej
tozsamosci w $wiecie, w ktorym coraz wigecej wartosci stanowigcych dotad mocny punkt oparcia
ulega degradacji, badZ rozmyciu (zob. Ruszkowski i inni 20006).

Na gruncie psychologii zagadnienie to podejmowane jest na przyklad
w systematycznych badaniach Diagnozy Spolecznej. Jak pisze ]. Czapinski ,,badanie systemu
wartos$ci osobistych nalezy do jednego z najtrudniejszych zadan psychologii jakosci zycia. Istnieje,
co prawda, kilka lepiej lub gorzej wystandaryzowanych i sprawdzonych pod wzgledem trafnosci
oraz rzetelno$ci miar (np. skala Rokeacha czy Schwartza), ale zadna z nich nie znalazla
zastosowania w duzych badaniach sondazowych, gdzie liczy si¢ skrotowosé, prostota pytan
1 fatwo$¢ udzielania odpowiedzi” (Czapiniski, Panek 2011:220). W literaturze przedmiotu badacze
najczesciej odwolujg si¢ do dwoch przywolanych powyzej skal oraz do skali Schelera. Po krétce
scharakteryzuje¢ kazda z nich.

Wedlug Maxa Schelera wartosci sa obiektywne i normatywne, gdyz zobowiazuja moralnie.
Scheler przedstawil hierarchie wartodci porzadkujac je od wartosci najnizszych do najwyzszych.
Najnizej w hierarchii znajduja si¢ wartosci utylitarne (rozpatrywane w kategoriach uzyteczne —
nieuzyteczne), nastepnie hedonistyczne, zwigzane z doznaniami zmyslowymi, odczuwaniem
przyjemnosci lub braku przyjemnosci. Kolejne to witalne zwiagzane z zyciem i $miercig np.
zdrowie, wiek, sila. Wartosci duchowe dziela si¢ na trzy grupy: poznawcze (wola czystego
poznania prawdy), prawne (porzadek i nieporzadek, poczucie sprawiedliwosci) oraz estetyczne
(ktérych dwa bieguny stanowia pickno i brzydota). Wyzej w hierarchii znajduja si¢ wartosci
religijne, absolutne, ktére wiaza si¢ z pojeciem $wigtosci. Dzialanie w oparciu o powyzsza
hierarchi¢ Scheler nazywa moralnoscia, ale dzialanie jest moralne wtedy, gdy obejmuje te,
usytuowane w niej najwyzej (czyli duchowe i religijne). Daja jednostce najwigcej zadowolenia i sa
tez najbardziej trwate. Scheller, pojmujac wartosci jako istniejace obiektywnie, odréznia je od tych
subiektywnych, ktére utozsamia z etosem. Etos jest wlasciwy danej jednostce, grupie, czy
kulturze (Zob. Scheler 1997; por. Denek 1999, por. Brzozowski 2005: 263).

Milton Rokeach uwazal, ze wszyscy ludzie, niezaleznie od miejsca i czasu, w ktorym Zyja,
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cenig te same wartosci, chociaz w réznym stopniu. Wedlug tego autora istnieja dwie podstawowe
grupy wartosci: wartosci ostateczne odnoszace si¢ do najwazniejszych celéw zZyciowych
(indywidualne 1 spoleczne) oraz wartosci instrumentalne jako ogolne sposoby postgpowania
1 cechy osobowosci (moralne i kompetencyjne). Zatem sa to cele i $rodki mozliwe do ich
osiggniecia. Do pierwszej grupy Rokeach zaliczyl miedzy innymi takie wartosci jak:
bezpieczenstwo narodowe, dojrzata milos$¢, dobrobyt, madro$¢ poczucie wlasnej godnosci,
wolnos§¢, zbawienie. Do drugich natomiast tak jak: ambicja, odwaga, uczciwosc,
odpowiedzialno$§é, zdolnosci, tworcza wyobraznia (zob. Matusewicz 1975: 76-77). Zdaniem
Rokeacha system wartosci ulega przeobrazeniom w toku zycia jednostki. Zmiany te
odzwierciedlaja dos§wiadczenia spoleczne, role podejmowane przez jednostke, rozwoj potrzeb,
reorganizacje osobowosci a nawet zmiany biologiczne.

Schwartz réwniez rozpatrywal wartosci jako cele o réznym stopniu znaczenia, ktore
kieruja zyciem ludzkim. Wartosci sa czynnikami motywujacymi ludzkie dziatanie, a z uwagi na ich
uniwersalny i skonczony charakter tworza kulture danej zbiorowosci, czy grupy spolecznej.
»ochwartz poszukiwal uniwersaliow w §wiecie wartosci, ale chodzito mu o to, ze mozna wskazac
uniwersalne kategorie wartosci uporzadkowane wedlug zasad tresciowego podobienstwa-
niepodobienstwa oraz zgodnosci — przeciwstawnosci. (...) Schwartz wykluczal uniwersalng
hierarchie oparta na subiektywnych odczuciach waznosci wartosci (...)” (Brzozowski 2005:262).
Swoj kwestionariusz do badan wartosci przejal po czesci od Rokeacha, a cz¢Sciowo z innych
badan aksjologicznych.

W wielu pracach naukowych mozna znalez¢ odwolania do wielu innych klasyfikacji
wartosci, ktére w swoim artykule przywoluje Piotr Brzozowski. Naleza do nich miedzy innymi:
podzial Ingardena z 1966 roku na wartodci witalne, kulturowe 1 moralne, klasyfikacja
Strézewskiego, ktora rozbudowuje podzial Ingardena o religijne, przy czym do wartosci
witalnych zalicza on, nieco inaczej niz poprzednik, wartosci zwigzane z ekonomig 1 technika.
Tischner, w oparciu o przywolanego powyzej Schelera, proponuje klasyfikacje na cztery grupy
warto$ci. Zaczynajac od tych usytuowanych najnizej: hedonistyczne, witalne, duchowe, $wigte.
Proponuje takze podzial dualistyczny na wartosci wyzsze, ktore sklaniaja jednostke do
realizowania ich w swolm zyciu oraz warto$ci nizszego rzedu, ktore zwiazane sa z np. doznaniami
hedonistycznymi, ktore niekiedy ustepuja miejsca warto$ciom wyzszego rzedu, jak zycie czy
zdrowie (zob. tamze:n261-163).

W badaniach nad systemem wartosci stosuje si¢ kwestionariusze do pomiaru systemow
warto$ci zaczerpnigte wprost od znanych tworcoéw i autoréw, np. skala Schelera czy Rokeacha,
a takze nieco zmodyfikowane lub zupelnie nowe. Na przyklad badania Diagnozy spolecznej
opieraja na wykorzystaniu skali warunkow sgezesliwego Zycia, w o ktérej sposréod 13 wartosci
respondenci wybieraja 3 najwazniejsze 2z nich (zob. Czapinski, Panek 2011:220).

W badaniach CBOS-u z 2010 roku pod tytutem ,,Co jest wazne, co mozna, a czego nie
wolno — normy i wartosci w zyciu Polakéw” warto$ci polaczone sa z zagadnieniami moralnosci,
a takze rolg religii w uniformizowaniu spoltecznych i indywidualnych form zycia moralnego. We
wstepie czytamy ,,po pigciu latach powracamy do problematyki norm i wartosci . W czerwcowym
badaniu ponownie zapytalismy Polakéw, co jest dla nich wazne oraz jakie cechy najbardziej cenia
w codziennym zyciu. Przedmiotem naszego zainteresowania byl réwniez stosunek badanych do
konkretnych — czesto kontrowersyjnych, a z punktu widzenia etyki katolickiej wrecz nagannych —
zachowan o charakterze moralnym” (Boguszewski 2010: 1). Badania odnosily si¢ zatem do
wartosci subiektywnych jak 1 obiektywnych.
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Poznanie hierarchii wartosci oséb zyjacych w pojedynke ma wielorakie znaczenie.
Pozwala zrozumie¢ zyciowe cele 1 dazenia. Ulatwia zrozumienie ich potrzeb Zyciowych, a przez
to réwniez pogladéw 1 postaw. Wiedza ta, oprécz mozliwosci ,,diagnozy” istniejacego stanu
rzeczy sluzy¢ moze pewnej ,,prognozie” - przewidywaniu dalszych dazen i zachowan singli, co
nie jest bez znaczenia dla perspektywy demograficznej kraju.

Hierarchia warto$ci polskich singli

W 2012 roku w terminie od 3 marca do 17 kwietnia zrealizowalam badania dotyczace
jakosci i stylu zycia oséb zyjacych w pojedynke — singli. Metoda® byl sondaz internetowy typu
CAWTI (Computer Assisted Web Interview). W badaniu wzigto udzial 1347 respondentéw, z czego
898 o0s6b dokonczylo wypelnianie ankiety w zalozonym czasie. Z nich wyloniono singli
spelniajacych kryteria wedlug przyjetej do badan definicji — tacznie 614 respondentéw'. Single to
zarowno kobiety, jak i mezczyzni, stanu cywilnego wolnego — kawalerowie i panny z kategorii
ever marvied™, osoby nieposiadajace partnera, niebedace w zwiazku zaréwno hetero-, jak
1 homoseksualnym w czasie prowadzenia badania i Zyjace w pojedynke co najmniej kilka miesigcy,
zarowno w miastach, jak i na wsi, we wlasnych lub wynajetych jednoosobowych gospodarstwach
domowych lub takze z rodzinami pochodzenia oraz identyfikujace si¢ z pojeciem singla. Wazna
zmienng byl wiek, a dokladniej wyznaczenie dolnej granicy wieku, ktora decyduje o tym, czy dang
osob¢ mozna uzna¢ za singla. Dolna granica wieku badanych kobiet wyniosta 27 Ilat,
a w przypadku mezczyzn 29 lat. Wybodr ten podyktowany byl danymi statystyki publiczne;.
Wedtug  Rocznika demograficznego z 2011 roku mediana wieku zawierania malzenstw w Polsce
wynosita 26 lat dla kobiet 1 28 lat dla me¢zczyzn. Dlatego wedlug mnie singlem jest osoba, ktéra
przekroczyla $redni wiek o najwigkszym natezeniu zawierania zwiazkéw malzenskich
(a dokladniej jest o rok starsza od Sredniego wieku matrymonialnego — czyli 27 lat dla kobiet i 29
lat dla mgzczyzn). Nie ustanowiono gornej granicy wieku.

Ze wzgledu na wybrany temat badan zastosowano nieprobabilistyczny dobér proby,
ktory jest ,,doborem opartym na dostgpnosci badanych, doborem celowym lub arbitralnym,
metoda kuli $nieznej oraz doborem kwotowym” (Babbie 2003:209). Zastosowano dob6r metoda
kuli $nieznej — ankieta wraz z informacja o badaniu rozpowszechniana byla na stronach
internetowych tematycznie zwigzanych ze srodowiskiem singli.

Badajac styl Zycia oraz zyciowe dazenia osob zyjacych w pojedynke nie sposéb bylo nie
zapytac o najbardziej cenione wartosci. Respondenci mogli wskaza¢ na kilka z nich. Wyniki badan
zrealizowane na probie 614 singli wskazaly, Ze najwicksze znaczenia dla oséb zyjacych
w pojedynke ma zdrowie — uzyskalo az 81,8% wszystkich wskazan. Na drugim miejscu
uplasowala si¢ mitos¢, ze wskazaniem na poziomie 77,2%. W nastepnej kolejnosci deklarowano
posiadanie przyjaciél — 62,4%, malzenstwo i rodzing — 59,9%, prace — 54,9%, religic — 42,5%
wolnos¢ i niezaleznos¢ — 37,9%, wyksztalcenie — 32,2%. Najmniejsze znacznie dla singli maja
pieniadze, gdyz uzyskaly 24,1% wszystkich wskazan. Zestawienie wartosci wedlug wskazan
prezentuje ponizszy wykres.
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Wykres 1. Najbardziej cenione wartosci wsrédd singli w %o
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Poréwnujac te wyniki do danych z Diagnogy spoleczneg 2071, system wartosci singli
w pewnym stopniu rézni si¢ od ogétu spoleczenistwa. Najbardziej cenionymi warto$ciami dla
ogblu Polakow jest zdrowie (64,1%), nastgpnie udane maltzenstwo (53,4%), dzieci (47,6%) oraz
pieniadze (28,2%)°. Zatem wartoéci tradycyjne jak rodzina, malzefstwo cenione sa niemal
w réwnym stopniu, natomiast pienigdze wsrdd spoleczenstwa polskiego maja wigksze znacznie
niz wéréd przebadanych singli.

Na czele wartosci przedstawionych przez CBOS stoja: szczescie rodzinne - 84% (tyle
samo wskazan warto$¢ ta otrzymala w badaniach w 2005 roku), zachowanie dobrego zdrowia -
74% (o pig¢ punktéw procentowych wigcej niz pieé lat wezesniej) oraz uczciwe zycie (23% w obu
pomiarach). Od 2005 roku zanotowano réznice w kolejnosci pozostatych wartosci. W 2005 r.
praca zawodowa 1 uczciwe zycie wymieniane byly na trzecim miejscu acznie i zyskaly réwno po
23%. Od tego czasu na znaczeniu stracila praca zawodowa otrzymujac w 2010 roku 18%
wskazan 1 tym samym plasujac si¢ na pigtym miejscu w hierarchii, tuz za spokojem (20% w obu
pomiarach). Wartosci, ktore stracily na znaczeniu w ogélnym bilansie to wiara religijna (spadek
z 19% w 2005 roku do 17% w 2010 roku), wyksztalcenie (z 13% do 10%), pomyslnos¢ ojczyzny
(z 8% do 7%, a takze dobrobyt i bogactwo z 11% do 5%, przez co warto$¢ ta zajela jedenaste
miejsce na szesnascie mozliwych w hierarchii. Byla to przy okazji najwicksza zanotowana réznica
we wskazaniach w hierarchii wartosci. Nieco mniej atrakcyjne wydaje si¢ zycie pelne przygod
i wrazen - w badaniach odnotowano spadek z 3% do 2%. Na znaczeniu zyskaly natomiast
nastepujace wartosci: grono przyjaciol z 7% do 10% - zajmujac tym samym w 2010 roku ésme
miejsce w hierarchii na réwni z wyksztalceniem, a takze wolno$¢ gloszenia wlasnych pogladéw
z 3% do 4% (Boguszewski 2010: 7).

Na koficu hierarchii niezmiennie uplasowaly si¢: kontakt z kultura oraz mozliwosé
udzialu w demokratycznym zyciu spoleczno-politycznym, ktére otrzymaly po 1% wskazan
zaréwno w 2005, jak i 2010 roku. Najrzadziej réwniez wskazywane sa sukces i slawa — 1%
wskazan, ale warto dodaé, ze jeszcze pigc lat wezesniej, wartosci te zupelnie niemialy znaczenia
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(0% wskazan) (Boguszewski 2010: 6-8). Powyzsze wyniki wskazuja, ze hierarchie systemow
wartoéci prezentowanych w réznych badaniach sa do$¢ spojne, cho¢ w ich obrebie mozna
zaobserwowac pewne roznice.

Dos¢ interesujaco przedstawiajg si¢ wyniki badan dotyczace hierarchii wartodci singli
z uwzglednieniem poszczegolnych cech spoleczno-demograficznych respondentow. W pierwszej
kolejnosci odniesione zostaly do metryczkowego zréznicowania badanych na plec.

Jak si¢ okazuje kobiety relatywnie czeSciej niz mezczyzni wskazywaly takie wartosci, jak:
przyjaciele (67,1%, w poréwnaniu do 45,0%), malzenstwo i rodzina (61,7% w poréwnaniu do
53,4%), praca (55,7% do 51,9%), religia (43,5% 38,9%) oraz wyksztalcenie i edukacja (32,9%
29,8%) , a takze miltos¢ (77,8% 74,8%). Mezczyzni natomiast zdrowie, pieniadze oraz wolnosé

1 niezalezno$¢. Wyniki zaprezentowane sa w ponizej na wykresie 2.

Wykres 2. Najbardziej cenione wartosci przez singli - mezczyzn i kobiety w %
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Wiek jest czynnikiem réznicujacym system wartosci osob zyjacych w pojedynke, ale nie
w sposOb bardzo znaczacy. Z przedstawionej ponizej tabeli wynika, ze dla dwudziesto-,
trzydziesto-, czterdziesto- najwazniejszymi warto§ciami sa zdrowie i milo§¢, natomiast dla oséb
starszych wigkszego znaczenia nabieraja: zdrowie, praca, wyksztalcenie i edukacja. Osoby starsze,
réwniez bardziej niz mlodsze, doceniaja potrzebe edukacji i ksztalcenia si¢, co z kolei
determinuje réwniez wykonywana pézniej prace, zapewne dlatego, Ze patrza na nie z perspektywy
czasu. Najmniej cenione zarowno przez dwudziesto-, trzydziestolatkéw 1 piecdziesieciolatkéw sa
pieniadze, wyksztalcenie i edukacja. Dla czterdziestolatkéw z kolei pieniadze, religia oraz wolnosé
1 niezaleznod¢. Zaleznosci te prezentuje ponizsza tabela. Dane pozwalaja sformutowac wniosek,
ze single, niezaleznie od wieku, nie wykazuja materialnego nastawienia do zycia — pieniadze maja
marginalne znaczenie. Natomiast zwracaja si¢ ku wartosciom duchowym, jak mitos¢, ktérej im
brak, ku warto§ciom rodzinnym oraz ku zdrowiu, ktére, jako zostalo juz wspomniane, cenione
jest w najwigkszym stopniu réwniez przez ogol spoleczenstwa (por. Czapinski, Panek 2011).
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Tabela 2. Najbardziej cenione warto$ci wzgledem wieku singli

Wiek
Wartosci 20- 30- 40- 50- 60-

latkowie | latkowie | latkowie | latkowie | latkowie | Ogdtem

Zdrowie Liczebnos¢ 165 274 54 6 3 502
% w wiek 75,7% | 83,0% | 96,4%| 857%]| 100,0%

% z Ogolem 26,9% | 44,6% 8,8% 1,0% 5% | 81,8%

Praca Liczebnosé 111 184 35 5 2 337
% w wiek 50,9% | 55,8%| 62,5%]| 71,4%| 66,7%

% z Ogblem 18,1% ] 30,0% 5,7% ,8% 3% | 54,9%

Przyjaciele Liczebnosc 138 205 35 4 1 383
% w wiek 63,3% | 62,1%| 62,5%| 57,1%| 33,3%

% z Ogblem 22.5% |  33,4% 5,7% 7% 2% 62,4%

Malzenstwo i Liczebnosc 133 197 33 4 1 368
rodzina % w wiek 61,0% | 59, 7%]| 58,9%| 57,1%| 33,3%

% z Ogblem 21,7% | 32,1% 5,4% 7% 2% 59,9%

Mitosc Liczebnosc 172 257 38 6 1 474
% w wiek 78,9% | 77,9%| 67,9%]| 857%| 33,3%

% z Ogblem 28,0% | 41,9% 6,2% 1,0% 2% 77,2%

Pieniadze Liczebnosc 53 84 1 0 0 148
% w wiek 243% | 255%| 19,6% ,0% ,0%

% z Ogblem 8,6% | 13,7% 1,8% ,0% 0% 24,1%

Wyksztalceniei  Liczebnos$¢ 73 102 20 1 2 198
cdukacja % w wiek 33,5% | 30,9% ]| 35,7%| 14,3%]| 66,7%

% z Ogblem 11,9% |  16,6% 3,3% ,2% 3% | 32,2%

Wolnosé i Liczebnos¢ 83 123 23 3 1 233
niezaleznos¢ % w wiek 38,1% | 37,3%| 41,1%| 42,9%]| 33,3%

% z Ogblem 13,5% | 20,0% 3,7% ,5% 2% | 37,9%

Religia Liczebnosc 104 132 23 2 0 261
% w wiek 47,7% | 40,0% | 41,1% | 28,6% ,0%

% z Ogblem 16,9% | 21,5% 3,7% ,3% 0% | 42,5%

Ogotem Liczebnos¢ 218 330 56 7 3 614

% z Ogotem 35,5% | 53,7% 9,1% 1,1% 5% | 100,0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

Na podstawie powyzszej tabeli mozna zaobserwowac jeszcze jedna ciekawa tendencje
w przypadku wartodci rodzinnych (malzedstwo i rodzina). Otéz warto$¢ ta jest najbardziej
ceniona przez 20-latkéw, a najmniej przez osoby starsze, co wiecej: wraz z wiekiem spada
znaczenie malzefstwa i rodziny wsréd singli. Sytuacja ta moze by¢ wytlumaczona tym, Zze mlodzi
single maja nadzieje na stworzenie zwiazku w przysztosci 1 zalozenie rodziny, wraz z wiekiem
nadzieja ta maleje, zatem osoby najstarsze nie cenia tej wartosci, gdyz w ich przypadku
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mozliwosci zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny sa potencjalnie niskie. Jak pisze Tymicki po

pewnej cezurze wieku, laczy si¢ niewielki procent kawalerow i panien (zob. Tymicki 2001).

Dodatkowo zapytano singlow o typ planowanego zwiazek w przyszlosci i chec¢ zalozenia rodziny

- osoby starsze relatywnie rzadziej deklarowaly che¢ wstapienia w zwigzek malzenski 1 zalozenia

rodziny. Cze¢Sciej natomiast byli zainteresowani zwigzkami nieformalnymi w poréwnaniu

z singlami z mlodszych kategorii wiekowych.

Tabela 3. Najbardziej cenione wartosci a miejsce zamieszkania

Miejsce zamieszkania

Miasto
Wartosci Miasto do Miasto powyzej Miasto
50 tys. powyzej 50 | 100 tys. do [ powyzej
mieszkancé | tys. do 100 500 tys. 500 tys.
Wied W tys. mieszk. | mieszk. mieszk. Ogolem
Zdrowie Liczebno$é 59 86 43 89 225 502
% w m. zam. 84,3% 82,7% 86,0% 80,2% 80,6%
%Ogbétem 9,6% 14,0% 7,0% 14,5% 36,6% 81,8%
Praca Liczebnos¢ 32 64 30 60 151 337
% w m. zam. 45,7% 61,5% 60,0% 54,1% 54,1%
% z Ogblem 5,2% 10,4% 4,9% 9,8% 24,6% 54,9%
Przyjaciele  Liczebnos¢ 41 60 25 71 186 383
% w m. zam. 58,6% 57,7% 50,0% 64,0% 606,7%
% z Ogblem 6,7% 9,8% 4,1% 11,6% 30,3% 62,4%
Malzenstwo i Liczebnos$é 48 65 31 70 154 368
rodzina % w m. zam. 68,6% 62,5% 62,0% 63,1% 55,2%
% 2z Ogodlem 7,8% 10,6% 5,0% 11,4% 25,1% 59,9%
Mitosé¢ Liczebnos¢ 55 74 37 91 217 474
% w m. zam. 78,6% 71,2% 74,0% 82,0% 77,8%
% z Ogoétem 9,0% 12,1% 6,0% 14,8% 35,3% 77,2%
Pieniadze Liczebnos¢ 16 29 11 25 67 148
% w m. zam. 22,9% 27,9% 22,0% 22,5% 24,0%
% 2z Ogodlem 2,6% 4,7% 1,8% 4,1% 10,9% 24,1%
Wyksztalcen Liczebno$é 22 28 18 33 97 198
ieiedukacja oy wm. zam. | 31,4% 26,9% 36,0% 29,7% 34,8%
% z Ogoétem 3,6% 4,6% 2,9% 5,4% 15,8% 32,2%
Wolno§¢i  Liczebno$¢ 16 34 23 38 122 233
niezaleznos¢ o, wm. zam. | 22,9% 32,7% 46,0% 34,2% 43,7%
% z Ogolem 2,6% 5,5% 3,7% 06,2% 19,9% 37,9%
Religia Liczebnos¢ 39 55 18 44 105 261
% w m. zam. 55,7% 52,9% 36,0% 39,6% 37,6%
% z Ogoélem 6,4% 9,0% 2,9% 7,2% 17,1% 42,5%
Ogotem Liczebnos¢ 70 104 50 111 279 614
% z Ogotem 11,4% 16,9% 8,1% 18,1% 45,4%| 100,0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne
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Miejsce zamieszkania jest kolejna zmienna réznicujaca nieco populacje singli wzgledem
cenionych wartosci. Wsrdd singli zyjacych na wsi oraz w miastach, niezaleznie od ich wielko$ci,
najbardziej cenione sg zdrowie i milo$¢. Jednak na wsi i w malych miastach duze znaczenie ma
réwniez religia. Najmniej cenione natomiast sa pienigdze, z tym, ze na wsi oprocz pieniedzy
réwniez wolno$¢ 1 niezalezno$é, a w miastach malych do 50 tysigcy mieszkancow 1 duzych od 100
tysiecy do 500 tysiecy mieszkancow — wyksztalcenie 1 edukacja. Natomiast w miastach Sredniej
wielkosci od 50 tysiecy do 100 tysiecy mieszkancoéw oprocz wyksztalcenia 1 edukacji mniej
ceniona jest rowniez religia, co obrazuje ponizsza tabela.

Wyksztalcenie  réwniez  réznicuje  system  wartoSci  singli.  Reprezentanci
z wyksztalceniem $rednim, pomaturalnym, wyzszym i podyplomowym na czele hierarchii stawiajq
zdrowie i mitos$¢. Wsrod singli z wyksztalceniem podstawowym oprocz dwoch powyzszych
warto$ci wskazywano takze przyjaciol, a z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym prace oraz
malzenstwo 1 rodzing. Najmniej cenione sg pieniadze i wyksztalcenie z wyjatkiem singli
z wyksztalceniem $rednim, gdzie najmniejsze znaczenie, oprocz wyksztatcenia, ma takze religia.
Co ciekawe single z wyksztalceniem podyplomowym, obok pieni¢dzy, najmniej cenia wolnos§é
1 niezaleznos¢.

Zmienna ,,poglady poli‘cyczne”6 réznicuje ogdlng hierarchie wartosci singli. Dla
wszystkich singli najbardziej cenione sa niezmienne zdrowie 1 mito$¢. Najmniej cenione zaréwno
dla oséb o orientacji lewicowej, jak liberalnej sa religia 1 pieniadze - te same, wskazywane jedynie
w odwrotnej kolejnosci. Natomiast wséréd oséb o pogladach prawicowych pieniadze oraz
wolnos¢ 1 niezaleznos$¢. Religia wskazywana jest przez nich jako jedna z trzech najwazniejszych
wartos$ci, natomiast zaréwno dla liberalow, jak i lewicowcow — jako ostatnia, najmniej wazna, na
miejscu dziewiatym. Respondenci o pogladach liberalnych zdecydowanie czeséciej niz pozostali
wskazuja na wolno$¢ i niezalezno$c¢, natomiast - o lewicowych - na prace.

Uzupelnieniem tych rozwazan jest ukazanie réznic w deklaracjach dotyczacych wartosci
w korelacji ze stosunkiem do wiary. Dla 0séb wierzacych i praktykujacych najbardziej cennymi sa
takie wartosci, jak: mitoé¢, zdrowie, malzenstwo i rodzina oraz religia. Najmniej — pieniadze oraz
wolnos¢ 1 niezaleznos¢. Wierzacy 1 niepraktykujacy najczesciej wybieraja zdrowie, mitos¢
1 posiadanie przyjaciol, a najrzadziej religie, wyksztatcenie i edukacje. Osobom niewierzacym
najblizsze sq wartosci takie, jak: zdrowie, przyjaciele, wolno$¢ i niezalezno$¢ oraz praca, najdalsze
— religia oraz malzedstwo i rodzina.

Z. ponizszej tabeli wynika jednoznacznie, iz stosunek do wiary jest powiazany
z wyznawanymi wartosciami. Osoby niewierzace wskazuja na wartodci bardziej pragmatyczne —
namacalne, jak: przyjaciele, praca, wolnosci niezaleznos$¢, natomiast osoby wierzace i praktykujace
w centrum swojego systemu wartosci stawiaja duchowe i tradycyjne jak: religia oraz rodzina
1 malzenstwo, czyli doktadnie te wartosci, ktore sq najmniej pozadane przez osoby niewierzace.
Dos¢ zaskakujace okazaly si¢ wyniki dotyczace oséb wierzacych i niepraktykujacych, najrzadziej
wskazywang przez nich wartoscia byla religia.
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Tabela 4. Najbardziej cenione wartosci a stosunek do wiary singli

Stosunek do wiary
Wartosci Wierzacy Wierzacy

praktykujacy niepraktykujacy [ Niewierzacy [ Ogdlem

Zdrowie Liczebnos¢ 310 147 45 502
% w stos do 79,9% 86,5% 80,4%

% z Ogblem 50,5% 23,9% 7,3%| 81,8%

Praca Liczebnosé 199 100 38 337
% w stos do 51,3% 58,8% 67,9%

% z Ogdlem 32,4% 16,3% 6,2% | 54,9%

Przyjaciele Liczebnos¢ 221 119 43 383
% w stos do 57,0% 70,0% 76,8%

% z Ogblem 36,0% 19,4% 7,0% |  62,4%

Matzefstwo i Liczebno$é 280 79 9 368
rodzina % w stos do 72,2% 46,5% 16,1%

% z Ogdlem 45,6% 12,9% 1,5%] 59,9%

Mitosé Liczebnos¢ 313 130 31 474
% w stos do 80,7% 76,5% 55,4%

% z Ogblem 51,0% 21,2% 50% | 77,2%

Pieniadze Liczebnosé¢ 63 62 23 148
% w stos do 16,2% 36,5% 41,1%

% z Ogodlem 10,3% 10,1% 3,7%| 24,1%

Wyksztalcenie i Liczebno$é 115 59 24 198
edukacja % w stos do 29,6% 34,7% 42,9%

% 2z Ogblem 18,7% 9,6% 3,9%| 32,2%

Wolnos¢ i Liczebnosé 105 86 42 233
niezaleznos¢ % w PM14 27,1% 50,6% 75,0%

% z Ogodlem 17,1% 14,0% 0,8% | 37,9%

Religia Liczebnos¢ 256 4 1 261
% w stos do 66,0% 2,4% 1,8%

% 2z Ogblem 41,7% 7% 2% | 42,5%

Ogoétem Liczebnos¢ 388 170 56 614

% z Ogdétem 63,2% 27,7% 9,1%| 100,0%

Zrédlo: Opracowanie wlasne

System wyznawanych wartosci zostal zestawiony rowniez z identyfikacja respondentéw
z typem singla (do wyboru byly 3 mozliwosci: singiel z wyboru, z koniecznosci badz stary kawaler
1 stara panna). Jak mozna bylo sie spodziewaé, osoby identyfikujace si¢ jako single z wyboru,
najbardziej cenia zdrowie, wolnosc¢ i niezalezno$¢ oraz przyjaciol, najrzadziej natomiast na religie
1 milo$¢. Znacznie czgdciej niz inni single wskazuja na wolno$¢ 1 niezaleznosé oraz pienigdze
1 prace. Dla singli z koniecznosci najwazniejsze sa zdrowie, mito$¢ oraz malzenstwo i rodzina,
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a najmniej wazne pienigdze oraz wolnos$¢ i niezaleznos$¢. Osoby uwazajace si¢ za starych
kawaleréw 1 stare panny sa tradycjonalistami, gdyz cenig milo§¢, zdrowie oraz malzenstwo
1 rodzing, natomiast nie majg dla nich znaczenia pienigdze oraz wyksztalcenie 1 edukacja.

Tendencje te zauwazalne sa na ponizszym wykresie.

Wykres 3. Najbardziej cenione wartosci przez singli z wyboru, z koniecznos$ci oraz starych

kawaleréw 1 stare panny
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Zroédlo: Opracowanie wlasne

Podsumowanie

Powyzsze dane pozwalaja stwierdzi¢, iz dla oséb zyjacych w pojedynke nie maja
znaczenia jedynie wartos$ci materialne czy te zwigzane z pracg zawodowa, co niejednokrotnie
przedstawia si¢ w mediach. Dla wszystkich singli niemal niezaleznie od wieku, wyksztalcenia czy
miejsca zamieszkania niezmienne najbardziej cenione jest zdrowie, tak jak ma to miejsce wérdd
ogétu populacji Polakéw. Réwniez bardzo czesto sklaniaja si¢ ku wartosciom rodzinnym
(z wyjatkiem singli z wyboru). Zmienna najbardziej réznicujaca cenione wartosci wéréd badanych
singli s3 po pierwsze poglady polityczne, przy czym w przypadku singli trend ten jest zgodny
z tym obserwowanym w spoleczenstwie polskim, i po drugie typ samotnosci — z wyboru lub
z koniecznos$ci — osoby te maja zupelnie inne cele 1 dazenia zyciowe, a w konsekwencji odmienny
styl zycia. Analiza systemu wartosci osob zyjacych w pojedynke pozwala stwierdzié, ze dla singli
duze znacznie ma zycie uczuciowe, z uwagli na to, ze waznym aspektem ich Zycia jest milos¢,
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ktorej im brakuje. Cenia najbardziej deficytowa dla nich wartos¢. Cenia wysoko réwniez
malzedstwo i rodzing, co pozwala stwierdzi¢, ze sa tradycjonalistami, ktérzy wiedza, ze Zycie we
dwoje jest stanem pozadanym, naturalnym. Powyzsze wyniki badan obalily medialny,
powszechny i stereotypowy wizerunek singli jakoby w pierwszej kolejnosci cenili wartosci
materialne czy zwigzane z indywidualizmem wyrazajacym si¢ w inwestowaniu w siebie, czy tak
zwana samorealizacja. I cho¢ s3 one dla nich wazne, to jednak nie najwazniejsze. Nierzadko
zaangazowanie w edukacje, kariere zawodowa pozwolito im na zgromadzenie odpowiedniego
zaplecza materialnego i jest konsekwencja pewnych zyciowych decyzji, ktére raczej nie sa
dokonywane w bilansie czystej kalkulacji zyskow i start. Jesli juz, to bardziej sq wynikiem pewnej
racjonalizacji — bo przeciez che¢ posiadania odpowiednich warunkéw materialnych przed
zalozeniem rodziny wydaje si¢ by¢ przykladem odpowiedzialnoéci za losy potencjalnej rodziny,
niz samolubnoscia. I cho¢ skutkiem takich dzialad jest najczesciej opdzniony wiek zawierania
malzenstw, a tym samym wydluzony czas zycia w pojedynke, badZ to we wlasnym gospodarstwie
domowym lub tez, i to coraz czesciej, mieszkajac z rodzicami, to niemozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jest to wynik $wiadomej 1 wyrachowanej kalkulacji, a raczej splotu wielu
réznorodnych czynnikéw — spolecznych, kulturowych i ekonomicznych, ktoére ksztaltuja
indywidualne biografie jednostek.

Ciekawe wyniki uzyskata Dorota Ruszkiewicz w swoich badaniach dotyczacych osob
zyjacych w pojedynke. Badaczka poprosita o oceng 7 wartosci, przypisuja im miejsce od jeden do
siedem (czyli od najwazniejszej do najmniej waznej). Zarowno kobiety i mezczyzni cenig zdrowie
oraz milo$¢ — dane te sq podobne do uzyskanych przeze mnie w 2012 roku. Najwicksze réznice
w wynikach poréwnywanych badan mozna zauwazy¢ w odniesieniu do wartosci takich jak:
przyjazn, czy malzenstwo. W badaniach przywolanej autorki wartosci te wskazywane sa
znaczenie rzadziej, z czego malzenstwo najrzadziej (na piatym lub siddmym miejscu) - jest to
trend odmienny od tego obserwowanego na przyklad w Diagnozie Spolecznej, gdzie na
przestrzeni lat wzrasta znaczenie przyjacidl (por. Czapinski, Panek 2011: 220). Autorka wysuneta
wniosek, cytujac przy tym M. Ziotkowskiego (2000) ,,ze pomiedzy wartosciami, jakie dla
respondentdéw stanowig obszar ich szczegdlnego zainteresowania, najwazniejsze odnoszg si¢ do
zjawisk dotyczacych ich aktualnej sytuacji zyciowej: zdrowie, mito$¢, praca. M. Zidtkowski wyraza
poglad, ze szczegdlne znaczenie przypisane warto§ciom wyzej wymienionym, mowi z jednej
strony o tym, ze osoby <<pojedyncze>> cenig sobie styl Zycia, jaki realizuja, oparty na dazeniu
do zaspokojenia potrzeb zwigzanych z ekspozycja wlasnej osoby oraz niezaleznoscia i brakiem
skrepowania przy wyborach, jakie dokonuja” (Ruszkiewicz 2008: 168). Podobny wniosek
wysunela na podstawie swoich badan J. Wroblewska-Skrzek badajac osoby, ktére otrzymaly
orzeczenie niewaznosci zwiazku malzeniskiego, czyli osoby, ktére przez niektérych badaczy
zaliczane sa do kategorii singli. Przywolujac wypowiedzi respondentéow pisze: ,,(...) nalezy
pamigtal, ze priorytety i cele respondentow wraz z uplywem czasu i nabytego doswiadczenia
ulegaly przewartosciowaniu. Praca ustgpowala miejsca rodzinie, stajac si¢ bardziej srodkiem do jej
utrzymania niz celem samym w sobie — ,, Teraz troche si¢ chyba mienito.. generalnie rodzina jest terag na
pierwszym migisen...” (R5), ,To sig gmieniato.. kiedys wagniejsza byla dla mnie kariera, koricgylam studia,
zatogytam Binro Tlumaczen.. cheialam si¢ realizowal zawodowo, niemmniej jednak zawsze dagylam takse do
stworzenia rodziny..” (R9) (Wréblewska —Skrzek 2012:218).

Wiele wynikéw badan prowadzonych w Polsce przez badaczy i1 przedstawicieli roznych
dyscyplin naukowych wskazuja, Zze system wartosci jest dos$¢ stabilny, gdyz nalezy do struktur
dlugiego trwania i na przestrzeni lat nie ma zasadniczych przesunie¢ w jego obrebie. Potwierdzaja
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to badania zaréwno wybranych kategorii i grup spolecznych np. dzieci, mlodziezy
(H. Swida-Zieba 1991, 1997), jaki réwniez badania ogélnopolskie oraz spotecznosci lokalnych
1 mieszkancéw poszczegdlnych miast (S. Zargba - Polski Pomiar Postaw 1 Wartosci - wydanie
z 2010 r. i 2012 r.), a takze cykliczne badania realizowane na probach reprezentatywnych
(Czapinski, Panek - Diagnoza Spoteczna).
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Przypisy:

! Niniejszy artykul opracowany na podstawie badaf przeprowadzonych w ramach pracy
doktorskiej napisanej na UKSW pod kierunkiem dr hab. Stawomira Zar¢by, prof. UKSW
i obronionej 24 pazdziernika 2012 roku na Wydziale Nauk Historycznych i Spotecznych
w Instytucie Socjologii UKSW w Warszawie.

? Informacje na temat wad i zalet zastosowanej metody badawczej znajduja si¢ w pracy
doktorskiej w Rozdziale VI zatytulowanym ,,Zalozenia teoretyczne i metodologiczne badan”.
3]65t to jak dotad najwicksza proba badawcza singli w Polsce.

7. badan wykluczone zostaly osoby owdowiale, rozwiedzione i separowane, gdyz osoby te mialy
niejako szanse¢ na realizowanie w swoim zyciu modelu Zycia rodzinnego, a ich pojedynczosé
wynika raczej z koniecznosci czy tez ze splotu nieszczesliwych wypadkéw:  $mierci
wspotmalzonka/wspétmatzonki, rozwodu i separacji. Jednak zycie w pojedynke nie musi by¢
dobrowolnym wyborem, gdyz nie wykluczono oséb, ktére z koniecznosci zyja same, ale sq to
inne przyczyny niz rozwod, separacja czy wdowienstwo.

> http:/ /www.diagnoza.com/pliki/raporty/Diagnoza_raport_2011.pdf (dostep 29.04.2012).

®W kwestionariuszu ankiety zadano pytanie o poglady polityczne umozliwiajac wybér jednej
z trzech kafeterii odpowiedzi: lewicowe, liberalne, prawicowe.
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