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ABSTRAKT

Tematem niniejszego opracowania bedzie kultura wystepujaca w metropolitalnym $rodowisku
m.st. Warszawy. Wzory kulturowe — jako podstawowe fenomeny wigzace relacje spoleczne —
wystepuja we wszystkich wspoélnotach ludzkich, pozwalajac tym samym jednostkom na
pokazywanie swojego czlowieczenstwa i budowanie trwalych zwiazkéw interpersonalnych. Im
wickszy wymiar zbiorowiska ludzkiego, tym by¢ moze mniej te zwiazki sa oczywiste (kwestia
anonimowosci), jednakze to wlasnie we wielkich aglomeracjach ich natgzenie przybiera formy
najbardziej ztozone. Taki tez obraz widoczny jest w przeprowadzonym przez zespot socjologdw
z Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego badaniu dotyczacym kultury przejawianej
w Warszawie. Ta analiza jest kolejnym projektem, realizowanym w ramach cyklu Polski Pomiar
Postaw 1 Wartosci (PPPiW) w Instytucie Socjologii UKSW w Warszawie. W niniejszym artykule
przedstawione zostang wiec gloéwne determinanty rozwoju zjawisk kulturowych w srodowisku
metropolitalnym, poparte w drugiej cz¢sci wybranymi analizami empirycznymi, zanotowanymi
w procesie badawczym.

Stowa kluczowe: kultura, metropolia, Warszawa, Noc Muzedw

ABSTRACT

The main theme of this study is the culture of Warsaw metropolitan area. Cultural patterns, as a
basic phenomenon that bonds human interactions, exist in all societies and allow their members
to express themselves and build stable relationships. The bigger the society, the less obvious
these relationships are (anonymity), however, they are also the most complex in urbanized areas.
Similar picture appears in the research on manifestation of culture in Warsaw. In the second part
of this article we show the main determinants of cultural phenomena development in
metropolitan area, which were confirmed by empirical analysis. The presented analysis is a part of
the bigger project that is realized in Institute of Sociology (Cardinal Stefan Wyszyniski University
in Warsaw) — Polish Measurement of Attitudes and Values.

Keywords: culture, metropolis, Warsaw

Wprowadzenie

Kultura jako wystepujaca powszechnie warto$¢ i zarazem element definicyjny kazdego
spoleczefistwa ludzkiego, dostosowana jest zawsze do charakterystycznych cech danej
spolecznosci. Trzeba takze doda¢, ze dziejacy si¢ powszechnie w czasie i przestrzeni proces
kulturowy odbywa si¢ w swoistych ramach instytucjonalnych, wytworzonych przez wzory
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interakcji miedzyludzkiej. Takimi ramami moga by¢ okreslone srodowiska, w jakich wspotdziataja
jednostki. Jednym z nich jest $rodowisko zurbanizowanej przestrzeni metropolitalnej, ktére
w Polsce najpelniej wystepuje w Warszawie. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze $rodowisko miasta
stolecznego wytworzylo specyficzne wzory kulturowe, oparte przede wszystkim na unikalnym
dziedzictwie historycznym i bedace ponieckad symbolicznymi reprezentacjami loséw narodu
polskiego. Te wszystkie konotacje sprawiaja, ze w analizach dotyczacych kultury warszawskiej
pojawia si¢ ,,egocentryzm stoleczny” przejawiajacy si¢ w gloryfikowaniu jej cech 1 jednoczesnie
budowaniu dystansu do dziedzictwa innych polskich miast (por. Wallis 1969: 229-230). Dlatego
wladnie analiza kultury warszawskiej wydaje si¢ by¢ tak ciekawa poznawczo, bedac zarazem
doskonalym polem badawczym.

Niniejsze opracowanie jest odzwierciedleniem obserwacji poczynionych podczas analizy
badawczej warszawskiej Nocy Muzedéw 2013. Kultura wielkomiejska, polaczona z nocna aura,
uwypuklajaca jej cechy, stanowila wyzwanie, ale takze zmuszala do kontemplacji napotykanych
warto$ci. Nocna atmosfera jest takim czasem, gdzie uwidacznia si¢ najlepiej kontrast miedzy
miejskim stylem Zycia (zwyczajowa pora konsumpcji, ale i towarzyskosci) w poréwnaniu
chociazby do obszaréw wiejskich, pozbawionych w duzym stopniu elementéw $wietlnych. Takie
artefakty jak neony, bandery, bilboardy i §wietlne dekoracje uliczne stanowia podkreslenie pory
nocnej, jako czasu nie tylko odpoczynku, ale 1 aktywnosci (zob. Rewers 2005: 137).

Wielkomiejski styl zycia jednostek wytworzony na przestrzeni lat 1 bedacy jednoczesnie
szczytowym osiggnieciem procesu rozwoju spoleczenstw jest odpowiedzialny zaréwno za proces
tworczy, jak tez 1 recepcj¢ kulturowych wzoréw przez poszczegdlnych ludzi. Drzisiejsze
spoleczenistwa, zglobalizowane oraz rozwijajace si¢ w duchu paradygmatu ponowoczesnego,
szczegolnie w §rodowiskach aglomeracyjnych pokazuja nowe wzory kulturowe, oparte m.in. na
innym niz dotychczas podejsciu do architektury (np. zagospodarowywanie dawnych,
zdewastowanych przestrzeni industrialnych), czy takze kreacji specyficznych styléw Zycia, w tym
mody, ktéra w warunkach wielkomiejskich zawsze nabierala szczegélnego wyrazu. Odmiennosé
sposobow zycia w metropolii od specyfiki matomiasteczkowej, czy wiejskiej jest w socjologii
stalym punktem wyjScia do analizy réznic miedzy spoleczeistwami  tradycyjnymi
a nowoczesnymi. Mozna nawet powiedzie¢, ze metropolia i wielkomiejski styl zycia sa czysta
reprezentacja empiryczng najnowoczesniejszego typu relacji spotecznych, dostosowana przede
wszystkim do dzisiejszej doskonalosci technologiczne;.

Socjologia kultury miasta

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienia kulturowe przejawiane w miescie byly
obecne w refleksji uznanych twoércow polskiej socjologii akademickiej, m.in. Floriana
Znanieckiego (Miasto w Swiadomosci jego obywateli. Z badasi Polskiego Instytutu Socjologicznego nad miastem
Poznaniem, publikacja z 1931 r.) oraz Stanistawa Ossowskiego (artykul Urbanistyka i socjologia
z 1945 r)). Obecnie najbardziej znani przedstawiciel polskiej socjologii miasta to Aleksander
Wallis, Pawel Rybicki, Bohdan Jalowiecki oraz Krzysztof Przeclawski. Odnotowanie dorobku
polskiej socjologii obszaréw miejskich ukazuje, iz urbanizacja i zachodzace w niej procesy
kulturowe nie byly obojetne dla polskich uczonych i badaczy spolecznych. Starali si¢ oni
nawigzywac do ustalen innych twércéw, m.in. ekologizmu miejskiego i przede wszystkim szkoly
chicagowskiej. Co wazne, ich spostrzezenia nie zdezaktualizowaly si¢ i nadal stanowia trwaly
wklad do kwestii urbanistyki, socjologii i kultury jako takiej, dajac jednoczesnie niezbedng
inspiracje dla nowych pokolen badaczy eksplorujacych wciaz do kornica niepoznany aglomeracyjny
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bebawior. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz aglomeracje miejskie wciaz rozwijaja si¢ — zaréwno pod
wzgledem ilo$ciowym jak tez jakosciowym, a sama problematyka urbanizacji staje si¢ jednym
z gléwnych probleméw spotecznych w XXI w.

Zeby w pelni przej$¢ do zdiagnozowania gléwnych determinantéw uczestnictwa
warszawiakow w kulturze swojego miasta, trzeba najpierw zaakcentowac socjologiczng analize
kultury wielkomiejskiej jako fenomenu swoiscie odrebnego od innych. Jest ona specyficzna, gdyz
wymuszona warunkami $rodowiska urbanizacyjnego, powodujacego modyfikacje w ludzkich
interakcjach. Trzeba jednak doda¢, Ze to $rodowisko metropolitalne oferuje jednostce
najpelniejszy wachlarz uczestnictwa w kulturze, od form bezposrednich, popkulturowych (street
art, graffiti, murale, happeningi, koncerty muzyki popularnej) az po najbardziej wysublimowane
przejawy kultury wysokiej (muzea, opera, teatr). ,,Mozliwosci wyboru débr kulturalnych stanowia
o integracji kulturowej i §wiadcza o wyzszym stopniu rozwoju kultury. Nie tylko bowiem dobra te
sa dostepne, ale tez mozna je — 1 to w coraz wyzszym stopniu — wybiera¢” (Jacher 2010: 41).
Argument ten odnosi si¢ do warunkéw tworczego uczestnictwa w kulturze wielkomiejskiej, jej
poglebiania. Powyzsze stwierdzenia sq odzwierciedleniem niebywalej ruchliwosci spolecznej, jaka
mozna zaobserwowa¢ w miescie. To wlasnie ona determinuje wolny wybor wartosci
kulturowych, zrywa takze z przypisanymi przez tradycje idealami wywodzacymi si¢ z wiejskich
spoleczenistw tradycyjnych (zob. Przeclawski 1968: 17-20). Warto réwniez dodaé, ze tym
sposobem obszar zurbanizowany wplywa na modyfikacj¢ samego wychowania jednostki
1 nabywanie przez nig okreslonych wartosci socjalizacyjnych.

Symboliczne reprezentacje kulturowe maja odbicie w dazeniu ludzi do poznawania
warto$ci  wyzszego rzedu, pozwalaja réwniez na  zaspokojenie potrzeb o bardziej
wysublimowanym charakterze, niz tylko te podstawowe, wynikajace z organicznego urzadzenia
ludzkiego ciata. Kultura jest wigc takze cecha wyrdzniajaca gatunek ludzki i dajaca przewage nad
innymi wytworami natury, poniewaz wychodzi poza naturalne ograniczenia, bedac pokazem sity
1 triumfu ludzkodci (por. Jencks 1995: 2). Jednakze doskonale niekiedy widac, ze nadmierny
tryumfalizm 1 wiara w doskonalo$¢ ludzkiego gatunku, widziana przez pryzmat doskonalosci
kulturowej — nie sprawdzaja si¢. Analizowane tutaj Srodowisko wielkomiejskie, bedace przeciez
szczytowym wytworem kultury ludzkiej, nie jest wszak wolne od patologii 1 dewiaciji,
przyjmujacych niekiedy duze rozmiary.

Kultura jest przede wszystkim podstawg funkcjonowania cztowieka w $wiecie, stanowi
o jego prymacie wzgledem innych istot, a takze ukazuje jego mozliwosci tworcze, przyczyniajace
si¢ do powstania okres§lonego dorobku, ktéry jest wspolny dla catej ludzkosci (por. Czarnowski
2005: 18). Najbardziej innowacyjnym za$ faktorem kultury jest niewatpliwie fakt jej budowania
przez ogdl ludzkosci $wiata, poczynajac od form prymitywnych, charakteryzujacych si¢
trybalizmem 1 malo rozwinieta struktura spoleczng az do zdecydowanie nowoczesniejszych,
technologicznie bardziej zaawansowanych spoleczenstw (zob. Malinowski 1944: 10). Mozna wigc
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze kultura jest immanentna czgscia zycia zbiorowosci ludzkich.

Najbardziej donioslymi fenomenami kulturowymi sg z pewnoscia symbole. Miasto jako
okreslone srodowisko zmienione w sposob tworczy przez cztowieka bedzie wige takim miejscem,
w ktoérym symbole beda si¢ przejawia¢ w calej rozciaglosci. Sq one wartosciami kulturalnymi,
ktére poprzez swoja wymowe okreslajg charakter danego miejsca, jego role historyczng oraz
potencjal. Aleksander Wallis (zob. 1967: 73-74) wymienia lapidarnos$é, obrazowo$¢ oraz
konkretno$¢ jako cechy symboli miejskich. Stanowia one podstawowe skojarzenia z miastem,
przeniknigte szeroko do popkultury, np. warszawska syrenka, poznanskie koziotki, krakowski
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Wawel. Moga si¢ one réwniez wigzac ze sferg stereotypizacii a takze stanowi¢ nawiazanie do sfery
pods$wiadomosci i pozaracjonalnosci.

Robert Ezra Park w jednym ze swoich artykuléw w ciekawy sposob laczy typowa dla
spoleczefistw tradycyjnych wiare w magie i inne artefakty o charakterze nadprzyrodzonym
z elementarnymi cechami kultury nowoczesnej, skupionej przede wszystkim w obszarach
metropolitalnych. Dawne zwyczaje magiczne mozna nadal odnalez¢ w tak zloZzonym,
nowoczesnym 1 kompleksowym $rodowisku, jak dzisiejsze = wielkomiejskie  obszary
zurbanizowane, ich forma jest jednak znacznie bardziej zracjonalizowana, dajaca si¢ wytlumaczy¢
argumentami natury naukowej (zob. Park 1925: 129). Tak wiec kultura jako ludzki superwzorzec,
posiada niebywala wrecz zdolnos§¢ przystosowawcza — jej czesci najstarsze, powszechnie uznane
za przezytki kulturowe, moga wystepowa¢ w najbardziej technologicznie zaawansowanych
srodowiskach miejskich. Jest to jeszcze jeden argument na rzecz podjecia badan nad kultura
miejska jako specyficznego patchworkn, przekazujacego wiele informacji o rozwoju spolecznym od
czasow wspolnotowych po dzien dzisiejszy.

Kultura w formie najnowszej, najbardziej rozwinigtej i réznorodnej, wystepuje wigc
w dzisiejszych obszarach metropolitalnych, ztozonych przede wszystkim z wielu odmiennych
srodowisk sktadajacych si¢ na jeden obszar miejski. Kwestia kultury miejskiej jest takze obiektem
wzmozonego zainteresowania socjologdéw, gdyz urbanistyczny bebawior staje si¢ jakby
katalizatorem wielu specyficznych wzoréw czy stylow zycia, odzwierciedlajacych panujace mody,
ale takze jednoczesnie kreujacych te zjawiska. Juz w poczatkach socjologicznej refleksji o miescie,
jako wyjatkowym miejscu egzystencji jednostek, pojawiaja si¢ twierdzenia o charakterystycznej
roli kultury, jej obecnosci w zyciu mieszkaicow, a takze jej oddzialywaniu na tozsamos¢
wielkomiejska. Przede wszystkim wymienia si¢ tutaj kompleksowos$¢ zycia miejskiego, taczacego
w swoim wymiarze wiele zachowan, nawet przeciwstawnych (por. Park, 1915: 578). Wynika ona
przede wszystkim 2z samego zaggszczenia populacji w obszarze miejskim, spotggowanego
zastanym ukladem urbanistycznym, ktéry wplywa na rozprzestrzenianie si¢ charakterystycznych
wzoréw kulturowych.

Kompleksowo$¢ taka, opisana przez pioniera badan nad miastem - Roberta Ezr¢ Parka
— jest polaczona z inng cechg metropolii, mianowicie jej niebywala segmentacja oraz
roznicowaniem si¢ funkcji poszczegdlnych obszaréw, ktére specjalizuja sie w innych rodzajach
dziatalnosci (zob. Burgess 1925: 50). Zaistnienie takich a nie innych wzoréw kulturowych
pomiedzy mieszkaficami metropolii jest wiec uwarunkowane warunkami §rodowiska
urbanizacyjnego, ktére ksztaltuje podzial ludnosci, fragmentaryzujac przy okazji rodzaje
dziatalnosci ludzkie;.

Oproécz kompleksowosci, jako cechy definicyjnej kultury miejskiej, wyrdzni¢ mozna
takze kreatywnos$c¢ jako tendencje do ulepszania zastanej rzeczywisto$ci, wyrazonej przede
wszystkim w dynamizmie zmian zachodzacych w obszarze metropolitalnym (por. Landry 2010:
8). Poprzez zageszczenie terytorialne jednostek, wynikajacy z tego faktu charakter zabudowy,
kultura miejska posiada tendencje do coraz bardziej specjalistycznego definiowania swojej istoty.

Przytlaczajacy charakter miejskiego zgietku czy tlumu, ktory stara si¢ wymusi¢ na
jednostce stopniows unifikacje, daje jednoczesnie podstawe do poszukiwania wolnosci poprzez
kreatywne odroznienie si¢ oraz zaznaczenie swojej odmiennosci. Unifikacyjny 1 zarazem
nastawiony na uniformizacj¢ charakter wielkomiejskiego zycia, paradoksalnie wywoluje rozwoj
kultury, poprzez poszukiwanie coraz to nowych mozliwosci ekspresji. Amerykanski pisarz Lewis
Mumford wlasnie dlatego twierdzil, ze ,kultura miejska jest ostatecznie kulturg zycia
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w najbardziej donioslych jego przejawach” (Mumford 1996: 492). Taka afirmacja kultury
miejskiej stanowi o jej sile oddzialywania, ktéra wzmocniona jest dodatkowo uwarunkowaniem
srodowiskowym. Koncentracja zjawisk kultury masowej, polegajaca na ujednostajnieniu
zwyczajow, obyczajow czy mod, stanowi wiec dla jednostki pewne wyzwanie w aktywnym
oszukiwaniu swojej niszy kulturowej, niebedacej prosta kalka wartosci oferowanych powszechnie
(por. Rybicki, 1972: 326).

Okazuje sig, ze urbanizm (sam traktowany jako przejaw kultury) pomaga w tworzeniu
nowych wzoréw, niejako poprzez wymuszenie na jednostkach pewnych innowacji, ktére
niezbedne sa do pokonania niewygdd, zwiazanych z funkcjonowaniem w zatloczonej miejskiej
przestrzeni. Na przestrzeni lat wida¢ bowiem, Ze to wielkie miasta stanowily centrum wszelkich
innowacji technologicznych, chociaz przypisywano im charakterystyki raczej negatywne, z punktu
widzenia ich pejoratywnego oddzialywania na jednostke (zob. Jalowiecki, Szczepanski, 2006: 15).

Rozwoj kultury miejskiej nie bytby widoczny w takim stopniu jak obecnie, gdyby nie
zaistnialy wielopoziomowe sieci wymiany, ktére w $rodowisku miejskim uzyskuja najlepsze
warunki do rozwoju. To wlasnie dystrybucja (wymiana) jest tym czynnikiem, ktéry powoduje
najszybszy rozwoé] wzoréow kulturowych w spoteczenstwie wielkomiejskim. Dodatkowo jest ona
spotegowana przez sama ilo$¢ jednostek skupionych w miescie i mogacych uczestniczy¢ w jej
realizacji (zob. Jalowiecki, 2010: 199). Nalezy tutaj takze przypomnied, ze infrastruktura miejska,
dostosowana do przemieszczania si¢ duzej liczby jednostek, sprzyja nawiazywaniu wzorow
wymiany kulturalnej. Powoduje réwniez ekspozycje duzych liczebnie zbiorowosci na komunikaty
perswazyjne uosobione w reklamie.

Trzeba w tym miejscu rowniez przytoczy¢ opinie przeciwstawne, ktore odnosza si¢ do
kwestii socjologii kultury miasta w sposéb bardziej krytyczny. Wybitny socjolog hiszpanski
Manuel Castells twierdzi w swoich pracach, ze pojecia miejskiej kultury sa gleboko
niejednoznaczne i niedookreslone, aby mozna bylo je analizowa¢ w sposéb obiektywny.
Miejsko$¢ jako kategoria kultury wg tego autora wymyka si¢ prostym schematom
interpretacyjnym, ktére zostaly nakreslone jeszcze przez tworcoéw szkoly chicagowskiej (por.
Castells 1982: 81). Nie znaczy to jednak, ze zurbanizowane obszary miejskie nie tworza zupelnie
nowych, specyficznych dla siebie wzoréw uzewnetrznionych w ludzkim wspoétoddziatywaniu. Ich
odkrywanie jest jednak procesem zlozonym, stanowiac tym samym pole do przyszlych analiz
socjologicznych, skupiajacych si¢ wlasnie na obszarach metropolitalnych. W naukowych opisach
kultury miejskiej nie brak jest takze barwnych jej opisow, ktore podkreslaja stosunek autoréw do
tej kwestil. Nalezy takze dodad, ze takie dzialania charakteryzowaly $wiadomosciowe ujecie
miasta 1 jego kultury, jako faktow decydujacych o jego postrzeganiu (por. Majer 2010: 124-120).
Emocjonalne podejscie do kwestii miejskich jest poniekad uwarunkowane osobistym
uczestnictwem w tym fenomenie, stanowigc realistyczny, namacalny wymiar uczestnictwa.

Wystepujace w miejskiej tkance réznorakie konfiguracje kulturowe pobudzaja si¢
wzajemnie do wzrostu i dzialania, powodujac tym samym wicksze zageszczenie artefaktéw
w przestrzeni publicznej miasta. W tym kontekscie trzeba takze wspomnie¢ o roli ustug, ktére
w obszarach metropolitalnych znalazly najlepsze warunki do rozwoju, przyczyniajac si¢ tym
samym réwniez do specjalizacji kultury, odpowiadajacej danemu obszarowi w miescie, 1 bedacej
niejako wyrazicielem manifestu danej dzielnicy 1 jej mieszkancow. To wlasnie traktowanie kultury
jako jeszcze jednej sfery uzytkowej, spowodowalo w obszarach wielkomiejskich jej umasowienie.
Stalo si¢ ono bezposrednim przyczynkiem do instytucjonalizacji kultury miejskiej i jej wytworow.
Instytucjonalizacja danych wzoréw kulturowych prowadzi do dalszej specjalizacji kultury
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ujmowanej jako sztuka wyzsza, ktorej charakter jest przewaznie kontemplacyjny. Tak widziana
infrastruktura socjokulturalna jest takze swoistym panaceum na zagubienie czlowieka w sferze
dominujgcego nad nim w metropoliach gigantycznego urbanizmu (por. Syrkus 1984: 788).
Instytucjonalizacja kultury w miastach jednoczesnie zwigksza mozliwo$¢ dotarcia do niej.
Poszczegélne jednostki moga zatem w obrebie miasta, korzystajac z udogodnien
komunikacyjnych, w miar¢ latwo dotrze¢ do osrodkéw informacji, instytucji naukowych,
o$wiatowych czy artystycznych uosobionych najczesciej w muzeach (zob. Przectawski 1966: 27).
Nalezy jednak doda¢ w tym miejscu role dzisiejszych mediéw elektronicznych, ktoére niejako
,»przyblizyly” mozliwosé obcowania z kultura dla jednostek, ktére sa od centréw miast oddalone
przestrzennie. Urbanizacja nie stanowi juz wiec takiego ulatwienia w dostepie do kultury, jak
kilkadziesiat lat temu.

Mozna takze powiedzieé, ze instytucjonalna forma kultury jest jakby parasolem
ochronnym i odprezeniem dla jednostki, pragnacej odpocza¢ od trudéw zycia wielkomiejskiego.
Takie instytucje sa takze odpowiedzia na rozpowszechniong w metropoliach komercjalizacje
wszystkich przejawow funkcjonowania i traktowania zaréwno realnych jak 1 wirtualnych zdarzen
w kategoriach towaru na sprzedaz. Wystawienie coraz wigkszych ilosci elementéow kultury na
rynek rodzi reperkusje w postaci checi ucieczki od miejskiego zgielku i nadmiaru komunikatow
perswazyjnych, ktére spotggowane sa chociazby poprzez dziatalnos¢ ustugows (zob. Wirth 1938:
22). Klasyk niemieckiej mysli socjologicznej, Georg Simmel, doskonale opisal postawy
mieszkancéw obszarow metropolitalnych, postugujac si¢ twierdzeniem o ich zblazowaniu, czyli
przeciazeniu sensorycznym wobec stale obecnych w §rodowisku miejskim bodzcéw. Po pewnym
czasie jednostki nie odbieraja juz kierowanych do nich komunikatéw, z uwagi na ich
spowszednienie a takze postepujaca obojetnos¢ laczaca si¢ niekiedy z wyczerpaniem nerwowym
(zob. Simmel 2005: 308). Wielkomiejskie $rodowisko stanowi zatem zaréwno pole wielkiej
wolnosci 1 indywidualizacji kultury, z drugiej jednak strony moze by¢ jednak zagrozeniem dla
tozsamosci, z uwagi na nadmiar nawet przeciwstawnych ofert kulturalnych.

Kolejnym waznym aspektem kultury miejskiej zdaje si¢ byc¢ stalo$¢ procesu
modernizacji. Widoczne to jest chociazby w metropolii warszawskiej, jednakze ilos¢ 1 charakter
zmian zdaja si¢ redefiniowac ,,tradycyjne” ujecia poszczegdlnych jej fragmentow. Nalezy tutaj
wspomnie¢ chociazby o dzielnicach, ktére dynamicznie zmieniajg swoj charakter, poprzez zmiany
w technologii produkcji. Takim przykladem jest chociazby Wola, zmieniajaca kompleksowo swoj
charakter jako dzielnica. Dawniej kojarzona w przemyslem, dzi§ — w obliczu wyczerpania si¢
paradygmatu industrialnego — coraz czesdciej przedstawiana jest jako cze$¢ biurowo-uslugowa,
bedaca siedzibg globalnych firm dzialajacych w najbardziej innowacyjnych sektorach gospodarki.
Towarzyszy temu zmiana krajobrazu i tkanki miejskiej. Budynki przemystowe sa zastgpowane
biurowcami oraz hotelami, ktére na stale redefiniuja charakter i sposéb postrzegania tego obszaru
metropolii.

Powyzsze stwierdzenia, odnoszace si¢ fragmentaryzacji funkcji poszczegélnych dzielnic
w metropolii, sa takze potwierdzeniem widocznych w socjologicznej refleksji uje¢ dotyczacych
centrum i peryferii danego miasta. Rejonizacja obszaru jest procesem naturalnym, poniewaz
pozwala na bardziej wlasciwe wyodrebnienie funkcji danych obszaréw. Trzeba takze dodaé, zZe
kulturowe wzory dzielnic §rédmiejskich moga znaczaco r6zni¢ si¢ od obszaréw peryferyjnych O
ile suburbia stanowia obszary codziennego zamieszkania, sfere ,,sypialng”, ktorej gléwnym celem
staje si¢ odpoczynek, o tyle srodmiescie, jako centrum skupia segmenty pracy, rozrywki a takze
szerokiego uczestnictwa w  kulturze, poprzez ulokowanie w prestizowych miejscach
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podstawowych instytucji kulturalnych. Rejonizacja miast wzmaga wigc specjalizacj¢ czynnosci
1 zarazem odseparowanie sfer odpoczynku oraz czynnego uczestnictwa w kulturze (por. Giddens
2003: 175).

Takie rozcztonkowanie miasta i jego czesci sktadowych spetnia role funkcjonalna, ktora
réznicuje  poszczegdlne etapy dzialalnosci czlowieka, stawiajac przy tym kulture wysoka
w miejscu uprzywilejowanym, czyli centrum — ktére zarazem podkresla jej znaczenie 1 prestiz.
Czynnosci o charakterze mniej waloryzujacym przenoszone sa za$ na peryferie. Dzialanie takie
jest rowniez odpowiedzialne za hierarchizacje¢ symboli, uporzadkowanie ich wedlug rang dzielnic.
Powszechnie wiadomo, ze najbardziej pozadane wydaja si¢ by¢ dzielnice centralne miasta, ktore
stanowig o jego tozsamosci 1 waznosci (zob. Wallis 1979: 111). Podstawowa organizacja zycia
miejskiego jest wlasnie wyznaczona przez jego centrum, uosabiajace wartosci kulturowe —
zarowno symboliczne jak i materialne. Ono stanowi podstawowa o§ miasta, jego miejsce
reprezentacyjne.

Oproécz centrum, najbardziej donioslymi miejscami w tkance miejskiej okazuja si¢ by¢
otwarte przestrzenie publiczne, takie jak parki, place, pasaze, deptaki, blonia czy skwery. To
wladnie w takich miejscach zachodzi namacalna i1 wspdlna recepcja wzordéw kulturowych.
Celebracja waznych wydarzen spolecznych, politycznych czy religijnych zachodzi wlasnie
w plenerowym otoczeniu. Zaréwno mieszkancy wielkich miast, jak i tury$ci moga wtedy wspolnie
uczestniczy¢ w waznych dla nich wydarzeniach, ktére jednoczes$nie, poprzez wspolne
zgrupowanie, budujg tozsamos$¢ zbiorowsa (por. Klasik 2010: 15). Wspodlne przezycia publicznosci
warszawskiej wielokrotnie uwidacznialy si¢ w takich wydarzeniach plenerowych, jak chociazby
msza papieska odprawiana na Placu Zwycigstwa w 1979 r. czy zbiorowe kibicowanie polskiej
reprezentaciji podczas meczéw Mistrzostw Europy w pitce noznej w 2012 r.

Same organizacje 1 instytucje miejskie staraja si¢ propagowac swoja kultur¢ oraz
inwestowaé w jej rozwdj. Jakos¢ oferty kulturalnej dla potencjalnych konsumentéw stanowi wigc
takze dowodd na ich kreatywnos§¢ w budowaniu swojego wizerunku. W réznorakich rankingach
jakosci zycia w miescie, coraz czesciej pojawiaja sic odwolania wiasnie do stopnia rozwoju oferty
kulturalnej jako wskaznika osobowego uczestnictwa 1 zarazem stylu Zycia. Stanowi to wyrdznik
tzw. creative cities (zob. Gruszka 2010: 256). Troska o dobro wspoélne a takze dziedzictwo
kulturowe to nastepna cecha rozwinietych metropolii, §wiadomych wlasnej wartosci i znaczenia.

Nie da si¢ wigc w kontekscie powyzszych rozwazan nie zauwazy¢, ze urbanizm sklada
siec na szerszy aspekt danego stylu zycia, wyrazajacego przede wszystkim cheé zerwania
z przypisanym charakterem zycia spoleczenstw tradycyjnych. Miasto daje daleko wigksze pole
mozliwosci do urzeczywistnienia pragnien jednostki, jej wolnosci oraz samostanowienia.
Specyficzne warunki $rodowiskowe metropolii pozwalajg takze jednostce na dowolne

ksztaltowanie swoich wzoréw czy relacji w multikulturowej panoramie spolecznej,
charakteryzujacej si¢ ponadto stala fluktuacjq (zob. Zare¢ba, 2012: 23-24). Ciagla zmiana ilo$ciowa
sktadu mieszkanicow powoduje, ze to wielkie skupiska ludnosci miejskiej sa gtéwnymi aktorami
dzialan innowacyjnych, przyczyniajac si¢ do rozwoju i tym samym modyfikacji zastanych wzoréw
kulturowych.

Nie nalezy jednak jednoczesnie zapominal, ze kazde Srodowisko wielkomiejskie jest
takze konkretna przestrzenia lokalna i miejscem, z ktory jednostki je zamieszkujace gleboko si¢
identyfikuja, mimo stalej zmiennosci. Tendencje zewnetrzne czasami napotykaja na opor
w postaci artykulacji potrzeb srodowiska lokalnego, ktérego egzystencja kulturalna stoi z nimi

w sprzecznosci. Uwidacznia si¢ tutaj takze rola tradycji (zob. Bukowska-Florenska 2010: 9).
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Widaé wigc, ze takze w srodowisku metropolitalnym obecne sg tendencje wyrazajace sprzeciw
wobec jego cech konstytutywnych, takich jak ciagla modernizacja oraz ruchliwo$é i zmiana
kulturowa. Empirycznym uzasadnieniem beda tutaj widoczne w miastach obszary poddane
procesowi gettoizacji przestrzeni, wyrazajace si¢ obrona kultury wiasnej wobec egzogamicznych
trendow 1 idei.

Szczegdlng forma wyrazania kultury wielkomiejskiej jest uczestnictwo jednostek w jej
przejawach. Jedna z nich jest na pewno inicjatywa ,,Noc Muzedéw”, majaca za cel przyblizenie
warto$ci  kulturowych mieszkadicom metropolii. Podstawowe dane obrazujace charakter
uczestnictwa w kulturze miasta zostaly przedstawione ponizej, a zamiarem zespolu badawczego
jest kontynuowanie tych analiz, tak aby ich charakter zblizyl si¢ do badan longitudinalnych
(wzdluz czasu), pozwalajacych na uchwycenie stalych tendencji w cyklicznie wznawianym
procesie analizy.

Europejska Noc Muzeéw. Warszawa 2013 — egzemplifikacja uczestnictwa w kulturze

Organizowane w Warszawie juz po raz dziesigty wydarzenie kulturalne, noszace nazwe
Noc Muzeow 2013, stalo si¢ dobra okazja do socjologicznej obserwacii uczestnikéw, a wigc oséb
pragnacych wzia¢ udzial w tzw. kulturze wyzszej. M. Czerwinski (1999: 112) piszac o warunkach
uczestnictwa w takiej kulturze zauwaza, ze ,dzieta i zdarzenia nowoczesnej kultury wyzszej
dostepne sa dzi§ na zasadzie rynkowej, z zalozenia otwartej. Do muzeum, galerii, biblioteki teatru
wchodzi si¢ wykupujac bilet, czy abonament, a reprodukcje plastyczne, nagrania plytowe, ksiazki,
czasopisma s3 towarem dostgpnym w zasadzie dla kazdego”. A zatem, nie jest juz ona
zastrzezona dla waskiej grupy znawcéw 1 odbiorcow, jak to bylo kiedys. Dzi§ problemem moze
by¢ dostepnos¢ (duze miasto z zasobami kulturalnymi) oraz zasobno$¢ portfela. Warto w tym
miejscu dodad, ze réznica pomigdzy ta jedna noca a reszta dni w roku jest dos$¢ zasadnicza, znika
bowiem bariera finansowa, gdyz wszystkie obiekty byly ogélnie dostepne.

Permanentne organizowanie takich imprez kulturalnych budzi — i chyba slusznie —
pytania o kulture wyzsza (elitarna) i kulture masowsa oraz ich wspoélzaleznosé. Czy faktycznie
wystepuje miedzy nimi jaka§ opozycja i wyrazna granica? Czy zaréwno jedna jak i druga
dostarczaja podobnych przezy¢ estetycznych o silnym ladunku emocjonalnym, czy obie sa
gwarantem glebokich przezy¢ intelektualnych? Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na te pytania
jednoznacznie. Wiadoma jest rzecza, ze pierwsza upowszechniana jest przez instytucje kulturalne
wedlug okreslonego kanonu estetycznego, a przy tym najczesciej przy bezposrednim kontakcie
tworcy z odbiorca, druga zas jest popularyzowana gléwnie przez $rodki masowego przekazu,
propagujaca tresci popularne, bedac przy tym znaczniej skomercjalizowana. Jednoczesnie czgsciej
elity kulturalne uczestnicza w kulturze masowej niz odbiorcy kultury masowej w tym, co
okreslamy mianem kultury elitarnej. Dla elit kulturalnych uczestnictwo w tym, co proponuje
kultura popularna, masowa bywa odbierane jak rozrywka i jeden ze sposobéw spedzania wolnego
czasu. M. Czerwinski pisze, ze kultura masowa korumpuje elity wygodami ,konsumpcji”
a wspolczesne uniwersum telewizyjne — traktowane tu, jako jeden z przykladow - zdaje si¢
zagrazac uczestnictwu w kulturze elitarnej takze tym, ktorzy sa do niej w pelni przygotowani (por.
Czerwinski: 115). Niemniej, trudno nie zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze upowszechnianie Nocy
Muzeéw ma na celu przyblizenie wytworéw kultury wyzszej przecietnemu odbiorcy, ktory
wigkszo$¢ wolnego czasu spedza przy telewizorze czy komputerze. Noce Muzedéw dostarczajq
okazji do bezposredniego kontaktu z kultura wysoka i jej wytworami (dzielem, twoérca) —
uznawang przez autorytety 1 elitarne instytucje - ktére moga nie poddawac si¢ presji rynku, gdyz
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finansuje je panistwo lub inni mecenasi, bedacy zainteresowani ich spoleczng badZz prestizowa
wartoscia, nie za$ handlows (por. Szacka 2003: 420).

Coroczne Noce Muzedw to ,,otwarty rynek ofert kulturalnych” (Czerwinski 1999: 111),
na ktory skladaja si¢ muzea i galerie z wystawami okresowymi i stalymi oraz towarzyszacymi im
wystepami artystycznymi. Mozemy $§mialo powiedzie¢, ze staly si¢ one oferta kulturalna, ktora
trafia juz nie tylko do elit kulturalnych, jak to bywalo kiedys, ale réwniez do przecigtnego
odbiorcy, oczywiscie pod warunkiem, ze wykaze nig swoje zainteresowanie. Warszawa
przygotowujac z tej okazji blisko 200 réznorodnych imprez, stworzyla swoisty rynek ofert
kulturalnych majacych réwniez wymiar edukacyjny, naukowy 1 poznawczy a przy tym rekreacyjny,
bo pozwalajacy dobrze spedzi¢ ten czas z rodzing lub znajomymi, w poczuciu, ze si¢ jest
jednoczesnie konsumentem kultury wyzszej.

Zrealizowane w nocy z 18 na 19 maja 2013 na terenie Warszawy badanie socjologiczne
dot. partycypacji w kulturze, stalo si¢ tym samym pionierskim sondazem podejmujacym te
problematyke. Ich organizatorem 1 wykonawca byl miedzykatedralny Zespél Badawczy Instytutu
Socjologii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, ktory podjal si¢ juz po
raz piaty zadania przeprowadzenia badan terenowych w ramach serii badawczej noszacej tytul
Polski Pomiar Postaw 1 Warto$ci. Badanie przeprowadzono wykorzystujac w tym celu ankiete
wywiadu zatytutowang Ewropejska Noc Muzedw. Warszawa 2013, ktéra skiadata si¢ z 19 pytan
tematycznych oraz 7 metryczkowych. Podzial terytorialny, sprowadzono do poziomu dzielnic, co
umozliwilo geoprzestrzenne ograniczenie proby, do ktérej wybrano nastepujace 17 muzedw:
1) Muzeum Yazienki Krélewskie; 2) Muzeum Narodowe; 3) Muzeum Historyczne m.st.
Warszawy; 4) Panstwowe Muzeum Etnograficzne; 5) Muzeum Zamek Kroélewski; 6) Muzeum
Techniki NOT; 7) Muzeum Legii Warszawa; 8) Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie; 9)
Instytut Pamigci Narodowej; 10) Muzeum Lowiectwa i Jezdziectwa; 11) Muzeum Warszawskiej
Pragi; 12) Muzeum Patac w Wilanowie; 13) Muzeum Powstania Warszawskiego; 14) Muzeum
Historii Zydéw Polskich; 15) Muzeum Kolejnictwa w Warszawie; 16, Muzeum Sportu
1 Turystyki; 17) Muzeum Neonéw. Badanie przeprowadzono na reprezentacyjnej probie oséb
w  kategoriach wiekowych powyzej 15 roku zycia, ktéra ostatecznie liczyla N = 1296
respondentéw zréznicowanych pod wzgledem wieku, plci, wyksztalcenia, sytuacji spoteczno-
zawodowej, dochodu. Celem badania bylo zdobycie min. informacji na temat motywow
uczestnictwa, codziennej aktywnosci kulturalnej respondentéw w ciggu roku, wiedzy
1 zainteresowan w tym zakresie kultury i sztuki, czy wreszcie oceny organizacji calego
przedsiewziecia, za ktére odpowiadaly powolane w tym celu instytucje miejskie. Glowny jednak
cel ogniskowal si¢ wokol poziomu partycypacii w kulturze.

Kim byli uczestnicy tegorocznej Nocy Muzeow? Otéz, w dlugich kolejkach do wejs¢
warszawskich muzeéw cz¢sciej mozna bylto spotkac kobiety (58%) niz mezczyzn (42%). Z kolei
ze wzgledu na wiek zdecydowana wigckszos¢ uczestnikow, to osoby mlode do 30 roku Zycia
(59%) wobec trzydziestolatkow, ktérzy stanowili 17% ogdlu badanych. Nieco starsi uczestnicy, tj.
czterdziestolatkowie oraz pigcdziesieciolatkowie stanowili jeszcze mniej liczna grupe, bo zaledwie
po 12% ogoétu badanych. Ze wzgledu na wyksztalcenie dominowaly osoby ze $rednim
wyksztatceniem (35%) oraz z dyplomem studiéw humanistycznych (20%). Najmniej liczne grupy
obejmowaly respondentéw po zasadniczej szkole zawodowej (2%), z dyplomami szkot
licencjackich inzynierskich (5%) oraz magisterskich matematyczno-przyrodniczych (8%). Ponad
potowa badanych zadeklarowalo si¢ badz to, jako kawalerowie lub panny badz tez, jako single
(54%). Status zony lub meza zadeklarowalo 29% respondentéw. Takze miejsce zamieszkania
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réznicowalo uczestnikow Nocy Muzedw. Najwyzszy odsetek stanowili mieszkancy Warszawy
(72%), na drugim miejscu znalezli si¢ mieszkanicy innych miast (23%), za$ mieszkancéw wsi byto
jedynie 5% sposréd ogdlu badanych. Wsréd mieszkancéw Warszawy przewazali respondenci
pochodzacy z nastepujacych dzielnic: Mokotéw (10%), Wola (8%), Bielany (7%) 1 Praga Potudnie
oraz Srédmiescie (po 6%). Najliczniejsza grupe stanowili aktywni zawodowo (57%) oraz
uczniowie i studenci (33%). Najcze¢sciej deklarowany dochdd ,,netto” na osobg - a trzeba dodac,
ze 34% respondentéw odmoéwila odpowiedzi na to pytanie - miescit si¢ w granicach 1501 zt do
3000 zt i wynosit 27%.

Wskaznikiem umozliwiajacym obserwacje logiki wyboru mediéw informujacych o Nocy
Muzeéw 2013 byly odpowiedzi na pytanie: Skad czerpie Pan/i informacje na temat oferty
instytucji  kulturalnych bioracych udzial w Nocy Muzeéw? W toku wyboru odpowiedzi,
a nastepnie w procedurze rangowania, respondenci na pierwszym miejscu wymieniali Internet
(82%), w dalszej kolejnosci rodzing badz znajomych (40%), plakaty, afisze oraz ulotki (32%),
telewizje (28%), radio (27%), prase lokalna (22%), informacje zamieszczone w tramwajach,
autobusach w metrze (20%) i na koficu pras¢ ogélnopolska (16%).

Na pytanie, jakiego typu ofert oczekujg w te noc, najczesciej pojawiata si¢ odpowiedz —
interesujacych ekspozycji (62%). Znacznie rzadziej wskazywano na towarzyszace tej imprezie
spektakle, okolicznosciowe inscenizacje (12%) oraz warsztaty edukacyjne (12%), jeszcze rzadziej
oczekiwano wykladow badz prelekeji (3,5%). Mozna zalozy¢, ze wigkszosci przyswiecal cel
rekreacyjnego spedzenia kilku godzin nocnych i to w gronie przyjaciél i znajomych (49%),
z partnerem badz partnerka (23%), a juz znacznie rzadziej z mezem badz zona (20%).

Czym zatem przede wszystkim byta dla uczestnikow zorganizowana po raz dziesiaty
Noc Muzeéw? Najczesciej odpowiadano, ze doswiadczeniem kulturalnym (55%). Byly jednak
osoby, ktore traktowaly to wydarzenie, jako przygode i nowe doswiadczenie (19%) a takze okazje
do przezycia atrakcyjnego spotkania towarzyskiego (14%). Takie tez najczesciej podawano
motywy uczestnictwa w tym wydarzeniu kulturalnym. Prawie co dziesiaty badany postrzegal je
jako jedyna mozliwo$¢ odwiedzenia atrakcyjnych miejsc kulturalnych w stolicy (9%). Z kolei jako
gléwny motywator skorzystania z oferty Nocy Muzeéw wskazywano osobiste zainteresowania
(42%) oraz opinie znajomych (14%). Ale na uwage zasluguje réwniez wybdr odpowiedzi
»mozliwo$¢ bezplatnego skorzystania z oferty kulturalnej”, ktéra to odpowiedz wybral co
dziesiaty badany (11%).

Druga grupa pytan bezposrednio dotyczyla juz partycypacji w kulturze, niezaleznie od
organizowanej Nocy Muzedw. Okazuje sig, ze respondenci w ciggu roku chetnie ogladaja filmy
poswigcone sztuce (68%), siggaja po ksiazki badz albumy zawierajace reprodukcje obrazéw, zdjeé
i grafik (60%) oraz ogladaja programy telewizyjne poswiecone sztuce (58%). Badani wykazuja
réwniez do$¢ wysoki poziom zainteresowania tym, co proponuja muzea, galerie sztuki, kina,
teatry, czy koncerty. Jednak w ciagu ostatnich 12 miesiecy najczesciej bywali w kinie (83%),
rzadziej w muzeach (53%), na koncertach (47%) 1 w teatrze (42%). Jeszcze rzadziej w galerii
sztuki (28%). Zdarzaly si¢ jednak osoby, ktore nigdy dotychczas nie byly w galerii sztuki (13%),
na koncercie (7%) czy w teatrze (5%).

Przeprowadzajac sondaz wsréd uczestnikow Nocy Muzedéw, mozna bylo zalozy¢, zZe
wickszo$¢ sposrod nich, to osoby interesujace si¢ na co dzien kulturg i sztuka. Na pytanie: Czy
interesuje si¢ Pan/i kultura i sztuka? - odpowiedz ,,zdecydowanie tak” oraz ,,raczej tak” wybralo
tacznie 79% ogdélu badanych. Pozostali odpowiadali badZz to ,raczej nie” (13%) badz
zdecydowanie nie” (2%). Poziom zainteresowania kultura i sztuka powinien odpowiadaé
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poziomowi wiedzy, w naszym przypadku z zakresu kultury i sztuki. Aby to sprawdzic,
poproszono respondentow, aby ocenili jej poziom wykorzystujac w tym celu skale¢ od 1 do 5.
Subiektywna ocena, na ktora sklada si¢ laczny odsetek wyboru odpowiedzi ,,bardzo dobrze”
1 ,,dobrze” ujawnila, ze najwigcej badanych orientuje si¢, ale w tym, co proponuje kultura
masowa, mianowicie dotyczaca repertuaru kin (66%) 1 muzyki rozrywkowej (60%). Na dalszych
miejscach znalazly si¢: teatr (33%), muzyka powazna (23%), taniec (22%), architektura i
urbanistyka (20%), malarstwo (16%), opera badZ operetka (13%) i rzezbiarstwo (8%).

Widzimy zatem, ze zdecydowanie najwicksze deficyty wiedzy (laczny odsetek
odpowiedzi ,,bardzo zla” i ,,z1a”) odczuwano w zakresie rzezbiarstwa (78%), opery 1 operetki
(72%) oraz malarstwa (56%), a wigc dotyczacej wlasnie kultury wyzsze;.

Na koniec zapytano respondentéw o oceng organizacji tegorocznej Nocy Muzeow.
Oceng¢ ,bardzo dobra” badz ,dobry” wystawito blisko 2/3 badanych funkcjonowaniu
komunikacji publicznej (60%). Blisko % indagowanych (72%) uznalo podawane informacje
o ofercie i programach za wystarczajace a jeszcze wickszy odsetek badanych wysoko ocenit
poziom bezpieczenistwa na ulicach 1 w $rodkach komunikacji miejskiej (79%). Takze wigkszo$¢
spoéréd nich docenito atrakeyjno$é zaproponowanych ofert kulturalnych (84%).

Podsumowanie

Zarysowane powyzej stwierdzenia teoretyczne dotyczace socjologii kultury miasta
a takze ilustrujace je dane empiryczne pokazuja, jak bogata treSciowo okazuje si¢ kwestia
uczestnictwa mieszkaficow obszaréw metropolitalnych we wzorach kulturowych. Przede
wszystkim okazuje sig¢, ze jednostki zamieszkujace wielkie miasta bardzo pozytywnie oceniaja
inicjatywy instytucjonalne, ktére promuja kulture miejska, a takze prezentuja jej wytwory
w sposob niebanalny i ciekawy. Cechy kultury miejskiej wymienione w artykule (kompleksowosé,
kreatywnos¢, dystrybucja, multikulturowos§é, zmienno$¢ fluktuacyjna oraz modernizacyjna)
odpowiedzialne sa za taki a nie inny jej plastyczny ksztalt, dostosowany przede wszystkim do
zmieniajacych si¢ szybko warunkéw miejskiego Zzycia a takze wszechobecnej zmiany.

Badanie kultury miejskiej obrazuje takze wielki potencjal mysli tworczej cztowieka, ktéra
najwyrazniej w zurbanizowanym wysoce §rodowisku nabiera pokaznych rozmiaréw. Chociaz cykl
zycia metropolitalnego niesie za soba wiele anomijnych zagrozen dla jednostki, to zarazem jest
takze przestrzenia pozwalajaca na aktywizm, pozytywnie nagradzajaca podejmowanie roli
uczestniczacej w zjawiskach kulturowych, ktére w takim otoczeniu charakteryzuja si¢ glownie
mnogoscig wystepowania.

Mamy s$wiadomos$¢, ze warto$¢ poznawcza przeprowadzonych badan jest dosé
ograniczona przez brak danych poréwnawczych, a uzyskany ta droga material empiryczny kresli
statystyczny obraz uczestnikow Nocy Muzeéw 2013, w ktérym problematyka byla partycypacja
w kulturze. Przykiad zrealizowanych badan pozwala uznad, ze uczestnictwo w kulturze elitarnej
i zainteresowanie nia dopiero zaczyna nabierac ,,rozpedu”. Niewatpliwie Warszawa ze swoimi
zasobami kulturalnymi w postaci muzedw, galerii, teatrow i kin dostarcza niemalych mozliwosci
kontaktu ze sztuka szeroko rozumiana. Jak Zadne inne miasto posiada potencjal kulturalny,
ktorego moga tylko pozazdrosci¢ inne miasta. Zrealizowane badanie socjologiczne zdaje si¢
potwierdzac teze o potrzebie organizowania tego rodzaju ,,imprez”, bowiem przyciagaja one
nawet osoby, ktére na co dzien ze sztuka nie maja wiele do czynienia.
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