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SWIADKOWIE
ZMARTWYCHWSTALEGO. DUCH
SWIETY I SWIADECTWO W DZIEJACH
APOSTOLSKICH*

Jean-Noél Aletti

Co znaczy glosi¢ Zmartwychwstatego? I jak to czynic?
Zamiast szuka¢ odpowiedzi na te pytania w szczegdlowej
analizie odpowiednich fragmentow Nowego Testamentu,
wydato mi sig bardzwj wiasciwe zanc si¢ Dziejami Apo—
stolskimi 1 — zwazywszy, iZ opisuja one nanardsz pier-
wotne gloszenie zmartwychwstania Jezusa — spojrzec, jakie
odpowiedzi tam wilasnie sa zawarte. Czy jednak mowy
Apostotow zostaty spisane po to, by stanowi¢ model prze-
powiadania? Mam nadziejg, Ze nie trzeba wykazywac, iz
postawienie takiego pytania rowna si¢ zapytaniu o funkcje
narracyjng tychze opowiadan'. Ponizsze refleksje, skupia-
jac si¢ w pierwszym rzedzie na trudnos$ci, ktorej dotych-
czas egzegeci nie poswigcili nalezytej uwagi, posrednio
przyniosa odpowiedz rowniez na to pytanie.

* Wystapienie z 26 lutego 1998 r. podczas przedpotudniowego
spotkania seminarium Teologicznego Studium Permanentnego Prezbi-
terow: ,,Przygotowujemy gloszenie Paschalne”, Ja wam posle obietnice
Ducha. Artykut ukazat sie w: RTE 11 1998/4, 287-298.

! By powiedzie¢ to w spos6b bardziej zawily, chodzi o to, by usta-
li¢, czy zachodzi homologia migdzy relacjami wewnatrznarracyjnymi
(pomigdzy protagonistami narracji) a relacjami, ktore wykraczaja poza
narracjg (pomigdzy narratorem i lektorem), albo tez — w innych stowach
— czy opowiadanie dazy do uczynienia z czytelnika adresata méw apo-
stolskich i, w konsekwencji, §wiadka Chrystusa.
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Coz to zatem za trudno$¢? Poczatek Dziejow Apostol-
skich (1,8) jasno stwierdza, iz uczniowie winni by¢ §wiad-
kami Jezusa i ze — by wypei¢ to zadanie — otrzymaja Boza
pomoc, to znaczy Ducha Swigtego. W pierwszych mowach,
szczegOlnie za$ w Piotrowych (Dz 2-11), wigz migdzy Swia-
dectwem a darem Ducha Swigtego jest z tego wzgledu
wyraznie podkre§lona. Natomiast w nast¢pnych, a szcze-
g6lnie w dwoch ostatnich publicznych mowach Pawla
(w Dz 22 1 26), ktore stanowia prawdziwe §wiadectwo
0 Zmartwychwstatym”— Duch nie jest w ogdle wzmianko-
wany: czyzby ten glosiciel nie miat otrzymac obietnicy od
samego Jezusa i, w konsekwencji, czyzby jego $wiadectwo
miato mniejsze znaczenie od §wiadectwa Piotra (i innych
Apostotow) z Dz 2-117 A jesli swiadectwo o mnigjszym
znaczeniu, to dlatego ze nie natchnione? Gdyby jednak §wia-
dectwo Pawla opierato si¢ na mocy Ducha, dlaczegdz ten
ostatni nie jest wspomniany w Dz 22-28? Doktadne przyj-
rzenie si¢ biegowi Lukaszowego opowiadania pozwoli nam
da¢ odpowiedz na powyzsze pytania i uswiadomic¢ sobie
aktualno$¢ 1 wagg tej odpowiedzi dla nas samych.

KOMPONENTY SWIADECTWA
1. Komponenty okre$lone przez Jezusa

Wszyscy komentatorzy przyznaja, iz w Dziejach §wia-
dectwo zostaje przez Jezusa okreslone we wszystkich swych
elementach sktadowych. Juz w Lk 24,48 Zmartwychwsta-
ly powiedzial zgromadzonym wokot Niego uczniom, ze
winni by¢ $wiadkami ,,tych rzeczy” (toUtw?). I od poczat-

20 tym, ze mowy z Dz 22 i 26 sg $wiadectwami, glos Bozy mowi
wyraznie w Dz 23,11.

% E. Manicardi, ,,La terza apparizione del Risorto nel Vangelo di
Luca”w: RTE 1 (1997), 5-27 dobrze uwypuklil, Ze zaimek (zreszta dwu-
znaczny) okresla obecno$¢ Zmartwychwstalego pomigdzy swoimi (Ek
24,36), realnos¢ Jego cielesnosci (w. 37-43), stwierdzenia Jezusa na te-
mat relacji migdzy Zmartwychwstaniem i Pismem (w. 25-27; 45-47),
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ku drugiej cze$ci dyptyku, On sam w wyrazny sposob pod-
kresla, ze beda musieli o Nim $wiadczyc¢: ,,gdy Duch Swig-
ty zstapi na was, otrzymacie Jego moc i deziecie moimi
swiadkami w J erozohmle 1w calej Judei, 1 w Samarii, 1 az
po krance ziemi” (Dz 1,8)*. Swiadkami j Juz nie ty]ko ,,tych
rzeczy” — majacy ukazac ich realno$¢ 1 spojnos¢ — lecz sa-
mego Jezusa. O ile formula z Lk 24,48 podkresla tres$¢
($wiadczy¢ o czyms) o tyle ta z Dz 1,8 (pov uaprupeg)
uwypukla wi¢z Jezusa ze §wiadkami. Trzeba zauwazyc, iz
OWO LoV jest zarazem genetivus originis — Apostotowie sa
$wiadkami, poniewaz zostali nimi ustanowieni i ogloszeni
przez Jezusa — genetivus subiectivus — poniewaz Jezus jest,
bardziej niz kiedykolwiek ich Panem — i genetivus obiec-
tivus — pomewaz o Nim beda mowié. Oczyw15c1e zdanie
€oeade pov pxxprupeg nie okresla jeszcze precyzyjnie tresci
$wiadectwa, lecz nie oczekuje si¢ tego od prologu, w ktéorym
wszystko z definicji winno by¢ zwigzle i niejako zalazkowe.

Bez cienia watpliwosci Dz 1,8 wskazuja natomiast na
to, ze Jezus okreslit rowniez zakres §wiadectwa. Winno si¢
ono rozciagnac az po krafice ziemi, okreslajac i definiujac w
ten sposob to, co nazywamy misjq’. Ponadto tres¢ tego §wia-
dectwa jest radykalnie chrystologiczna: w L.k 9,2 Jezus po-
statuczniow, aby glosili Krélestwo Boze 1 uzdrawiali chorych,
mniej wigeej to samo powiedzial do siedemdziesigciu dwoch
uczniéw w Lk 10,9%, aw Lk 24,47 wskazal, iz przepowiada-

powszechna proklamacja nawrocenia z grzechow (w. 47) — czyli zna-
czenie i owoce Zmartwychwstania (zob. ss. 22-32).

* Tlumaczenie za Biblia Tysiaclecia.

> Wedlug wielu egzegetow, Dz 1,8, zapowiadajac etapy $wiadcze-
nia, okreslalby réwniez etapy narracji, albo innymi stowami, kompozy-
cje Dziejéw. Nie negujac antycypujacego charakteru tych stow
Zmartwychwstalego (zob. na ten temat J.-N. Aletti, // racconto come
teologia, 30-31), nie mozemy zapominac, iz narrator stosuje rézne typy
kompozycji: oparta na okresach, jak okres Piotra i ten Pawla; podobnie
jak w LXX (zob. Aletti, tamze, 58-61), oparta na synkrisis (zwlaszcza
miedzy Pasja Jezusa i Pawla), ktora unifikuje Lk / Dz (Aletti, tamze, 65-
79); wreszcie oparta na sekcjach, jak wskazuje to G. Betori w RivBib 42
(1994), 3-34.

¢ Jak wiadomo, poza wzrostem liczby postanych (z dwunastu do
siedemdziesigciu dwoch), réznica miedzy £k 9,2 1 10,9 ma swe Zrédlo
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nie, czynione ,,w Jego imig”, dotyczy nawrocenia i odpusz-
czenia grzechéw, w Dz 1,8 natomiast wszystko nabiera
wymiaru chrystologicznego: §wiadectwo (dotyczace Jezu-
sa) stanowi cel misji, za$ jej zasigg pokrywa si¢ z zasig-
giem Ewangelii’.

Poza okresleniem przedmiotu i zasiggu §wiadectwa,
Jezus wskazuje takze na warunek, bez ktorego §wiadcze-
nie bytoby niemozliwe: SlveglLg 70U o ylov Treletog. Ina-
czej mowiac, w przypadku Swiadectwa kompetencja wynika
z przyjecia Ducha Swigtego. To, ze §wiadectwo zalezy od
tego daru, sam Piotr nie tylko uznaje, ale i czgsto powta-
rza®. Z pewnoscia w Dz 1,8 czytelnik nie moze jeszcze wie-
dzie¢, dlaczego Duch musi dac¢ silg — bardziej niz wspaniale
uzdolnienia retoryczne — do $§wiadczenia: tlo przemocy
1 prze§ladowan powoli usprawiedliwi wybor tego stowa.
Tylko moc Ducha bedzie mogla przyjs$¢ z pomoca krucho-
$ci tych, ktorzy maja by¢ swiadkami wobec przeciwnych
wiadz i sit, ktore nie zawahaja si¢ prze§ladowac, a nawet
wydawac na $mier¢ swiadkow Jezusa (Dz 7).

w fakcie zblizania sig¢ Krélestwa BoZzego: wraz ze zblizaniem si¢ Jezusa
do Jerozolimy, zbliza sig¢ Krélestwo Boze; w ten sposob zostaje podkre-
$lone chrystologiczne znaczenie podrézy i jej konca dla przyjscia Kré-
lestwa Bozego.

7 Szczegodlowe studium relacji migdzy polami leksykalnymi Ewan-
gelii (rdzen euaggel) 1 $wiadectwa (martys oraz stowa pochodne)
w Dziejach przekracza rozmiary niniejszego artykutu. Z pewnos$cia oba
polamaja za przedmiot Chrystusa, jednakze klada nacisk na r6zne aspek-
ty: Ewangelia okre$la tres¢ gloszenia, natomiast §wiadectwo znamionu-
je raczej zaangazowanie glosicieli (ich przekonanie, az do $mierci, itp.)
jak tez ich prawdoméwnos¢ (a wige prawomocnos¢ gloszenia). Z dru-
giej strony, jesli wezmie si¢ pod uwage rozwdj opowiadania, mozna
powiedzie¢, iz §wiadectwo ma szerszy zasigg niz ewangelizowanie: sto-
wa nawigzujace do Ewangelii znikaja po Dz 20,24 (albo 21,8, gdzie
wzmiankuje si¢ pewnego Filipa, ewangelistg), podczas gdy stowa na-
wiazujace do swiadectwa sa obecne az do konca ksiggi (por. Dz 28,23).
Ta réznica ma bez watpienia swe zrodto w tym, ze, wedtug tekstu, misja
ewangelizacji prowadzona przez Pawla konczy sig (oficjalnie) w Dz 20.
Wraz z jego aresztowaniem w Swiatyni zaczyna sig, jak to zobaczymy,
inny rodzaj $wiadectwa, okre§lony sytuacja wigznia i rodzajem moéw
(mowy obronne w trybunatach, itp.), ktére ta sytuacja implikuje.

8 Zob. np. Dz 2-32-33; 5,32.
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2. Komponenty dobrze znane uczniom

Nie zadowalajac si¢ stwierdzeniem, iz sam Zmartwych-
wstaty wyliczyl — w sposob zaczatkowy — komponenty
Swiadectwa, opowiadanie kladzie takze nacisk ma fakt, ze
uczniowie dobrze zrozumieli przestanie swego Pana. Pierw-
sza rzecza, o ktora Piotr prosi towarzyszy jest to, by zna-
lezli nastgpcg Judasza (Dz 1,15-26). W przemowie, ktora
do nich kieruje, mowi: ,, Trzeba wigc, aby jeden z tych, kto-
1Zy towarzyszyli nam przez caly czas, kiedy Pan Jezus prze-
bywat z nami’, poczawszy od chrztu Janowego az do dnia,
w ktorym zostal wzigty do nieba, stal si¢ razem z nami Swiad-
kiem Jego zmartwychwstania” (w. 21-22). Cale zdanie zmie-
rza ku zakonczeniu, to znaczy ku tej koniecznos$ci, ktora
wyrazit Piotr: (sposérod tych, ktorzy poszli za Panem od
poczatku) potrzeba, by jeden byl, wraz z pozostatymi,
swiadkiem Jego zmartwychwstania. Oczywiscie, uprzed-
nim warunkiem — i dlatego tez wymienionym wczesniej
przed §wiadectwem — jest przebywanie z Jezusem juz od
poczatku, widzenie tego, co Jezus czynil i sfyszenie tego,
co powiedzial: nie wystarczy wigc sta¢ sig Jego uczniem
niedtugo przed M¢ka i1 zobaczy¢ Go zmartwychwstatego,
by naleze¢ do grona Dwunastu. Lecz tym, co najbardziej
istotne takze w samym warunku, jest konieczno$¢ istnienia
okreslonej grupy $wiadkow zmartwychwstania Jezusa do
tego, aby je glosi¢. W ten sposob zostaje wymieniona inna
niezbgdna charakterystyka §wiadectwa dotyczacego Jezu-
sa: jego pluralizm, albo precyzyjniej, jego kolegialny cha-
rakter. Od przebywania czy chodzenia razem przechodzi
si¢ do wspdlnego §wiadectwa:

TV ouveABOUTRY MF LY ddpaw (w. 21a)
HOPTUPE oWV T Y yereoBo(w. 22b)

Czlowiek wybrany, by zastapi¢ Judasza, nie jest wy-
brany po to, by §wiadczy¢ pojedynczo, lecz by swiadczy¢

? Doslownie: ,,wszedti wstapil ponad nas” @weAfudn &b’ nf pdv);
ta ostatnia syntagma wskazuje wyzsze polozenie.
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wraz z innymi 0 zmartwychwstaniu Jezusa. Jednakze owo
$wiadectwo winno by¢ nie tylko réznorodne czy sktadane
przez wielu — jak gdyby wigksza liczba koniecznie musiata
by¢ bardziej godna zaufania — lecz takze zbiezne, ponie-
waz pochodzi od grupy towarzyszy.

W dzien Pigédziesiatnicy Piotr powtarza to, co juz wcze-
$niej sam powiedzial, czyli Ze apostotowie sa $wiadkami
zmartwychwstania Jezusa (Dz 2,32). Tutaj po raz pierwszy
jeden z ucznidow wyraznie oznajmia wi¢z migdzy zmar-
twychwstaniem, zeslaniem Ducha 1 §wiadectwem: bedac
zmartwychwstaly 1 otrzymawszy Ducha, Jezus wylal Go
na Apostolow, dajac im mozliwo$¢ $wiadczenia o Jego
zmartwychwstaniu. Jak wida¢, znajomo$¢ warunkow i kom-
ponentow (czyli procesu) $wiadectwa, ktora Piotr posiada,
wskazuje, iz Duch Swigty zadzialat tak, jak powinien, da-
jac kompetencje i zdolno$¢ uczniom, ktorzy dotad byli tyl-
ko przerazeni. Ponadto dla Piotra w Dz 2,1 wylanie Ducha
nie jest tylko tym, co pozwala §wiadczy¢: Jego owoce —
prorokowanie, mowienie innymi jezykami, itd. — opisane
przez narratora w ww. 4-12 1 wymienione przez Piotra
w ww. 16-20, stanowia rowniez dowod zmartwychwstania
Jezusa; prorokujac dzigki Duchowi otrzymanemu w obfi-
tosci, Apostolowie $wiadcza o zwycigstwie 1 panowaniu
Tego, ktéry byt ukrzyzowany. Prorokowanie jest tu bar-
dziej niz kiedykolwiek swiadectwem.

Nalezy jednak podkresli¢, iz Piotr wraz z innymi nie
zadowalaja si¢ samym tylko §wiadczeniem: mowiac, dla-
czego to czynia, wykazuja, ze wiedza, dlaczego to czynia.
Innymi stowy, w ksiedze Dziej()w Apostolskich swiadcze-
nie obejmuje réwniez znajomos¢ jego warunkow i kompo-
nentow; w konsekwencp juz samo okreslenie siebie jako
sw1adkow stanowi cze$¢ $wiadectwa.

Jesli chodzi o przedmiot ich §wiadectwa, jest to prawie
wylacznie zmartwychwstanie Jezusa, przynajmniej do
rozdz. 13:

Dz 1,22 Piotr: ,,(trzeba wigc, aby jeden...) stat si¢
razem z nami $wiadkiem Jego zmartwych-
wstania”.
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Dz 2,32 Piotr: ,,Tego wtasnie Jezusa wskrzesit
Bog, a my jestesmy tego swiadkami”.

Dz 3,15 Piotr: ,,Bog wskrzesit Go z martwych,
czego my jestesmy Swiadkami'®”,

Dz 4,33 narrator: ,,Apostolowie z wielka moca
$wiadczyli o zmartwychwstaniu Pana
Jezusa”.

Dz 5,32 Piotr: ,,dajemy temu $wiadectwo my
wiasénie oraz Duch Swigty...”

Dz 10,41n. Piotr: ,,[Jezus zmartwychwstaty wi-

dzialny] nie catemu ludowi, ale nam,
wybranym uprzednio przez Boga na
swiadkow (...) On nam rozkazat oglosi¢
ludowi i1 da¢ $§wiadectwo, ze Bog usta-
nowit Go sedzia zywych 1 umartych”.
Dz 13,30b-31 Pawel: ,,On ukazywat si¢ przez wiele
dni tym, ktérzy z Nim razem poszli
z Galilei do Jerozolimy, a teraz daja
$Swiadectwo o Nim przed ludem”.

Tylko w Dz 10,39 Piotr stwierdza, ze uczniowie sa
swiadkami ,,wszystkiego, co [Jezus] zdziatat w ziemi zy-
dowskiej 1 w Jerozolimie”, lecz sam kontekst wyjasnia, dla-
czego Apostot dotacza t¢ specyfikacje. Zwraca si¢ do grupy
pogan, ktorzy, nawet jesh styszeli juz o Jezusie z Nazare-
tu!, o Jego dziatalnosci i $§mierci, nie mogli, w odr6znieniu
od thumow zydowskich, ktore ustawicznie podazaty za Je-
zusem, widzie¢ Jego uzdrowien i stysze¢ Jego nauki. Piotr
musi wige by¢ dla nich porgczycielem zbawczej dziatalno-

10 Zaimek wzgledny wersetu (00 f uelc pdptupés éoucy) jest dwu-
znaczny: moze by¢ rodzaju meskiego (tego Jezusa my jestesSmy Swiad-
kami), albo nijakiego (tego [faktu, iZ jest zmartwychwstaly] jestesSmy
sSwiadkami). Wszyscy thumacze opowiadaja si¢ za druga interpretacja,
prawdopodobnie ze wzgledu na asyndeton (brak spdjnikéw pomigdzy
zdaniami wspotrzednymi); jedno kel wystarczyloby, aby referentem dru-
giego zaimka wzglednego bylby jednoznacznie Jezus: ,, Ten [Jezus], kt6-
rego Bog wskrzesit z martwych i (kail) ktérego jestesmy §wiadkami”.

1 Por. uf u€ic otdote zDz10,37.

133



$ci Jezusa. Swiadectwo zaktada wiec tutaj audytorium, ktore
nie miato bezposredniego kontaktu z osobami 1 wydarze-
niami, o ktorych jest w nim mowa. Jesli wigc w pierwszej
czesci Dziejow §wiadectwo koncentruje si¢ wylacznie na
zmartwychwstaniu Jezusa, jest to spowodowane tym, iz
przez swego rzecznika Piotra Apostotowie zwracaja si¢ do
Zydow, ktorzy spotkali Jezusa, chodzili za Nim i znali do-
brze Jego cuda: bezuzytecznym byloby §wiadczy¢ o rze-
czach, ktore sami mogli widzie¢. Nic zatem dziwnego, ze
sSwiadectwo wobec wszystkich tych, ktérzy osobiscie nie
spotkali Jezusa, zaczyna obejmowac rowniez Jego wcze-
$niejsza dziatalnos$¢. Z konieczno$ci, wraz uptywem czasu
1 zmiang miegjsca, Swiadectwo apostolskie bedzie musiato
rozciagnacd si¢ na cale zycie Jezusa. W tenze sposob, niejako
migdzy wierszami moéw Piotraw Dz 11 10, narrator uzasad-
nia pierwsza cze$¢ swego dyptyku jako zapisany $lad §wia-
dectwa apostolskiego odno$nie do publicznego zycia Jezusa
— $lad konieczny nie tylko dla czytelnika jemu wspotczesne-
20, lecz takze 1 dla wszystkich czytelnikow przysztych wie-
kow. Krotko mowiac, Apostotowie podkreslaja, ze sa
$wiadkami zmartwychwstania, ale w zaleznos$ci od okolicz-
nosci 1 adresatow rozciagaja przedmiot owego $wiadectwa
na cale zycie Jezusa.

Jesli wobec Zydow z dwcezesnej Palestyny Apostoto-
wie §wiadcza przede wszystkim o zmartwychwstaniu, czy-
telnik Dz 13,16-41 nie moze nie zapytac si¢, dlaczego Pawet
nie jest wymieniony po$rod §wiadkow zmartwychwstania.
Po tym jak powie: ,,On [Jezus] ukazywatl si¢ przez wiele
dni tym, ktorzy z Nim razem poszli z Galilei do Jerozoli-
my, a teraz daja $wiadectwo o Nim przed ludem”, Pawet
nie dodaje: ,takze ja jestem $wiadkiem Jego zmartwych-
wstania, poniewaz ukazat mi sig; widziatem Go i stysza-
tem”. Dlaczeg6z wige przemilczec¢ to spotkanie?
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JACY SWIADKOWIE I JAKIE SWIADECTWO?!?
1. Pawel swiadkiem akredytowanym?

Jesli w Dz 13,31-32 Pawel nie wspomina, ze Zmar-
twychwstaty ukazal mu si¢ w okolicach Damaszku, czy
czyni to dlatego, ze — jak mowia niektorzy — wie, iz nie ma
statusu apostola, a wigc nie moze §wiadczy¢ z takim sa-
mym autorytetem, jak apostolowie? Z pewnoscia nie, po-
niewaz niedhugo potem (Dz 14,4.14), narrator okresli Barnabg
i Pawla apostotami. Oczywiscie, mozna by oponowac, ze
w odroznieniu od innych, tytut ten zostaje uzyty w stosunku
do Pawla i Barnaby tylko jeden raz!®. Takie zastrzeZenie
nie ma jednak wickszego znaczenia, poniewaz sam tytut jest
kolektywny; narrator nigdy nie pisze: ,Apostol Piotr” czy
,,Apostot Jakub”, itd., lecz uzywa zawsze stowa &TOGTOAOG
w liczbie II]IlOglCJ, aby okresli¢ w ten sposob grupe zwierzch-
nikow'. To, ze Pawet nigdy nie zostal nazwany amooTOAOC,
wecale zatem nie znaczy, iz narrator nie uwaza go za takiego,
lecz tylko Ze poczawszy od Dz 16 koncentrujac sig¢ na jego
indywidualnej postudze (Barnaba 1 Pawel rozdzielili sig
w Dz 15,39-40), nie bedzie miat juz wigcej okazji okreslic
go tytulem uzywanym zawsze w liczbie mnogiej®.

2 Co do idei, jaka Lukasz ma na temat Swiadectwa, pozwole sobie
odesta¢ do mego studium // racconto come teologia, rozdz. 111, ss. 87-
127. Zakladajac, iz powyzszy rozdzial zostal przeczytany, nie bgdg po-
wtarzal jego tresci i postaram sig p6j$¢ naprzod.

13 Trzeba zauwazy¢, ze za wyjatkiem Dz 15,23 apostotowie nie okre-
§laja sig nigdy tytutem &wG0TOAOC (ja / my jesteémy Apostotami), ktéry
jestuzywany tylko przez narratora. Wyjatek w Dz 15,23 bierze sig stad,
ze chodzi o oficjalny list, a w pismach tego rodzaju nadawca / nadawcy
zawsze ujawniali swe tytuly (,,Ja/ my [nastepuje tytul], do nastepujace-
g0 [czy grupy], pozdrowienie, [nastgpnie przytaczany zostaje corpus
listu lub przeslania, itd.]).

4 Ta sama uwaga dotyczy stowa mpeaPUtepoc, ktore zreszta naste-
puje po stowie gmdoTorog w Dz 15 (, -Apostolowie i stars1”)

1s Czytelnik wiec nie powinien dziwié sie, ze termin ATOGTOAOC Zni-
ka (ostatnia wzmianka w Dz 16,4), kiedy Pawet staje sig jedynym boha-
terem narracji.
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Moze jednak, pomimo ze byl jednym z apostotow, Pa-
wel nie byt $wiadkiem na réwni z innymi? Jeszcze raz od-
powiedz musi by¢ negatywna. Tak jak Piotr, Pawel jest
pewien, ze jest Swiadkiem akredytowanym; potwierdza to
narrator, a sam Pawel wyznaje publicznie, iz §wiadczenie
zostalo mu powierzone przez Boga i stwierdza, ze byt temu
postannictwu wierny:

Dz 18,5 narrator: ,,Pawet oddal si¢ Wqucznle na-
uczaniu i udowadniat (SLojlarp TUPOUEVOGS)
Zydom, ze Jezus jest MeSJaszem

Dz 20,21 Paweltdo starszych w Efezie mowi: ,,nawolu-
jac (@ Locpxxpwpqievog) zardwno Zydow, jaki
Grekow do nawrdcenia si¢ do Boga i do wia-
ry w Pana naszego Jezusa”.

Dz 20,24 idem: ,,bylebym dokonczyt postugiwania, kto-
re otrzymalem od Pana Jezusa: [bylebym] dat
swiadectwo (SLoglogpTUpeaBect) o Ewangelii
taski Bozej™"".

Dz 22,15 Pawel, cytujac to, co powiedziat do niego
Ananiasz: ,,bedziesz Jego (Jezusa) Swiad-
kiem o tym, co widziale$ i styszales.

Dz 22,18 Pawel, powtarzajac stowa Zmartwychwsta-
lego: ,,épiesz sig 1 opus¢é szybko Jerozoli-
me, gdyz nie przyjma twego Swiadectwa
(LopTupler) o Mnie”.

Dz 23,11 narrator: ,,Odwagi — powiedziat [Pan do Pa-
wla] — trzeba bowiem, zeby$ i w Rzymie
$wiadczyt (uocp‘tupnoou) 0 Mnie tak, jak
dawales o Mnie (o Tepl €lod) swiadectwo
(OLepopTipw) W Jerozolimie”.

16 Czasownik SLouoptipopal okresla §wiadectwo nie tylko o cha-
rakterze urzgdowym, ale takze uroczystym; podczas procesu towarzyszy
mu przysigga.

17 Choé zaznaczaja to Dz 20,26, z oczywistych powoddw nie umiesz-
czaja go w tej liscie (chodzi o przysigge, podkreslajac prawdziwos¢ glo-
szonej tresci).
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Dz 26,16 Pawel, cytujac stowa Zmartwychwstalego:
,ukazalem si¢ tobie po to, aby ustanowic¢
cig stuga i swiadkiem tego (czyli wizji), co
zobaczyles”.

Dz 26,22 Pawel: ,,z pomoca Boza zyj¢ do dzisiaj i
daje $wiadectwo (Lo TUPOULEVOC) matym i
wielkim”. R

Dz 28,23 narrator: , przytaczat im $wiadectwa (dLojuop
TUPOUEVOC) o krolestwie Bozym; od rana az
do wieczora przekonywat ich o Jezusie na
podstawie Prawa Mojzeszowego u Proro-
kow™.

Tak jak inni Apostolowie, Pawel pos§wiadcza wige re-
alnos¢ zmartwychwstania i obecno$ci Jezusa w Kosciele.
Czemu wigc w Dz 13,31-32 nie wspomina swego imienia
wérod tych, ktorzy spotkali Zmartwychwstalego?

2. Kiedy Pawel mowi o tym, zZe jest $wiadkiem?

Oczywiscie w mowie wypowiedzianej wobec Zydow'®
w Antiochii Pizydyjskiej, aby opisa¢ swoja rolg i rolg Bar-
naby, Pawel uzywa stownictwa nawiazujacego do glosze-
nia: ,;my wlasnie glosimy wam Dobra Nowine (eloryyeAl quebo)”
(w. 32). Bez watpienia chodzi tu o gloszenie ewangeliczne,

18 Pawel nazywa ich "TopanAital (w. 16), podobnie jak Piotr w Dz
2,22;3,1215,3; jesli Piotr okre$la ich "ToudaioL na poczatku swej mowy
(w Dz 2,14), to tylko po to, by podkresli¢ konotacje geograficzna tego
slowa (Hebrajczycy mieszkajacy w Judei, w szczeg6Inosci mieszkancy
Jerozolimy). Dzieje jednoznacznie podkreslaja, iz tylko oni byli tymi,
ktorzy nieslusznie oskarzyli i odrzucili Jezusa, a nie wszyscy Hebraj-
czycy. Uzycie TopanAltal w Dz 13,16 sklania do refleksji na temat hi-
storii ludu wybranego, Izraela (por. w. 17, 23, 24). Nalezy zauwazy¢
takze, Ze pierwsza cze$¢ mowy (Ww. 16-25) jest przedstawieniem — kt6-
re, zdaniem niektérych komentatoréw, odnositoby si¢ do 2 Sm 7 —biegu
rzeczy, jaki ma miejsce od wyboru i obietnic az do ich wypelienia
w Jezusie. O tym, iz chodzi o wydarzenia dotyczace calego ludu i jego
losu, §wiadezy inkluzja Andc Topank w ww. 17124,
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jak to wyraznie stwierdza druga cz¢$¢ mowy (ww. 26-41),
ktoéra ma wszystkie cechy pierwotnego kerygmatu', pod-
kreslajac ponadto, iz §wiadectwo jest dawane przez tych,
ktorzy ,,z Nim [Jezusem] razem poszli z Galilei do Jerozoli-
my”. Oczywiscie Pawel nie chodzit za Jezusem po drogach
Palestyny 1nie moze by¢ §wiadkiem Zycia Jezusa w taki spo-
sob, jak oni. Lecz jesli dalej opowiadanie powie nam, iz Pa-
wel jest prawdziwym $wiadkiem, dlaczeg6z on sam nie
mowi tego wyraznie podczas tej mowy?

Interesujace jest takze to, ze Pawlowy dowdd z Pisma
wiernie nasladuje ten, ktoére rozwinat Piotr, podkreslajac
w jednakowy sposob fragmenty starotestamentalne, ktore
zapowiadaja, a zatem potwierdzaja zmartwychwstanie Je-
zusa. W ten sposob Pawet okazuje si¢ we wszystkim wier-
ny kerygmatowi apostolskiemu; podkresla si¢ nawet jego
kompetencjg homiletyczna, poniewaz zostat proszony o to,
by nanowo przemawia¢ w nastgpny szabat. Mozna wpraw-
dzie mie¢ obiekcje, ze mowy obu apostotow nie miaty tych
samych efektow: po mowie w czasie Pigédziesiatnicy mia-
o migjsce trzy tysiace nawrocen (Dz 2,41), podczas gdy
Barnaba 1 Pawel sa przesladowani (Dz 13,50). Jednakze
reakcja Zydow z Antiochii nie jest spowodowana Pawlo-
wym brakiem kompetencji, ale jego sukcesem; narrator
zaznacza to otwarcie: widzac, ze zbiega sig cale miasto,
,,ogarnqla ich [Zydow] zazdro$é (C nkog)”z" (Dz 13,45). Ina-
czej mowiac, na poczatku swej misji Pawet p051ada t¢ sama
moc kerygmatyczna, co Piotr. Jednakze, pomimo ze nowy
misjonarz przedstawia swym shuchaczom wszystkie potrzeb-
ne dowody do tego, by mogli uznag, ze jego Pan zmartwych-
wstal, siebie samego nie przedstawia jako bezposredniego
swiadka. Dlaczego postgpuje w ten sposob?

1 To znaczy: meka, $mier¢, zmartwychwstanie zgodnie z Pismem,
przebaczenie grzechéw, wezwanie do nawrdcenia. Jak wiadomo, ze
wzgledu na Pawlowa technike poréwnania, ta druga czg$¢ ujawnia wie-
le podobienstw z pierwszymi kerygmatami Piotra (Dz 2 i 3); zob. J.-N.
Aletti, I racconto come teologia, 57-61.

20 Ta sama reakcja, jak w Dz 5,17.
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Nie po raz pierwszy Pawel przemawia do Zydow. Nie-
dtugo po swym spotkamu ze Zmartwychwstalym zaczat
przepow1adac (knpLooW) w synagogach, ze Jezus jest Me-
sjaszem i Synem Bozym (Dz 9,20-22) i wedtug wszelkiego
prawdopodobienistwa jego argumentacja juz wowczas byla
podobna do tej z Dz 13. Narrator nie przekazat nam jednak
jej tresei, poniewaz chcial wezeéniej zrelacjonowac oficjal-
ne powolanie Pawla do misji w Dz 13,1-3. Mozemy wigc,
w odniesieniu do tego, co dotyczy przepowiadania Pawla,
zauwazy¢ w L.ukaszowej narracji swego rodzaju ewolucje:

a) niedtugo po spotkaniu ze Zmartwychwstatym (Dz
9,20): gloszenie i przepowiadanie wspomniane przez nar-
ratora, lecz bez ukazania czytelnikowi tresci tego przepo-
wiadania;

b) oficjalna misja (Dz 13-20) z dwoma mowami misyj-
nymi charakterystycznymi dla dwoch swiatow, do ktorych
zwraca si¢ Pawel — tym niemniej Pawel nie nazywa w nich
siebie $wiadkiem:

— pierwsza mowa: do Zydéw z Antiochii (Dz 13,16-41),

— drugamowa: do Grekow ipogan z Aten (Dz 17,22-31)

¢) jako wigzien Pawel broni si¢ wobec wladzy zydow-
skiej i rzymskiej przy pomocy réznych méw?; w tych mo-
wach wyraznie mowi o swym byciu $§wiadkiem Jezusa
Chrystusa (Dz 22 1 26).

Powyzsze zestawienie klarownie ujawnia preferencje
narratora: tylko na sam koniec, wtedy, gdy musi si¢ broni¢,
Pawel zaczyna mowi¢ o swym byciu §wiadkiem Chrystusa:
z oskarzonego staje si¢ prawdziwym $wiadkiem, poniewaz
w ostatecznym rozrachunku w jego osobie to Ewangelia,
czyli sam Jezus Chrystus zostaje odrzucony i oskarzony.

Lecz uwazny czytelnik nie moze nie zauwazy¢ réznicy
w sposobie, w jaki Piotr i Pawel przedstawiaja siebie jako
swiadkow. Pierwszy z nich ktadzie bardzo mocny nacisk
na ,,my jeste§my tego §wiadkami”, podczas gdy drugi ni-
gdy nie moéwi: ,,ja jestem Swiadkiem”, lecz zadowala si¢
przytaczaniem tego, co objawil mu Jezus, poprzez Anania-

21Dz 22,1-21; 24,10-21; 26,2-23.
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sza lub bezposrednio podczas widzenia: ,zostafo mi po-
wiedziane: «bedziesz §wiadkiem» lub «dasz o Mnie §wia-
dectwo»”. Bardziej niz do zaufania swemu stowu, Pawel
odsyla do zaufania stowu, ktore dalo mu kompetencje,
a wigc w konsekwencji obowiazek przemawiania. W skro-
cie mozna wigc powiedzieé, iz L.ukaszowa narracja opisu-
je ewolucje Swiadectwa o Chrystusie Zmartwychwstatym:
od potwierdzania rzeczywisto$ci zmartwychwstania (Piotr)
przechodzi si¢ do opowiadania o spotkaniu, ktére przemie-
nito zycie do tego stopnia, ze stalo sig dla tegoz zycia punk-
tem odniesienia par excellence, dla siebie i1 dla innych
(Pawel). Zobaczymy dalej, na co wskazuje taka ewolucja.

SwiabpEcTWO 1 DUCH SWIETY

Na poczatku zaznaczylem relacj¢ migdzy wylaniem Du-
cha Swigtego i $wiadectwem: nie tylko Duch daje zdolnos¢
isite do $wiadczenia, lecz takze owoce Jego obecnosci, zwlasz-
cza dar proroctwa, $§wiadcza o zmartwychwstaniu 1 panowa-
niu Jezusa*. Chciatbym teraz wykazaé, iz relacja miedzy
wylaniem Ducha i $wiadectwem nie jestjednokierunkowa (dar
Ducha Swigtego = §wiadectwo): proces moze mie¢ takze kie-
runek odwrotny ($wiadectwo = Wylame Ducha Swigtego),
ukazujac w sposob komplementarny, ze obie rzeczywistosci
(Duch i §wiadectwo) sa nieroztaczne. Zobaczmy dlaczego.

2 Jest to praktycznie jedyny aspekt przyjmowany przez C.S. Ke-
enera, The Spirit in the Gospels and Acts, 190-213, ktory, skupiajac sig
na Duchu proroctwa, a wigc na natchnionych mowach (por. Dz2.4; 2,14-
36;4,31; 6,10; 10,44-46; 11,28; 13,9-11; 21,4.11), ogranicza sig, w od-
niesieniu do Dziejéw Apostolskich, do studium opowiadania o Pigc-
dziesiatnicy. Ograniczonos$¢ tego podejscia polega na tym, iz jest ono
wylacznie leksykalne; nalezy zapytaé sig, czy natchnienie jakiejs mowy
trzeba przyjac dopiero wtedy, kiedy wyraznie méwi o nim narrator za
pomoca pokrewnego stownictwa; zanim udzieli sig¢ odpowiedzi, nalezy
zawsze przestudiowac technikg czy strategig narracyjna (poniewaz fakt,
iz niektére z mow nie sa wyraznie okreslone jako natchnione, nie ozna-
cza jeszcze, iz nie sa takimi w oczach narratora; milczenie na ten temat
moze by¢ efektem strategii narracyjne;j).
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1. Inne wymiary $wiadectwa

Epizod z Komneliuszem (Dz 10,1-11,18) wydaje mi sig
wazny nie tylko dlatego, ze okresla w sposob zdecydowa-
ny i definitywny przyszlos¢ Kosciota — przyjecie pogan
bedzie miato niestychane konsekwencje, 1 to juz w obrebie
samego opowiadania t.ukaszowego oraz dla jego dalszego
biegu® —lecz poniewaz pozwala Apostotom zastanowic si¢
nad Bozymi drogami i, w zwiazku z tym, uwypukli¢ i doce-
ni¢ warto$¢ ich swiadectwa.

Tym, co winno uderzy¢ czytelnika w tym fragmencie,
jest powtarzanie si¢ motywOw?*: narrator nie zadowala si¢
opisaniem wizji Komeliusza (10,3-6) i Piotra (10,9-16),
osoby z opowiadania wzmiankuja je takze, jak pokazuje to
lustrzane utozenie tekstu ponizej*

widzenie Korneliusza opisane przez narratora (10,3-6)

widzenie Piotra opisane przez narratora (10,9-16)

widzenie Korneliusza opowiedziane przez wystannikow
Kormneliusza (10,22)

widzenie Korneliusza przedstawione przez niego sa-
mego (10,30-32)

2 Jak wiadomo, Pawet preferuje misje wérdd pogan juz od poczat-
ku swego ministerium (Dz 13, 46-47), a jego ostatnie wystapienie doty-
czy wlasnie tego samego argumentu (por. Dz 28,28). W odniesieniu do
tego jego kierunku obranego na state, epizod z Komeliuszem stanowi
kamien milowy, za$ kolegialna decyzja z Dz 15 moment przelomowy.

24 Spotykanie takich powtorzen, do§é liczne w dyptyku Fukasza,
jak mozna sig¢ domysli¢, stanowi pewna technike narracyjna. Oczywi-
Scie, przestudiowano powtérzenia dotyczace powolania Pawla (Dz 9,22
1 26) — dla rozwazania o charakterze narracyjnym zob. D. Marguerat,
,.Saul’s Conversion (Acts 9,22.26) and the Multiplication of Narrative
in Acts” w: C.M. Tuckett (wyd.), Lukés Literary Achievement Collected
Essays, Sheftield 1995, 127-155 — lecz jest ich o wiele wigcej, zwlasz-
cza w Dz 10-11. Na temat tego zjawiska zob. W.S. Kurz, ,Effects of
Variant Narrators in Acts 10-11” w: NTS 43 (1997), 570-586.

2 W w. 28, kiedy Piotr zauwaza: ,,Bog mi pokazal, Ze nie wolno
zadnego czlowieka uwaza¢ za skazonego lub nieczystego”, nie opowiada
o wlasnej wizji, lecz nawiazuje do niej jasno i podaje jej znaczenie; narra-
tor umiescit ten wiersz wlasnie posrodku réznych wzmianek o wizji.
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widzenie Piotra opowiedziane przez niego samego
(11,5-10)

widzenie Korneliusza opowiedziane przez Piotra
(11,13-14)

Nie studiujac wszystkich szczegotow tego epizodu
przejdzmy od razu do sedna sprawy: glos z nieba nie naka-
zuje Korneliuszowi nic innego, jak ,,sprowadz niejakiego
Szymona, zwanego Piotrem” (10,5).

Przestanie jest jasne: tylko Piotr i tylko on ma mowic
o Chrystusie; glos, pomimo Ze z nieba, nie chcial zastapic
glosu Apostola i interesujace jest zauwazyc, jak ten aspekt
jest podkres§lony z narracyjnego punktu widzenia: Korne-
liusz wysyla natychmiast trzech postancow (ww. 7-8),
a kiedy Piotr przychodzi do jego domu, widzi, iz setnik
oczekuje go od dawna (w. 24b), nie sam, lecz z cala rodzina
i wieloma przyjaciotmi (ww. 24b.27); to oczywiste znaki, ze
dla niego i jego bliskich przybycie Piotra ma decydujace
znaczenie. Je§li wigc Bog nie objawit Korneliuszowi w spo-
sob bezposredni Jezusa Chrystusa, lecz chciat, by Piotr to
uczynil, to bez watpienia po to, aby wskaza¢ niezastgpiony
charakter swiadectwa apostolskiego.

W ten sposo6b napigcie opowiadania jest ukierunkowane
na to, co powie Piotr. Czytelnik, ktory juz styszat obszeme
dyskursy kerygmatyczne Apostota, przypuszczalnie ucieszy
sig, ze moze przeczytaé jeden bardzo krotki, lecz musi przy-
znac, iz dla pogan, ktorzy nigdy nie styszeli o Nazarejczyku,
ten kerygmat jest co najmniej zwigzly; byloby bardziej niz
celowym dhugo mowic o zyciu Jezusa, o Jego licznych uzdro-
wieniach 1 nauczaniu, o Jego Megce i niestusznej $mierci,
o0 Jego zmartwychwstaniu i czasie spedzonym z uczniami
przed odejsciem do nieba! Kontrast migdzy oczekiwaniem
Korneliusza a perfomance Piotra jest wyrazny. Mozna by
zaoponowac, iz Lukasz nie chce irytowa¢ swego czytelnika
izadowala si¢ ogolnym przytoczeniem tego, co Apostol po-
wiedzial, aby jak najszybciej dojs¢ do punktu kulminacyj-
nego sceny, to znaczy do wylania Ducha. Po czgsci to prawda.
Lecz zarazem nalezy uchwyci¢ zastosowana technike; bar-
dziej, niz na tre§¢ kerygmatu, bez watpienia znana czytelni-
kowi, nalezy zwroci¢ uwage na slownictwo zwiazane ze
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Swiadectwem, ktore pojawia si¢ bardzo licznie; jego czgsto-
tliwos¢ jest faktycznie czyms jedynym w Ksigedze Dziejow:

w. 39 »my jestesmy swiadkami wszystkiego, co
zdziatat w ziemi zydowskiej i w Jerozolimie”.

w. 41 ,,[Jezus ukazat si¢] nie calemu ludowi, ale nam,
wybranym uprzednio przez Boga na swiad-
kow”.

w. 42 ,,On nam rozkazat oglosi¢ (knpUkaL) ludowi

i da¢ $wiadectwo (SLoplopTUPoaBucL), ze Bog
ustanowit Go sedzia zywych i umartych”.

w. 43 ,.\WSZYSCy prorocy swiadczq (W TUpouoLY) o tym,
ze kazdy, kto w Niego wierzy, przez Jego imig
otrzymuje odpuszczenie grzechow”.

Trzy punkty winny pobudzi¢ nasza uwagg:

a) Jak zostalo to juz wyzej powiedziane, jesli Piotr mowi,
iz jest $wiadkiem calego postugiwania Jezusa (w. 39), czyni
to dlatego, Ze jest wsrod osob, ktore nigdy Jezusa nie wi-
dzialy 1 znaja Go tylko ze styszenia. A to oznacza — takze
o tym juz wspomnieli§my — ze wedhug Piotra nie mozemy
dotrze¢ do Jezusa z Nazaretu inaczej, jak tylko poprzez au-
torytatywne opowiadanie Apostotow (warunek konieczny).

b) Czy ich $§wiadectwo jest zarazem wystarczajace,
wylaczne? Prawde powiedziawszy, sam Piotr ukazuje pew-
na réznice migdzy Swiadectwem dotyczacym zycia publicz-
nego Jezusa i tym, ktore dotyczy Jego zmartwychwstania.
Na pierwsze nie ma wyltaczno$ci; bowiem jes$li Apostoto-
wie moga (i winni) $wiadczy¢ o tym, co widzieli 1 styszeli,
to nie sa oni jedynymi, ktérzy chodzili za Mistrzem; takze
ci, ktérzy nie naleza do ich kregu, moga opowiada¢ o wyda-
rzeniach, w ktorych uczestniczyli. Lecz, co do zmartwych-
wstania, Apostol okresla, iz ich Swiadectwo jest wylaczne:
Jezus ukazat sig ,,nie catemu ludowi, ale nam”, czyli akredy-
towanym swiadkom, wybranym przez samego Boga (w. 41).
Jesli wige chodzi o zmartwychwstanie, odniesienie do $wia-
dectwa apostolskiego jest niezbywalne. Kazde inne §wia-
dectwo, ktore chciatoby je zastapi¢, musi by¢ natychmiast
odrzucone.
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¢) Prawde powiedziawszy, takze w odniesieniu do zmar-
twychwstania $wiadectwo apostolskie nie ma wylacznego
charakteru; sam Piotr powoluje si¢ na Pismo (w. 43). Lecz
czytelnik musi zauwazy¢ porzadek, w jakim sa wymienione
odpowiednie swiadectwa®®: najpierw Apostotowie, a dopie-
ro potem Pismo. W ten sposob zostaje ustanowiona niezby-
walna komplementarno$§¢ obu momentow; Pismo nie
wystarcza: bez osobistego spotkania ze Zmartwychwsta-
tym pozostaje ono niewypehionym proroctwem; lecz bez
odniesienia do proroctw przepowiadanie Apostolow moglo-
by brzmie¢ jako nauczanie ludzi omamionych, niezréwno-
wazonych czy latwowiernych?. Jest jednak co$ wigcej,
kolejnos¢ wybrana przez Piotra (i narratora) przekazuje pew-
na teori¢ relacji migdzy dwoma $wiadectwami: z pewno-
$cia, Pismo jest swiadkiem nie do odrzucenia, lecz staje SiQ
nim konkretnie poprzez wlasciwe §wiadectwo Apostol()
Interpretaqa jaka mu nadaja pozwala Pismu sta¢ sig tym
czy winno ono by¢, czyli §wiadkiem zbawczego projektu
Boga wobec ludzkosci — projektu ogtoszonego i wypenio-
nego w Jezusie, Jego Synu. Swiadectwo apostolskie jest wiqc
istotne 1 uprzedme (w sensie dopiero co wspomnianym?)
wobec innych form §wiadectwa, poniewaz te ostatnie zaleza
od niego, by moc by¢ uznane za proroctwa ukierunkowane
na Jezusa Zmartwychwstatego! Inaczej mowiac, jesli Apo-
stolnie wypehia swego zadania, inni $wiadkowie tak samo
nie beda mogli tego czyni¢. Stawka, o ktora toczy sig gra jest
bezdyskusyjna.

6 Nie jest to przypadkowe, jak mozna to sprawdzi¢ poczawszy od
Dz 2,32-36 ($wiadectwo apostolskie poprzedza odwotanie sig¢ do Pi-
sma), 13, 31-39 (idem).

7 Na temat relacji miedzy doswiadczeniem a koherentnoscia, po-
zwolg sobie odesta¢ do mego studium L arte di raccontare Gesu Cristo.
La scrittura narrativa del vangeli di Luca, Queriniana, Brescia 1991,
151-169.

28 To, Ze ta teoria nie byla jeszcze obecna w najstarszych formutach
kerygmatycznych, fragmenty jak 1 Kor 15,3-5 potwierdzaja to dobrze.

» To znaczy jako §wiadectwo, poniewaz chronologicznie Pismo
jest oczywiscie o wiele wezesniejsze wobec wydarzen opisanych w ksig-
dze Dziejow.
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Wyjasniwszy powyzsze punkty, mozemy powroci¢ do
zajecia si¢ analizowana relacja: w Dz 10,34-48 $wiadec-
two Piotra uprzedza «zstapienie» (€TLTLTTELY W. 44) Du-
cha na Korneliusza i jego bliskich. Oczywiscie dalszy bieg
tekstu pozwala zrozumie¢, ze rezultat zalezy od tego, co
musi powiedzie¢ Piotr’%: otrzymany Duch jest Duchem Je-
zusa, zapowiedzianym przez prorokow, itd. Rzeczywiscie,
uwazny czytelnik nie mogl nie zauwazyc¢, ze wlasnie wte-
dy, gdy Apostot mowit o odpuszczeniu grzechow (w imig
Jezusa), zapowiedzianym przez prorokéw, Duch proroc-
twa zstepuje na stuchaczy! W ten sposob zostaje uwypu-
klona funkcja soteriologiczna $wiadectwa.

Jesli taka jest wige wigz migdzy Swiadectwem i darem
Ducha Swigtego, to tym bardziej zaskakuje fakt, iz Lukasz
nie wymienia Ducha Swigtego, kiedy Pawet sklada §wia-
dectwo o Panu (np. w Dz 22 1 26).

2. Swiadectwo Pawla: natchnione?

Widzieli$my, iz ksigga Dziejow wlacza Pawla do gro-
na Apostotow 1 prawdziwych swiadkow zmartwychwsta-
nia Jezusa. Czemu wigc nie jest powiedziane, Ze jego
$wiadectwo jest wzbudzone i natchnione przez Ducha?

Czyzby Pawel nie otrzymat Ducha? Samo opowiada-
nie pokazuje, iz pod tym wzgledem ten §wiadek nie ma nic
do pozazdroszczenia pozostalym Apostolom. Otrzymat
Ducha Swigtego 1 wie o tym juz od samego poczatku; co
wigcej, jego postuga przynosi duchowe owoce:

Dz 9,17 Ananiasz, wkladajac rece na Pawla: ,,Pan Je-
zus, ktory ukazat ci si¢ na drodze, ktora sze-

30 Korneliusz méwi Apostolowi, iz wszyscy sa gotowi ,,wyshichaé
tego, co tobie Pan polecit” (w. 33). Lecz Pan nie podyktowal niczego
Piotrowi i on nie musi wyrecytowaé mowy wczesniej «przetrawione)».
Przypuszczenie (bledne) Korneliusza ma na celu podkreslenie znacze-
nia $wiadectwa Piotra: to nie on zdecydowat, by méwi¢, lecz sam Pan
domaga sig, przez usta Korneliusza (to znaczy tego, kto potrzebuje tego
swiadectwa) Piotrowego §wiadectwa na temat Jezusa.
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dles, przystal mnie, abys (...) zostal napetiony
Duchem Swietym”.

Dz 13,2 narrator: ,,rzekl Duch Sw1qty [do zebranej
wspolnoty]: «wyznaczcie mi juz Barnabg
i Szawla do dzieta, do ktoérego ich powola-
fem»”.

Dz 13,4 narrator; ,,oni [Pawet i Barnaba], wystani przez
Ducha Swietego”.

Dz 13,9 narrator: ,,Szawel, ktory takze zwie sig Pawel,
napetniony Duchem Swietym”.

Dz 19,6 narrator: ,,a kiedy Pawel wlozyl na nich rece,
Duch Swtgly zstapil na nich. Mowili tez jezy-
kami...

Dz20,22-23 Pawel do starszych w Efezie: ,teraz przyna-
glany Duchem, udajg si¢ do Jerozolimy (...)
czekaja mnie wigzy i utrapienia, 0 czym za-
pewnia mnie Duch Swiety w kazdym miescie”.

Powyzsze teksty nie podlegaja dyskusji. Jesli wigc Pa-
wetl w pelni otrzymal Ducha, jesli jego swiadectwo jest
autentyczne 1 jesli, z drugiej strony, w ksigdze Dziejow
swiadectwo 1 Duch sa nieroztaczne, dlaczeg6z nie ma mowy
o tym, iz Duch towarzyszy jego §wiadectwu?

Jak juz poprzednio stwwrdzﬂlsmy, fakt, iz Duch SWIQ—
ty nie wystepuje migdzy Dz 21,11 1 28,25% nie oznacza, iz
nie wspomaga On Pawla, Wéwczas juZ wigznia, w dawa-
niu $wiadectwa o swym Panu. By wlasciwie zinterpreto-
wac ten fakt, trzeba jednak wzia¢ pod uwage fukaszowa
technikg. Otdz, pierwsza odpowiedz, bez watpienia niewy-
starczajaca, lecz tym niemniej interesujaca, polegalaby na
wskazaniu, ze mowy z Dz 22-26 nie maja charakteru ke-
rygmatycznego, to znaczy, nie maja za cel przedstawienia
meki, §mierci i zmartwychwstania Jezusa, by w ten sposob
wzbudzi¢ odpowiedz wiary i odpowiednie postepowanie
etyczne. Skoro Duch i kerygmat ida razem, brak jednego
z elementow wyjasnialby i brak drugiego. Moze tak bye¢,

3UW Dz 23,8.9 wyraz Tveduw nie okresla Ducha Swigtego.
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lecz mowa Szczepana z Dz 7 tez nie ma formy kerygmatu
1jej celem tez nie jest wzbudzenie wiary shuchaczy, a jed-
nak narrator podkresla, iz diakon przemawia bgdac ,,peten
Ducha Swigtego” (7,55), a sam Pawel, w Dz 22, potwier-
dza, iz mowa diakona byta prawdziwym i deﬁnitywnym
$wiadectwem, poniewaz zakonczona $miercia: ,,a kiedy
przelewano krew Szczepana, Twego swiadka, bylem przy
tym”. Nie-kerygmatyczna forma méw Pawta z Dz 22- 26
nie wystarcza zatem, by WYJ asnic, dlaczego wyrazenie TO
VDO 70 ocy LOV tam si¢ nie pojawia.

Pouczajace jest natomiast spojrzenie na to, jak opowia-
danie przygotowuje czytelnika do zniknigcia ze sceny Du-
cha Swigtego podczas meki Pawla. W Dz 20 1 21 Pawel
mowi, iz Duch uprzedzit go co do jego cierpien (20,23);
innymi stowy narrator pozwala nam zrozumie¢, ze podob-
nie jak Jezus** rowniez Pawel zapowiada swoja meke. Jest
rowniez jasnym — synkrisis si¢ tego domaga — ze Pawet
bedzie przezywat swa meke tak, jak jego Pan: w niepew-
nosci, tymczasowosci i ubostwie. Duch proroctwa ujawnia
SIQ Wlasme przed m‘:;kaU poraz ostatni w Dz 21,11, by wska-
zac¢, iz On nie pojawi si¢ juz w mocy, d21le ktoreJ dotad
byl rozpoznawany: Apostot zostanie niedlugo skrgpowa-
ny, otoczony, beda mu grozié, tak jak jego Panu.

Nie zaskoczy wigc czytelnika fakt, iz styszy Apostota,
ktory w Dz 22 1 26 przytacza stowa, z ktorymi zwrocit sig
do niego sam Zmartwychwstaty wowczas, gdy przeslado-
wat Jego uczniow: ,,Ja jestem Jezus Nazarejczyk, ktorego
przesladujesz’™. Pawet prze§ladujac uczniow w rzeczywi-
stosci przesladowat zatem samego Jezusa, a teraz, prze$la-
dujac Pawtla, Zydzi, do ktorych si¢ zwraca, czynia to samo:
to sam Jezus, przesladowany, daje si¢ rozpoznac przez usta
Pawla! Pawel $wiadczy o swym Panu, poniewaz przezywa tg
sama M¢ke: Swiadczy o Zmartwychwstalym poprzez cierpie-
nie; co wigcej, jego cierpienie jest cierpieniem Zmartwych-
wstatego. Swiadectwo osiaga w ten sposob swoj szczyt.

2 Ek 9,22; 9,43-45; 18,31-34.
¥ Dz22,81 26,15 (okreslenia , Nazarejczyk” nie ma w 26,15).
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3. Swiadectwo Pawla i nasze

Opis Zmartwychwstalego, ktory Pawet daje w Dz 22
126, jest tak krotki, jak stowa samego Jezusa, ktorych zreszta
zacytowaniem si¢ zadowala. Nic na temat Zycia Jezusa, nic
na temat tego, co zostato mu objawione o tajemnicy Syna
Bozego. Apostot ktadzie raczej nacisk na przemiang, ktora
spowodowalo jego spotkanie ze Zmartwychwstalym. Cale
jego zycie zostalo radykalnie przeobrazone. Swiadczy¢ ozna-
cza wigc dla niego opowiada¢ historig nawrdcenia, historig
mitosci otrzymanej 1 przepowiadanej. Zycie Pawta stalo sig
swiadectwem, poniewaz opowiadajac owo Zycie rownocze-
$nie objawia on przebaczenie i mitos¢ swego Pana: glosi¢
Go oznacza wigc opowiadac to, co jemu samemu (Pawlo-
wi) sig¢ przydarzylo, wlasna drogg zyciowa itd.

W ten sposob narrator Dziejow uswiadamia swemu czy-
telnikowi, jakiego rodzaju $wiadectwa oczekuje si¢ rOwW-
niez od niego samego, ktory — jak Pawet —nie spotkat Jezusa
na drogach Galilei i Judei. Oczywiscie, to nasze §wiadec-
two nie zastgpuje $wiadectwa Apostotow. Tym niemniej
$wiadectwo apostolskie, mimo Ze pozostanie na zawsze ko-
niecznym punktem odniesienia, ma sil¢ przekonywania
1 oddziatlywania tylko wowczas, gdy wierzacy wszystkich
epok moga zaswiadczy¢ o swym osobistym spotkaniu z Chry-
stusem i o tym, co to spotkanie zmienito w ich zyciu.

Z.AKONCZENIE

Narrator Dziejow Apostolskich proponuje czytelniko-
wi lekcj¢ na temat tego, kim jest §wiadek. Mam nadziejg,
iz — $ledzac mysl jego mysl 1 uwypuklajac techniki narra-
cyjne, ktore stosuje, stopniowo udowodnitem, ze ukazuje
on drogg, ktora wiedzie ku §wiadectwu i1 zarazem drogg,
ktora kazde §wiadectwo kaze przeby¢, gdy w radykalne;j
niepewno$ci wlasnego losu 1 w wigzach uczen doswiadcza
radosci, jaka niesie ze soba prawdziwa wolnos¢...

(thum. ks. Pawel Borto)
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Summary

The article studies the narrative schemes in Acts in order to
show how the apostles and other Christians became witnesses of
the Resurrection. After his Resurrection in Luke’s Gospel, Jesus
promised that the Holy Spirit would enable the apostles to be
witnesses to the events of Salvation. In Acts, Peter and the apo-
stles choose Matthias to be a witness, since he was present from
the beginning of Jesus' ministry through the Resurrection. Peter’s
Pentecost discourse to the Jews gathered is similar to Paul’s de-
fence of Jesus’ Resurrection in Acts 13, in that both the apostles
and Paul become missionary witnesses to all the things Jesus did,
particularly proclaiming his Resurrection. Paul, therefore, beco-
mes a creditable witness to Jesus on account of God’s calling and
the Holy Spirit. His speeches in Acts are proof that he knows the
Resurrected Christ and has received the Holy Spirit. Just as the
Holy Spirit makes Cornelius a witness though Peter, Paul rece-
ives the Holy Spirit through Ananias, enabling him to prophesy
and witness to Jesus to the ends of the earth. Narrative techniqu-
es in Acts aim at showing the reader the way to becoming
a witness.
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