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Welt,19.1 (Berlin 1979), s. 137-151. Poréwnanie chrze$ci-
janskiej wizji historii §wiata z analogicznymi pogladami
owczesnego swiata zydowskiego bytoby niewatpliwie nie-
zwykle interesujace. Chodzi bowiem o to, by tekst biblijny
osadzi¢ jak najglebiej w realiach kulturowych jego okresu.
Wiadomo, Ze nie wszystko zostalo wymyslone przez auto-
réw biblijnych. Piszac swoje dzieta opierali si¢ zar6wno na
Starym Testamencie, jak réwniez bogatej tradycji egzege-
tycznej, ktéra wowczas obowiazywata. Te wszystkie jednak
uwagi moga stanowi¢ kanwe do dalszych rozwazan zwiaza-
nych tekstem wielkiej doksologii zawartej w Ap19,1-8.

Trzeba podkresli¢, ze rozprawa ks. Wojciecha Popie-
lewskiego zostala napisana znakomicie. Pracg czyta sig
z wielkim zainteresowaniem. Autor zebral bogata literatu-
r¢ przedmiotu, ktora rzeczywiscie wykorzystat. Zdarza si¢
bowiem, Ze spis bibliografii jest czasem obfity, ale potem
nie znajduje echa w samym opracowaniu. Do wnioskow
dochodzi zupelnie samodzielnie. Nalezy mie¢ nadziejg, ze
tak $§wietnie rozpoczgta kariera naukowa zaowocuje nastep-
nymi rozprawami naukowymi, ktére ubogaca polska lite-
ratur¢ biblijna 1 nie tylko.

KLUCZ DO SAMODZIELNE] LEKTURY
CZWARTE] EWANGELIIL

Ks. Henryk Witczyk

Ks. Antoni Paciorek, Ewangelia Umitowanego
Ucznia, RW KUL Lublin 2000, s. 422,

Od czasu ukazania si¢ obszernego komentarza do Ewan-
gelii §w. Jana (1975) autorstwa ks. L. Stachowiaka, wielo-
letniego profesora KUL pojawito si¢ w Polsce sporo bardziej
lub mniej obszernych rozpraw z zakresu egzegezy Janowej
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(zob. polska bibliografia do Ewangelii Jana — bp. S. Gadec-
ki, Wstep do pism Janowych, Gniezno 19967, s. 225-239).
Bez watpienia jednym z najpelniejszych i1 najobszerniej-
szych publikacji w tym obszarze jest ksiazka ks. Antoniego
Paciorka, profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go pt. Ewangelia Umitowanego Ucznia.

Uzasadnienie dla tytutu ksigzki: ,,Ewangelia Umitowa-
nego Ucznia” znajdujemy w tzw. stowie wstgpnym. Czyta-
my tam: ,,Autor publikacji prezentuje poglad, ze pod tym
zagadkowym okresleniem: ,,Uczen, ktérego Jezus mitowat”
ukrywa si¢ Jan Apostot. Tytut ten nie pochodzi od Apostota,
ale zostal nadany Apostotowi przez gltéwnego redaktora
iteologa IV Ewangelii, najprawdopodobniej Jana Prezbite-
ra. Nazywajac w ten sposob swego nauczyciela, Jan Prezbi-
ter nie tylko oddawat hold apostotowi, swemu nauczycielowi
1 przewodnikowi, ale takze upatrywat w nim model ucznia
Jezusowego na kazdy czas. Kazdy uczen Chrystusa jest Jego
umitowanym uczniem! Kazdy chrzescijanin jest umitowa-
nym uczniem Chrystusa! Z tego tez powodu tytul: «Ewan-
gelia Umilowanego Ucznia» ma podwojne znaczenie. Po
pierwsze —jest przypomnieniem, ze IV Ewangelia zawdzig-
cza swe istnienie tradycji katechetycznej wywodzacej sig
od Jana, syna Zebedeusza. Po wtore — jest wskazaniem, ze
IV Ewangelia w jaki$§ szczegdlny sposob jest ewangelia
kazdego chrzeécijanina, kazdego z nas, jest po prostu ewan-
gelia umitlowanego ucznia.” (s.16-17).

Sama ksiazka sktada sig z trzech czg$ci poprzedzonych
wspomnianym juz stowem wstgpnym (ss. 15-17). Czgséc¢
pierwsza obejmuje zagadnienia historyczno-literackie (ss. 21-
154), druga — wazniejsze tematy teologiczne (ss. 155-279),
trzecia natomiast jest zwigzlym komentarzem ewangelii (ss.
281-393). Cato$¢ zamyka wykaz skrotow (ss. 395-397) bi-
bliografia (ss. 399-417) oraz wykaz osobowy (ss. 419-422).

Czg$¢ pierwsza, obejmujaca problematyke historycz-
no-literacka Ewangelii, rozpoczyna si¢ oméwieniem jed-
nosci literackiej dzieta 1 procesu powstawania (ss. 21-34).
We wspoétczesnych opracowaniach spotykamy si¢ z dwo-
ma kierunkami objasniajacymi powstanie ewangelii. Jest
to teoria zrodet oraz teoria wielokrotnych wydan. Ukazaw-
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szy specyfike obydwdch teorii Autor wyraza przekonanie,
ze nie nalezy traktowac ich alternatywnie, tzn. przyjmo-
wac jedna lub druga, ale raczej komplementarnie, tzn. trak-
towac obydwie teorie jako uzupehiajace si¢ nawzajem.
W takiej tez perspektywie Autor podchodzi do zagadnienia
tradycji i redakcji w ewangelii. Sporo miejsca poswigca za-
gadnieniu autorstwa ewangelil utrzymujac, ze u podstaw
ewangelii znajduje si¢ tradycja Jana syna Zebedeusza, ktora
zostala przejeta 1 przepracowana gltdwnie przez ucznia Ja-
nowego, syna Zebedeusza tj. Jana Prezbitera. Ten ostatni
obdarowal Apostota i swego mistrza tytutem: ,,Uczen, kto-
rego Jezus mitowal” (ss. 35-58). Jest to do$¢ oryginalny
poglqd Autora 1 powrécimy do niego pdézniej. W tej samej
czesci Autor podejmuje takze takie ,,podrecznikowe” kwe-
stie jak czas 1 miejsce powstania (ss. 59-70), ewangelia Jana
a synoptycy (ss. 71-76), lub wreszcie religijno-duchowe
tto IV Ewangelii (ss. 77-98). Sygnalizujac znajomos$¢ me-
tod synchronicznych w badaniach nad IV Ewangelia Autor
poszerza znacznie dotychczasowe spojrzenie na kwestie ad-
resatow ewangelii (ss. 99-114), szczeg6lnosci za$ na specy-
fikg literacka IV ewangelii (115-132). Tutaj dowiadujemy
si¢ sporo na temat dialogéw w ewangelii Janowej a takze
stosowanych w niej takich zabieg6éw literackich jak niezro-
zumienie, symbolika oraz ironia. Wielokrotnie podnoszonym
w badaniach zagadnieniem historii 1 teologii w ewangelii
Janowej a takze obszernym oméwieniem struktury ewange-
lii koficzy sig pierwsza cze¢§¢ omawianej pracy (ss. 133-154).

Czgé¢ druga zawiera wazniejsze tematy teologiczne.
Autor przyjat dos¢ przejrzysty schemat ich prezentacji.
Uznal mianowicie, ze schematem cato$ciowo ujmujacym
problematyke teologiczna IV Ewangelii jest sekwencja
trzech zagadnien: objawienie, wiara, zbawienie. Przyjgcie
takiego schematu pozwolito mu skoncentrowaé si¢ na rze-
czywistosci objawienia mito$ci Boga w Osobie i za posred-
nictwem Bozego Stowa, nastgpnie na odpowiedzi czlowieka
czyli na wierze, a wreszcie na celu i skutku objawienia oraz
wiary, czyli na rzeczywisto$ci zbawienia.

Podejmujac pierwsze zagadnienie a mianowicie temat
objawienia, Autor kieruje si¢ ku chrystologii starajac si¢
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odpowiedzie¢ na pytanie: Kim jest Jezus w ewangelii Jana.
(ss. 187-236). Jezus jest nie tylko czlowiekiem, ale Synem
Czlowieczym, oczekiwanym Mesjaszem, Barankiem Bo-
zym, eschatologicznym Objawicielem, Jednorodzonym
Synem Bozym, krétko moéwiac: Jezus jest ,,Stowem, ktore
stato sig cialem”. Ukazujac obraz Jezusa Chrystusa w IV
Ewangelii Autor opiera si¢ na wystgpujacych tam tytutach
chrystologicznych.

Podejmujac kolejne zagadnienie wskazanej sekwencji
(wiara) Autor zajmuje si¢ wspolnota wiary, czyli Ko$cio-
tem (237-272). Autor zauwaza, ze jakkolwiek wyrazenie
,,K0$ciol” (ekklesia) ani razu nie pojawia si¢ w ewangelii,
to jednak rzeczywisto$¢ w ten sposob oznaczana z pewno-
$cig jest tam obecna. Wymieniwszy autoréw, ktorzy negu-
ja istnienie eklezjologii w IV Ewangelii, Autor stara sig¢
wykazad istnienie powyzszej tematyki. Totez w tej czgsci
mowa jest o wydarzeniach eklezjotworczych w dziatalno-
$ci Jezusa, o symbolach Ko$ciola, pasterzach i sakramen-
tach Kosciota, wreszcie o relacji Ko$ciota wzgledem §wiata.

Kontynuacja trzeciego ogniwa sekwencji tj. rozwinig-
ciem tematu o zbawieniu jest nauka o eschatologii (ss. 273-
279). Rzeczywistosci eschatologiczne przedstawiane sa
w IV ewangelii w podwojny sposob. Niektore teksty mowia
o sadzie 1 zmartwychwstaniu przy koncu czaséw, inne glo-
sza petna aktualnos¢ zycia i sadu, w zaleznosci od tego, czy
cziowiek przyjmuje czy odrzuca Stowo, ktore stalo si¢ Cia-
tem. Kto nie wierzy, juz zostat osadzony i potQp1ony, kto nato-
miast przyjmuje Chrystusa, przeszed! ze $mierci do Zycia.

Czg$¢ trzecia nosi ogolny tytul: , Komentarz praktycz-
ny”. Jest to rzeczywiscie zwigzly praktyczny komentarz ob-
jasniajacy systematycznie tekst IV ewangelii. Niektore
fragmenty tekstu omowione sa nieco szerzej (np. 1,1-18, czyli
18 wersetow omowiono na 9 stronicach). Kiedy indziej zno-
wu daje si¢ zauwazy¢ zbytnia lakoniczno$¢. Ta lakonicz-
no$¢ objasnien moze niekiedy powodowaé brak pewnej
przejrzystosei 1 jakby harmonii w zestawieniu z wczesniej-
szymi omoéwieniami zagadnien teologicznych. Pochodzi to
stad, Ze np. w oméwieniach teologicznych uwzgledniono
jaki$ watek, dla ktorego zabrakto miejsca w komentarzu (por.
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np. s. 260, gdzie powiedziano, ze Ko$ciot Janowy w wypo-
wiedzi Jezusa o narodzinach z wody i Ducha Swictego upa-
trywat wzmianke o chrzcie, za$§ w komentarzu odpowiednich
stéw ewangelii s. 303n. powiedziano, ze ,,Nikodem nie mogt
zrozumied¢ aluzji do nieistniejacego sakramentu’; tutaj praw-
dopodobnie nie do$¢ jasno rozgraniczono dwie ptaszczyzny
rozumienia wypowiedzi). Pomimo tej niekiedy — jak sig
wydaje — sporej zwigztosci 1 lakonicznosci, dla zwyktego
czytelnika komentarz jest bez watpienia cenny
i wielce instruujacy. Fachowiec natomiast z fatwoscia do-
strzeze pominigcie watkow, ktore moglyby wzbogaci¢ wy-
obrazenia czytelnika o wielorakich walorach IV Ewangelii.
Mozna tu jednak rozumie¢ rezygnujacego z nich Autora,
poniewaz wprowadzenie owych watkoéw rozsadzitoby bez
watpienia proporcje publikacji. Dodajmy, Zze podawana na
poczatku omawianych perykop bibliograﬁa pozwala jed-
nak na szersza or1entaCJQ w objasnianym problemie.
Omawiana pozyqa nie ma charakteru monografii. Jest
raczej catoSciowym 1— co warto zaznaczy¢ — literacko atrak-
cyjnym wprowadzeniem do IV Ewangelii. Czytelnik znaj-
dzie tam bardziej lub mniej obszernie objasnione wszystkie
problemy, ktorymi zyje egzegeza Janowa w ostatnich 50
latach. Z drugiej jednak strony poszczegdlne czgsci opra-
cowania swa obszerno$cia, a niekiedy takze oryginalno-
$cia, zblizaja si¢ do charakteru monografii. Taki wlasnie
charakter zarysu monografii posiada czg¢$¢ obejmujaca
zagadnienia teologiczne, a zwlaszcza chrystologig i ekle-
zjologig. Chrystologia ukazana jest gtownie — jak juz weze-
$niej wspomniano — w oparciu o tytuly chrystologiczne.
Mogloby si¢ wydawac, ze takie ujgcie zacie$ni nieco pro-
blematyke chrystologiczna. Wszak chrystologia to nie tyl-
ko tytuty chrystologiczne. W rzeczywisto§ci Autor
omawiajac tytuly uczynit to na szerokim tle narracyjnym.
W konsekwencji chrystologia tam przedstawiona to nie
tylko analizowane tytuly chrystologiczne, ale chrystologia
oparta o material narracyjny ewangelii. To samo spostrze-
zenie mozna odnie$¢ do prezentowanej tam eklezjologii.
Natomiast trzecia czg$¢ problematyki teologicznej ewan-
gelii — eschatologia zostata potraktowana nieco po maco-
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szemu. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autor pragnie jak najry-
chlej zakonczy¢ tg czg$¢ swojej pracy.

Takze pierwsza czg$¢ poswigcona problematyce historycz-
no literackiej nie jest jedynie sprawozdaniem z obszernej na
ten temat dyskusji wérdéd uczonych. Autor prezentuje tutaj
swoj dos¢ oryginalny poglad na temat autorstwa ewangelii
Janowej. W podsumowaniu dtuzszych wywodéw Autor
konkluduje: ,,Pamlqta]qc o tradycji patrystycznej dotycza;
cej Prezbitera uwazamy za rzecz uzasadniona przyjac jego
wlasnie oraz jego otoczenie jako Srodowisko redakcyjne. Byt
on Zydem pochodzqcym z Judei, prawdopodobnie z Jerozoli-
my. By¢ moze byl naocznym §wiadkiem nauczania Jezusa.
Chrze$cijaninem zostat prawdopodobnie pod wptywem Jana
Apostota 1 odtad pozostawat ciagle w obszarze jego wply-
wow. Wraz ze wspélnota Janowa wobec tragicznych wy-
darzen roku 70 usunat si¢ z Judei w kierunku Syrii. Tam
prawdopodobme odszed! z tego §wiata Jana Apostot, by¢
moze w wyniku przesladowan ze strony Zydow. Wowczas
Jan Prezbiter wraz z innymi wywedrowat do Azji Mniej-
szej. Tam wlasnie pelnym blaskiem rozbtysnat jego teolo-
giczny charyzmat. W §rodowisku Jana Prezbitera, glownego
redaktora [V Ewangelii i w teologicznym $rodowisku jego
ucznidéw, postaé¢ Jana Apostota, syna Zebedeusza, zostata
wprowadzona do Ewangelii jako typ prawdziwego ucznia
Chrystusa, takiego ucznia, ktérego Jezus mituje, ktory po-
jawiaé si¢ bedzie 1 istnie¢ tak dtugo, jak dhugo trwaé bg-
dzie ten §wiat. Ostatni redaktor zatroskany o przyjgcie
dzieta, juz po $mierci Prezbitera, w przekonaniu, ze IV
Ewangelia wyrosta na §$wiadectwie Jana Apostota, podkre-
$la ten fakt zaznaczajac, ze §wiadectwo to ma charakter
instytucjonalny; jest §wiadectwem spisanym. Ten wlasnie
ostatni redaktor swoja uwaga z J 21,24 przesadzit o przypi-
sywaniu autorstwa Janowi Apostotowi z rownoczesnym za-
poznaniem roli swego bezposredniego nauczyciela Jana
Prezbitera” (s. 56n.).

Odnoszac si¢ do powyzszej propozycji, ktora czgscio-
wo pokrywa sig z istniejacymi opiniami na temat Jana Pre-
zbitera, czgsciowo jest oryginalna (przede wszystkim w tym
szczegole, ze to Jan Prezbiter 1 jego Srodowisko wprowa-
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dzito Jana Apostota jako typ prawdziwego ucznia Jezusa,
ucznia, ktoérego Jezus miluje), nalezy przyznac, ze opiera
si¢ ona na dwoch niewatpliwie mocnych podstawach. Po
plerwsze, skoro wszystkie §wiadectwa starozytne wiaza
ewangelie z osoba Jana Apostota, syna Zebedeusza, to nie
mozna po prostu nie zauwazy¢ tego faktu (jak czynia to
niektorzy autorzy). Bez watpienia, jakis§ zwiazek [V ewan-
gelii z Janem Apostotem musi sig¢ przyja¢. Inaczej naleza-
toby wobec starozytnych §wiadectw zastosowac osobliwa
hermeneutyke: odrzucac to, co w nich sig znajduje, a przyj-
mowac to, czego tam nie ma. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze taka hermeneutyka stosowana jest niekiedy przez uczo-
nych przyjmujacych np., ze autorem IV Ewangelii jest...
~Jonatan, syn Annasza, ktory przez jaki§ czas byl arcyka-
planem w Jerozolimie” (M.L. Rigato). Po wtére, od dawna
wiadomo, Ze poszczegdlne postaci w ewangelii Jana sg row-
nocze$nie obrazem jakiej$ wickszej grupy ludzi (Nikodem,
Samarytanka, niewidomy itp.). Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, Ze dla stuchaczy Jana typem doskonalego ucznia
Jezusa moglby by¢ wlasnie Apostot Jan, syn Zebedeusza.

Pomimo jednak catej atrakcyjnoscei teorii ks. A. Pacior-
ka pozostaje pytanie, czy podana przez Autora argumenta-
cja jest wystarczajaca. A moze podana propozycj¢ nalezy
rozumie¢ jako sugestig 1 ewentualng inspiracj¢ do dalszych
w tym kierunku dociekan? Rzecz pozostaje otwarta. Warto
jeszcze dodaé, ze powyzsza hipoteza zachowujaca tacznosé
IV Ewangelii z Janem, synem Zebedeusza odstania pewien
szczegolny rys omawianej ksiazki. Jest to ksiazka wywazo-
nych sadow. Autora najwyrazniej nie pociagaja szokujace
tezy. Krytycznym jest nawet wobec hipotez renomowanych
uczonych (Brown), o ile ich oparciem jest bardziej nazwi-
sko niz argumenty. Czy takim oparciem dla propozycji ks.
Paciorka w sprawie autorstwa IV Ewangelii sq argumenty?

Na koniec pozostaje stwierdzié, ze omoéwiona wyzej
pozycja stanowi obecnie najpelniejsze, najbardziej zwig-
zte 1 aktualne Zrodto wiadomosci na temat Czwartej Ewan-
gelii, ktora jest — niezaleznie od tego jak odniesiemy si¢ do
uzasadnienia tego tytulu podanego przez ks. A. Paciorka —
Ewangeliq Umitowanego Ucznia.
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