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PAN MLODY I PRZYMIERZE
OBLUBIENCZEJ] MILOSCI (MK 2,18-22)

Ks. Bartosz Adamczewski

W poréwnaniu z pismami ST, Nowy Testament stosun-
kowo rzadko stosuje terminologie bezposrednio zwigzana
zidea przymierza. O ile w Septuagincie odpowiadajacy he-
brajskiemu berit grecki rzeczownik diatheke wystepuje 358
razy, to w calym Nowym Testamencie wyraz ten uzyty zo-
stal jedynie 33 razy, z czego w prawie polowie przypad-
kéw wystepuje on w cytatach ze ST!. Sposréd autoréw
nowotestamentalnych rzeczownik diatheke stosuja czgsciej .
niz raz jedynie Pawet (8 razy), autor Listu do Hebrajczy-
koéw (17 razy) 1 Lukasz (4 razy).

W Ewangelii $w. Marka, podobnie jak w Ewangelii
Mateuszowe;j, stowo diatheke uzyte zostalo jedynie w prze-
kazie Jezusowych siéw ustanowienia Eucharystii (Mk
14,24; Mt 26,28). Nie znaczy to jednak, ze dla obu tych
Ewangelistdw idea przymierza byla catkowicie nieistot-
na. Swiadczy o tym chociazby wielokrotnie stosowane
przez Marka okreslenie ,,Dwunastu”, oznacza_]qce Swia-
domie ukonstytuowana (dostownie: ,,uczyniong” lub wrecz
»Stworzona” — Mk 3,14) przez Jezusa grupg uczniéw, sta-
nowiaca zalazek 1 fundament nowego Ludu Boga (por. Mk
4,10; 6,7; 9,35, 10,32; 11,11; 14,10.17.20.43). Réwniez
symbohka dwunastu koszy ulomkow pozostatych po me-

' D. Singer, TBNT, 217-219.
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sjanskiej uczcie nad Jeziorem Genezaret (Mk 6,43; 8,19),
najprawdopodobniej odnosi si¢ do idei nowego Izraela - no-
wego Ludu Przymierza, zgromadzonego wokoét Jezusa?,
A zatem idea przymierza jest obecna u Marka takze tam, gdzie
sam techniczny termin diatheke w ogdle sig nie pojawia.

1. PRZYMIERZE OBLUBIENCZEJ MILOSCI

(Mxk 2,194)

Jednym z tekstéw, rzadko branych pod uwagg przy
analizie nowotestamentalnej teologii przymierza, jest Mk
2,19a par. Zawarte w nim retoryczne pytanie: ,,Czyz go-
Scie weselni mogq posci¢ wowczas, gdy pan miody jest
z nimi?” powszechnie uwazane jest przez egzegetow za
autentyczng wypowiedz samego Jezusa®. Jakie jest jednak
dokladne znaczenie zawartego w Mk 2,19a motywu wese-
la? Trudno przypuszczac, by przywolany on zostal przez.
Jezusa tylko na zasadzie retoryczne;j antytezy w dyskusp
na temat postu. Tworzylby wéwczas co najwyzej bazuja-
cy na potocznym ludzkim do§wiadczeniu przykiad absur-
du: post w czasie uczty weselne;.

Z pewnofcia zatem Jezus nadal swym stowom na te-
mat za$lubin pewne znaczenie symboliczne. Bezposredni
kontekst nie precyzuje jednak doktadnie sensu zastosowa-
nej przez Niego metafory. Wielu nowozytnych komenta-
torow, czesto a priori odrzucajacych obecno$é elementéw
alegorycznych w Jezusowych przypowiesciach, twierdzi,
ze motyw wesela w Mk 2,19a odzwierciedla jedynie ogol-
nie atmosfere rado$ci i $wieta, zwigzang z nastaniem Krole-
stwa Bozego®. Poniewaz jednak w Mk 2,19a slowem

2 Por. R. Pesch, Das Markusevangelium (HTKNT), t. 1, Freiburg
— Basel — Wien 1976, 355.

3 W. D. Davies — D. C. Allison, The Gospel According to Saint
Matthew (ICC), t. 2, 110.
4 Zob. np. J. Jeremias, TWNT, t. 4, 1096.
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kluczowym jest nie tyle ,,wesele”, ile ,,pan mitody™”, to na-
lezy tu si¢ doszukiwa¢ symboliki, zwigzanej nie ogélnie
z radoécig i szcze$ciem, lecz bardziej konkretnie z posta-
ciag pana miodego, wzglednie przynajmniej z ideg oblu-
bieficzej mitoci, przypieczgtowanej za§lubinami®. Zrédet
tej ewangelijnej symboliki nalezy szukaé oczywiscie w tek-
stach ST.

Motyw pierwszej, goracej mifoSci do$¢ czgsto poja-
wia si¢ w symbolice biblijnej, zwlaszcza w ksiggach pro-
rockich. Bywa, Ze jest on przywolywany w znaczeniu
ogblnym, jako metafora czasu radosci, pokoju i Bozego

“blogostawienstwa (Jr 7,34; 16,9; 25,10; 33,11; Ba 2,23;
J12,16; por. Ps 45; Pnp). Jednakze juz Ozeasz wykorzystal
obraz za$lubin dla ukazania istoty tego, co wydarzylo si¢
na pustyni podczas wyprowadzenia Izraela z ziemi egip-
skiej (Oz 2,16-18; por. Jr 2,2; Ez 23,3n). Chodzi oczywi-
§cie o zawarcie synajskiego Przymierza. Bylo ono-dla
proroka nie tylko formalnym aktem historycznym, ale wiel-
kim zobowiazaniem Jahwe i Izraela do wzajemnej mitosci
i wierno$ci. Poniewaz Izrael tej wiemno$ci nie dochowat,
Jahwe pragnie da¢ mu szansg powrotu. Oferuje mu swoja
mitosierna milo$¢, przebaczajaca jego haniebna niewier-
no$¢. Mito§¢ ta ukazana jest przez proroka w dwéch, po-
wiazanych ze soba kategoriach: nowych za$lubin i zawarcia
trwalego przymierza sprawiedliwosci, lojalnoéci, mitosier-
dzia i pokoju (Oz 2,18-25). .

Podobne poréwnanie radykalnego odnowienia przy-
mierza Boga z Izraelem do nowego zawarcia matzefistwa
wystepuje takze u prorokdw, zwigzanych z okresem niewoli.
U Ezechiela Jahwe wspomina na oblubieficze przymierze
pierwszej, narzeczeniskiej milosci (Ez 16,8) i przetamujac
niewierno$¢ Izraela, ustanawia z nim, jako nowsa oblubie-

* Tak tez wypowiedZ Jezusa zostala zinterpretowana przez trady-
Cj&, zktbrej korzystat Marek. W Mk 2,19-20 chrystologicznie rozumia-
ne stowo nymphios (,.,pan mlody”) wystepuje az trzy razy.

¢ M. Hooker, The Gospel According to Saint Mark (BNTC), Pe-
abody, MA 1991, 99n.
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nica, przymierze wieczne (16,60-62). Deutero-Izajasz opi-
suje odnowe¢ naredu w-kategoriach odnowienia zawsze
wiemnej 1 trwalej milo$ci malzenskiej Boga do Izraela,
przypieczgtowane)j przymierzem pokoju (Iz 54,4-10). Trito-
Izajasz idzie w swej teologii jeszcze dalej. Wedtug niego mi-
losierdzie Boga jest tak wielkie, ze grzech Izraela idzie jakby
w niepamie¢. Odnowienie Bozego blogostawienstwa i zawar-
cie wiekuistego przymierza Boga z Izraelem przyrownane jest
wigc nie tylko do odnowienia dawnego, malzefiskiego zobo-
wiazania, ale do wspanialych, nowych zaslubin mlodzienca
z jego dziewicg-oblubienica (Iz 61,8-62,5)".

- Takze w Nowym Testamencie, we wczesnej, pocho-
dzacej by¢ moze nawet od samego Jezusa tradycji, lezacej
u podioza tekstu J 3,29, tytutlowany jest On oblubiencem,
ktéry odnawia relacje przymierza i mito§ci Boga wzgle-
dem swego Ludu (por. 2 Kor 11,2; Ef 5,25-27; Ap 19,7,
21,2.9; 22,17)%. A zatem poréwnanie bycia z Jezusem do
uczestnictwa w Jego godach weselnych (Mk 2,19a) ma
sens duzo glebszy niz tylko wskazanie na ogéing rado$é
i szcze$cie, spowodowane nadejsciem Kroélowania Boga.
Uczta weselna, wykluczajaca wszelkie posty, oznacza sym-
bolicznie koniec czasu odrzucenia, wygnania i hanby?®. Jest
ona znakiem nawigzania nowego rodzaju relacji Boga
z Jego Ludem. Uzywajac symbolicznego jezyka biblijnych
prorokdéw, Jezus oglasza wigc otwarcie nowego rozdziahu
w dziejach milosci Boga wzgledem swego Ludu poprzez
zawarcie z nim niejako nowego malzenstwa. W miejscu
Boga jako mtodego Oblubienca Izraela (Iz 62,5) staje przy

tym teraz wlasnie Jezus'’. '

7 L. Stachowiak, Ksiega Izajasza II-III (PST), Poznan 1996, 289.

¢ B. Lindars, Two Parables in John, NTS 16 (1969/70) 324-329;

S. Medala, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, Krakéw 1993, 240n; F. J.

Moloney, The Gospel of John (SPS), Collegeville, MT 1998, 106.110.

. *N. T. Wright, Jesus and the Victory of God, Minneapolis 1996, 434.

"R. T. France, The Gospel of Mark (NIGTC), Grand Rapids, MI -

Cambridge — Carlisle 2002, 139; K. Stock, Marco. Commento conte-
stuale al secondo Vangelo, Roma 2003, 61.
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2. NOWE NIE OZNACZA ANULOWANIA STAREGO
(Mk 2,21N)

Proklamowanie radosnych za$lubin Boga ze swoim
Ludem, zrealizowanych w przyj$ciu Jezusa, musiato jed-
nak nieuchronnie prowokowa¢ pytanie o warto$¢ tego
wszystkiego, co w historii Izracla wydarzylo si¢ dotad. Jesli
nawet, zgodnie z linia teologii Trito-Izajasza (1z 61,8-62,5),
przywotana przez Jezusa metafora za$lubin oznacza za-
warcie wiekuistego przymierza Boga z Jego Ludem (ktdre
sprawia, ze grzech Izraela idzie niejako w niepamigc), to
musi zosta¢ postawione teologiczne pytanie o los przy-
mierza, zawartego z Izraelem przed wiekami.

Wiele tekstow z Markowej Ewangelii wydaje sig¢ wska-
zywaé na to, ze Izrael (pojmowany w kategoriach teologicz-
nych) przestat juz by¢ dla Boga Ludem Przymierza.
W Markowym dziele rodacy Jezusa w swej zdecydowane;j
wigkszoéci odrzucaja gloszona przez Niego Ewangelig
o nadej$ciu Krélestwa Boga. Ewangeliczna narracja zawie-
ra przy tym wiele przykladéw ostrych kontrowersji Jezusa
zreligijnymi i politycznymi przywdédcami dwczesnego Izra-
ela (np. Mk 2,22-27; 7,1-23; 11,27-12,12). Dla scharaktery-
zowania adwersarzy Jezusa Marek stosuje przy tym niekiedy
okre$lenia generalizujace (np. ,,ci na zewnatrz” — 4,11; ,.ten
lud” - 7,6), mogace sugerowac, ze odrzucenie Jezusa i Jego
Ewangelii bylo grzesznym aktem calego Narodu Wybrane-
go. Dla tego np. J. Gnilka stwierdza, ze wedtug Marka ,,zy-
dzi” utozsamiaja si¢ z tymi, ktérzy odrzucaja Ewangelie''.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawet budzaca groze prze-
powiednia zburzenia $wiatyni jerozolimskiej i zastapienia
Jej $wiatynia duchowa (13,2; por. 14,58) nie oznacza we-
dlug Marka rozwiazania przymierza pomiedzy Bogiem
a Izraelem'. Chociaz Markowi bardzo zalezy na podkre-

~ "1. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, Freiburg — Basel —
Wien 1999, 171.

" J. Gnilka interpretuje wigc Markowe teksty w kategoriach uza-
sadnienia odtaczenia si¢ Kosciota poganochrzescijanskiego od juda-
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$leniu elementu ,,nowos$ci”’, wprowadzone; przez przyj j§cie
Jezusa'3, to jednak z calym szacunkiem przejmuje on kon-
cepcje teologlczna, wypracowang najprawdopodobnie) juz
we wczesnej, koscielnej tradycji, ktora relacjg ,,starego”
do ,,nowego” ujmuje w sposéb niezwykle wywazony. Ot6z
zapewne juz w przed-Markowej tradycji Jezusowa pro-
klamacj¢ radosnych zaslubin Boga z Jego Ludem (Mk
2,19a) potaczono z dwoma innymi wypowiedziami: o bez-
sensownosci naszywania nowej taty na stare ubranie i prze-
chowywania mfodego wina w starych buklakach (Mk
2,21-22).

Jak sadzi wigkszo$¢ egzegetéw, para powiazanych ze
soba formalnie i treSciowo apoftegmatéw, obrazujacych
kontrast staro$ci i nowosci (Mk 2,21n par.), pochodzi od
samego Jezusa'‘. Prawdopodobnie byly one pierwotnie
przekazywane przez tradycje niezaleznie od literackiego
kontekstu, w ktorym aktualnie si¢ znajdujg'®. Jaki byt
w takim razie pierwotny sens tych wypowiedzi w Jezuso-
wym nauczaniu? Odpowiedz na to pytanie jest dos¢ trud-
na. Z pewno$cia obrazy naszywania taty na porwane
ubranie 1 wlewania wina do buklak6éw wzigte zostaly z co-
dziennego Zycia mieszkancéw Palestyny. Najprawdopo-
dobniej sam Jezus, poprzez zastosowanie kontrastowego

izmu (dz. cyt. 173), nie za$ ,,rozwiazania Izraela”, jak blednie sugeruje
polski przektad (J. Gnilka, Teologia Nowego Testamentu, tt. W. Szy-
mona, Krakow 2002, 222).
3 W analizowanym tu tekscie Mk 2,18-22 do pochodzacych
z Markowej redakcji elementéw zalicza si¢ m. in. dodatek ,,nowe od
starego” w 2,21b oraz,,lecz wino nowe do nowych buktakéw” w 2,22c.
Zob. R. A. Guelich, Mark (WBC), t. 1, Dallas, TX 1989, wersja CD for
Windows, Nelson Electronic Publishing 1998, Comment 2:21, ak. 4;
2:22, ak. 3.
4 W. D. Davies - D. C. Allison, dz. cyt., t. 2, 114.
* R. Pesch, dz. cyt., t. 1, 177. Wersja apoftegmatow, przekazana
w apokryficznej Ewangelii Tomasza 47, najprawdopodobniej jest za-
lezna od przekazu synoptycznego, gdyz zdradza zalezno$¢ od Lk §5,39.
Na ten temat zob. F. Hahn, Die Bildworte vom neuen Flicken und vom
jungen Wein (Mk 2,21f parr), EvTh 31 (1971) 365-367.
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elementu staroéci i nowoéci, nadal tym obrazem znaczenie
metaforyczne dla opisania dynamizmu nowej rzeczywistosci
wkraczajacego w §wiat Krolestwa Bozego. Nie wiemy jed-
nak, na ile oba obrazy miaty by¢ w zamys$le Jezusa inter-
pretowane alegorycznie, to znaczy, czy we wszystkich
poszczegblnych elementach poréwnania (dwa rodzaje
materiatu, wina, buktakéw itd.) odbiorca powinten doszu-
kiwac si¢ sensu przeno$nego? Nie wiemy takze, do czego
konkretnie sama metafora staro$ci i nowos$ci mialaby si¢
odnosi¢ —-do calych systeméw religijnych (judaizm i Ewan-
gelia) czy tez moze jedynie do pewnych elementow religii
Izraela (np. innego sposobu przezywania wig¢zi z Bo-
giem)'s? .

J. Jeremias uwazal, ze zastosowany w obu apoftegma-
tach kontrast staro$ci i nowosct odnosi si¢ do dwéch epok
historii zbawienia: judaizmu i Kréolestwa Bozego. Wediug
tego egzegety antyteza obu pojgé obrazuje nieodwotalny
koniec dawne;j epoki: ,,Czas starego Swiata przeminat. Jest
on porOwnany do starego ubrania, ktérego nie warto juz
fata¢ nowym materiatem. Nastal nowy czas.”!’

Czy jednak rzeczywiscie taki jest sens zawartej w obu
apoftegmatach (Mk 2,21n) antytezy? Nalezy zauwazyc, ze
w wypowiedzi Jezusa nie ma zadnego $ladu negatywnej
oceny tego, co samo z siebie jest stare: starego ubrania,
starego wina czy starych buklakéw. To tytko we wspoicze-
snej cywilizacji dobrobytu to, co nie jest juz najnowsze,
modne itd. wyrzuca si¢ na Smieci, wzglednie odsprzedaje
lub oddaje biedniejszym. Przecigtny mieszkaniec Palesty-
ny z pewnoscia nie mogl sobie na taka rozrzutno$é po-
zwoli¢. Dlatego hermeneutyka Jezusowych wypowiedzi,
zaktadajaca a priori lekcewazenie dla tego, co stare, jest
z pewnoscia bigdna. Przeciwnie — w Mk 2,21n par. zarow-
no stare ubranie, jak i stare buklaki sa przedmiotem wy-
raznej troski dobrego gospodarza. Stare ubranie nie jest
przeznaczone na podarcie i zniszczenie, ale wlaénie pro-

¢ Por. W. D. Davies — D. C. Allison, dz. cyt., t. 2, 114n.
17]. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, Gottingen 19657, 118.
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buje si¢ je potata¢. Podobnie nie ma zadnego powodu, by
pozbywac sig¢ starych buklakéw. W wypowiedzi Jezusa
mozliwos$¢ ewentualnego zniszczenia starego ubrania lub
starych buklakéw zwiazana jest z wyrazna obawa'®. Nale-
Zy w miare¢ mozno$ci uniknaé sytuacji, w ktorej ,,robi si¢
gorsze przedarcie”, wzglednie ,,1 wino przepada, 1 bukla-
ki” Mk 2,21¢c.22c)".

Niezaleznie wigc od tego, czy poszczegdlnym elemen-
tom Jezusowej wypowiedzi przypiszemy znaczenie sym-
boliczne i czy odniesiemy caly obraz do religii Izraela
w 0golnosci, czy tez jedynie do pewnych jej elementéw,
nie ulega watpliwosci, Ze element ,,starego” ma tu swoja
autonomiczng wartos¢, ktoéra nie powinna zosta¢ utraco-
na. Dramat zniszczenia tego, co stare wiaze sig nie z jego
aktualng bezwarto§ciowoscia, ale z wejSciem w stycznos¢
z tym, co jest nowe, peine nieokielznanej sity. Takie wia-
$nie jest miode, fermentujace jeszcze wino. Taki tez Jest
nowy, niefolowany (agnaphos) material, ktéry kurczy si¢
przy pierwszym praniu®.

Co zatem nalezy zrobi¢, by w wyniku bezposredniego
kontaktu nie nastapilo zniszczenie zar6wno ,,starego”, jak
1 ,,nowego”? K. Stock widzi szans¢ w wewngtrznej prze-
mianie ,.tego, co stare” i jego dostosowaniu si¢ do nowe;j
dynamiki?'. Wydaje si¢ jednak, ze taka propozycja herme-
neutyczna wykracza poza sens, zawarty w Jezusowej wy-
powiedzi. W jaki mianowicie sposéb stary material
mialby dostosowac¢ sig do sity i wytrzymalo$ci nowe;j laty?
W jaki sposéb stare bukiaki mialyby staé sig bardzie;j ela-
styczne? Odpowiedz musi by¢ wi¢c inna: nalezy unikaé
bezposredniego, trwalego kontaktu obu elementéw. Stare
nie musi by¢ zniszczone, trzeba sobie jednak wyraZnie

¥ M. Hooker, dz. cyt., 100.

19 Aspekt ten zgodnie z cala swa teologia bardzo podkresla Mate-
usz: ,,i oba [stare i nowe] zostaja zachowane” (Mt 9,17d; por. 13,52).
Por. takze Lk 5,39. '

2 R. T. France, dz. cyt., 141.

2 K. Stock, dz. cyt., 61. -
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zdawa¢ sprawe z ograniczen w jego stosowainosci. Tam,
gdzie przychodzi dynamizm nowosci, stare musi zostaé
odlozone na bok.

Do czego jednak konkretnie odnosi si¢ owa proklama-
cja dynamizmu ,.;nowego”, przy poszanowaniu dla , stare-
go”? Jak stwierdzono wyzej, niezwykle trudno jest dzisiaj
jednoznacznie stwierdzi¢, czy Jezus pojmowat owg anty-
teze w kategoriach nieporé6wnywalno$ci dwdch zasadni-
czych epok w dziejach przymierza Boga z Jego Ludem.
W kazdym razie wyraznym krokiem w kierunku takiej wia-
s$nie hermeneutyki bylo powiazanie (prawdopodobnie na
do§¢ wczesnym etapie tradycji) apoftegmatow o bezsen-
sownosci naszywania nowej faty na stare ubranie i wlewa-
nia nowego wina do starych buklakéw (Mk 2,21n)
z wypowiedzia na temat absurdalno$ci poszczenia w cza-
sie. godow weselnych (Mk 2,19a), rozszerzona p6znie;j
o ko$cielny komentarz (2,18-20)%2.

Co laczy ze soba fragmenty Mk 2,18-2012,21n? Wig-
zy formalne ewidentnie sa mi¢dzy nimi dos¢ stabe. Mozna
jedynie stwierdzié, ze tekst Mk 2,19-22 stanowi do$§¢ roz-
budowana odpowiedZ Jezusa na zawarte w 2,18c pytanie
o Jego nauke na temat postéw. Jaki element laczy zatem
oba teksty pod wzgledem treSciowym? Egzegeci wykorzy-
stujqcy w swej pracy elementy analizy semiotycznej wyka-
Zuja, ze cala zawarta w Mk 2,19-22 odpowiedz Jezusa spajaja
trzy stowa kluczowe: pan mlody, szata i wino. Naleza one
za$ do wspolnego pola semantycznego ,»zaslubin”, zwiaza-
nego z pojeciami ,,nowosci”, ,,Zycia” i ,,rados&cn”23

Dokladniejsza analiza semantyczna tekstu Mk 2,19-22
nakazuje ostrozno$¢ w formutowaniu tak generalizujqcych

2 Na temat r6znych hipotez odnosnie szczegbtéw genezy frag-
mentu Mk 2,18-22 zob. np. R. A. Guelich, dz. cyt., Form/Structure/
Setting 2:18-22, ak. 2n; M. Czajkowski, Galilejskie spory Jezusa, War-
szawa 1997, s. 84-95.

B K. Stock, dz. cyt., 61. Por. takze R. H. Gundry, Mark. A Com-
mentary on His Apology for the Cross, Grand Rapids, MI - Cambridge
1993, 133.
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wypowiedzi. Nawet bowiem w biednym kraju stare, pota-
tane ubranie trudno uzna¢ za stréj weselny. Poza tym na
tak wyjatkowej uczcie, jaka jest uczta weselna, zawsze sta-
rano si¢ podawa¢ go$ciom przede wszystkim dobre, stare
wino, a ewentualnie dopiero pézniej wino miode, a wiec
gorszej jakosci (J 2,10; por. Lk 5,39).

Musi zatem istniec jaki$§ inny element, kt6ry sprawil,
Ze na pewnym etapie tradycji potaczono ze soba tak rézne
przeciez wypowiedzi Mk 2,192 1 Mk 2,21-22. Wydaje sig,
ze Jest nim teologiczna idea przymierza. Jak wykazano
wyzej, to wlasnie idea przymierza zostata metaforycznie
zobrazowana w wypowiedzi o godach weselnych pana mio-
dego (Mk 2,19a). Jesli za$ metaforycznej symboliki mozna
doszukiwa¢ sie¢ takze w apoftegmatach Mk 2,21-22, to ele-
ment wyraznej troski o to, co stare (przy catej radosci
z nadejécia i dynamizmu tego, co nowe), rowniez nie moze
by¢ wyrazem niczego innego niz teologicznej idea wier-
nosci przymierzu, zawartemu niegdys$ przez Boga z Izra- -
elem. Bardzo ostro przeciez zarysowana przez Jezusa
antyteza ,,nowego” 1 ,starego” moglaby przeciez row-
nie dobrze prowadzi¢ do konkluzji o nieuchronnym prze-
mijaniu i zniszczeniu tego, co stare — analogicznie do Hi
13,28 LXX: ,,To starzeje sie tak, jak bukiak, lub jak ubra-
nie, zjedzone przez mole”.

Mamy tu zatem do czynienia z ciekawg wizja teolo-
gicznej sytuacji Izraela w nowej perspektywie Krélestwa
Bozego. Dotychczasowa ekonomia przymierza ma swoja
wewnetrzng warto$¢ 1 nie powinna ona ulec zniszczeniu.
Przyjscie Jezusa i zawarcie przymierza przez Jego krew
(Mk 14,24) nie oznacza anulowania zawartego przed wie-
kami przymierza Boga z Izraelem, lecz ustawia je we
wiasciwej perspektywie historiozbawczej*. Ograniczono$¢
dotychczasowej ekonomii zbawienia ujawnia si¢ dopiero
w kontakcie z nowa, dynamiczna rzeczywistoscia, jaka

2 F. J. Moloney, The Gospel of Mark. A Commentary, Peabody,

MA 2002, 67; por. J. Marcus Mar*I-G(AB),NewYmk[tm.] 1999
238n.
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wprowadza -swoim przyj$ciem Jezus Chrystus. Przymie-
rze zawarte z Izraelem nie zostalo przez mitosiernego Boga
zerwane. Zgodnie z ideatami teologii kaptanskiej (P), Bog
chce by¢ stale wierny swemu przymierzu, ktore jest sil-
niejsze nawet niz ludzka niewiernos$¢ (Kpt 26,44n; Pwt
4,31; Ps 106,45; Oz 11,8n)*. Nie jest ono jednak w stanie
objac i wyrazi¢ nowego sposobu obecnosci Boga w $wie-
cie, jakim jest eschatologiczne Krélestwo Boze. Dlatego,
pomimo iz przymierze to nie zostaje anulowane ani znisz-
czone, a nawet wyraznie da si¢ dostrzec stala trosk¢ Boga
0 jego integralno$¢, to jednak w nowej ekonomii zbaw-
czej zostaje ono pozostawione niejako na uboczu.

Cho¢ zatem w Mk 2,18-22 nie pojawia si¢ sformulowana
przez Jeremiasza idea nowego przymierza (Jr 31,31), to jed-
nak obie czesci fragmentu na taka ideg implicite wskazuja.
Jest to przymierze nowej, oblubienczej mitosci, puszczajacej
w niepamie¢ wszelkie dotychczasowe niewiernosci; przymie-

rze, jako$ciowo przewyzszajace wszelkie dotychczasowe re-
lacje Boga z Jego Ludem; przyrmerze do ktérego dostep maja
WSZYSCY, pozostajacy w Zywej, przyjacielskiej relacji z Jezu-
sem (Mk 2,19a.21n).

3. NOWE PRZYMIERZE JAKO WEZWANIE
DO WIERNEGO BYCIA Z JEZUSEM

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia problem konkretne-
go sposobu uczestnictwa w nowym przymierzu milo$ci,
ktore przyni6st Oblubieniec — Jezus Chrystus. Wydawaé
by si¢ moglo, ze tekst Mk 2,19a wyjasnia te kwestie
w stopniu wystarczajacym. W pelnej radosci uczcie we-
selnej biora udzial ci wszyscy, ktérzy okre$leni zostali
w Ewangelii semickim idiomem: ,,synowie sali weselne;j”
(hoi hyioi tou nymphonos), a wigce ci, ktorzy zostali na wesele
zaproszeni i z zaproszenia tego skorzystali (por. Mt 22,2-10;

B N. Lohfink, NBL, t. 1, 346.
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1k 14,8;]22; Ap 19,9). Z kontekstu Mk 2,19n wynika, ze
goscie ci sg szczegblnie zwigzani z panem miodym?.

Apoftegmaty o nowej facie 1 mtodym winie (Mk 2,21n)
sugerowalyby, ze czas nowego przymierza, a wigc czas
eschatologicznych god6w, zainaugurowany przez Chrystu-
sa, trwa odtad nieustannie. Taki punkt widzenia potwier-
dzalyby omowione wyzej teksty ST o eschatologicznym
przymierzu mitosci (Oz 2,18-25; Ez 16,60-62; 1z 54,4-10;
61,8-62,5), w ktorych okazana z nowa intensywnoS$cia
mito$¢ Boga prowadzi do zawarcia przymierza, okresla-
nego jako ,,przymierze wieczne” (Ez 16,60; por. 37,26; Jr
32,40; 50,5; 1z 55,3).

Jednakze w popaschalnej wspodlnocie do wypowiedzi
Jezusa o rado$ci z powodu uczestnictwa w weselu Oblu-
bienca (Mk 2,19a) dotaczono znaczaca kwalifikacje: ,,Jak
diugo majq ze sobq pana mlodego, nie mogq poscic. Przyj-
dq zas dni, gdy pan mlody zostanie od nich zabrany. I wte-
dy bedq posci¢ — w 6w dzien” (Mk 2,19b-20)*". Stowa te
moga odnosi¢ si¢ do dnia $mierci Jezusa, a w dalszej per-
spektywie —do dni liturgicznych postow na pamiatkg Smier-
ci Pana (Wielki Piatek, piatki kazdego tygodnia itd.)%.
Jednakze nieprecyzyjne czasowo stwierdzenie ,,Przyjda
dni, gdy pan miody zostanie zabrany” (Mk 2,20a) wskazu-
je raczej na okres, w ktorym uczniowie nie bgda mogli
cieszy¢ sie fizyczna obecnoscia Jezusa?®.

Powstaje zatem pytanie — czy w epoce popaschalnej
uczniowie Jezusa Zyja w czasie wesela, czy tez w czasie
postu? Innymi stowy — czy powinni cieszy¢ si¢ z obecno-
$ci Oblubienca, czy tez raczej poécic z uwagi na Jego odej-
$cie? Czy rado$¢ godow weselnych, o ktérych moéwi Jezus

26 BAWNT, 1103.

27 Do$é¢ powszechnie przyjmuje sig, ze Sitz im Leben tych stow jest
Srodowisko popaschalnej wspélnoty chrzescijanskiej — R. Pesch, dz.
cyt,t. 1,171

2 Zob. H.-W. Kuhn, 4ltere Sammlungen im Markusevangelium,
Géttingen 1971, 66n.

¥ R. A. Guelich, dz. cyt., Comment 2:20, ak. 8n.
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w Mk 2,19a zniknela, by ustapi¢ miejsca koScielnym po-
stom, az do czasu powtdrnego przyjscia Pana (Mk 2,20;
por. Mk 14,7)? Liturgia chrzescijanska, a w §lad za nia
duchowo$é chrze$cijanska, rozwiazuje ten problem poprzez
naprzemienne, cykliczne przezywanie rado$ci i smutku,
zwiazanych z r6znymi aspektami misterium Chrystusa.
Wydaje si¢ jednak, ze w Markowej Ewangelii nie ma jesz-
cze $ladu takiego liturgicznego podejscia®.

Aby rozwiazaé problem pozornej sprzecznosci, kryja-
cej si¢ w stwierdzeniach o weselnej radosci i smutku po-
stu w Mk 2,19n, nalezy wzia¢ pod uwagg szerszy kontekst
ewangeliczny, w jakim wypowiedzi te zostaly umieszczo-
ne. Perykopa Mk 2,18-22 stoi bezsprzecznie w centrum
koncentrycznie zbudowanej sekcji Mk 2,1-3,6%'. We frag-
mentach Mk 2,15-17 oraz 2,23-28, bezposrednio sasiadu-
jacych z analizowanym tu tekstem, dominuje temat
obecno$ci Jezusa, ktéra jest wazniejsza, niz zydowskie
przepisy i zwyczaje dotyczace positkow. Z kolei w ,,skraj-
nych” fragmentach Mk 2,1-12 oraz 3,1-6 da si¢ dostrzec
wyrazne odniesienia do $mierci Jezusa®.

Juz w epoce przedpaschalnej uczniowie sg zatem, we-
dlug Marka, Swiadkami zar6wno nowej, niosacej rado$§é
obecnosci Jezusa, jak i sygnaléw, zapowiadajacych Jego
meke. Ich zadaniem jest za$ bycie w kazdej sytuacji stale
ukierunkowanym na Jezusa®*. W Mk 2,19b rado$¢ wesel-
na wyraznie zdefiniowana zostala jako rado$¢ przebywania
z Panem miodym. Uczniowie moga naruszac przepisy szaba-
towe dlatego, ze s3 zwiazani z Tym, ktory jest Krolem Izra-
ela, Synem Cztowieczym i Panem szabatu (2,25-28)*. Juz na
poczatku nast¢pnej sekcji Marek precyzuje, ze Jezus wybrat
uczniéw po to, aby przede wszystkim ,,byli z Nim” (3,14).

3 Tamze.

31 K. Stock, dz. cyt., 61.

2R. A. Guelich, dz. cyt., Form/Structure/Setting 2:18-22, ak. 5.
3 K. Stock, dz. cyt., 62.

34 Szerzej na ten temat zob. B. Adamczewski, Dekalog w naucza-
niu Jezusa, RTWP 2 (2002) 17n.

153



Ewangelista kladzie zatem nacisk na stale i wierne bycie
uczniéw z Jezusem — zar6wno w momentach chwaty i ra-
dosci, jak 1 w najtrudniejszej probie cierpienia.

W tej perspektywie staje si¢ jasne, ze przyniesione
‘przez Jezusa Przymierze nowej, oblubieficzej mitoSci Boga
wzgledem Jego Ludu nie wyczerpuje si¢ w obecnosci Je-
zusa, przezywanej w duchu rado$ci i mlodzienczego dy-
namizmu. Przychodzi bowiem moment ,,zabrania” Pana
miodego (Mk 2,20), a wigc Jego $mierci, ktéra nie ozna-
cza jednak zalamania si¢ Przymierza. Jest ono bowiem
ostatecznie utwierdzone wia$nie w mece — we Krwi Przy-
mierza, przelanej za wielu (Mk 14,24). Krzyz konczy za-
tem jedynie okres pewnego rodzaju obecnosci Jezusa:
obecno$ci radosnej, gdzie cierpienie pojawia sie tylko
w formie zapowiedzi i znakéw. Krzyz nie konczy jednak
drogi uczniéw z Jezusem. Jest raczej pewnym ogromnie
trudnym do pokonania progiem, przez ktoéry uczniowie
musza jednak przejsé, by wej§¢ w przezywanie Przymie-
rza w sposob petny 1 dojrzaty.

Istotny jest przy tym fakt, ze tak, jak ztamanie pierwsze-
go Przymierza mitosci przez Izrael spotkalo si¢ z odpowie-
dzia Boga w postaci Jego nowych zaslubin ze swym Ludem
(Oz 2,18-25; Ez 16,60-62; 1z 54,4-10; 61,8-62,5), tak i ha-
niebny grzech uczniéw, ktérzy nie wytrwali w wiernosci
wzgledem Oblubienca (Mk 2,19n), spotyka sie z oferta prze-
baczenia i nowej mito$ci Boga, objawionej w kerygmacie
pustego grobu (Mk 16,7).

W epoce popaschalnej oblubiencza mito§¢ uczniéw
wzgledem Jezusa nie polega zatem wedlug Marka na pro-
stym, naprzemiennym przezywaniu wesela i postu, ani tez
na smutnym czekaniu na powr6t Pana. Ma ona raczej by¢
dojrzalym, wiernym, wyprébowanym przez cierpienie
i pelnym miloséci byciem z Jezusem w kazdej sytuacji zy-
cia. Zwraca przy tym uwage fakt, ze Marek, w odr6znie-
niu od pozostatych Ewangelistéw, nie czyni prawie zadnych
wzmianek na temat ukazywania si¢ 1 stalej obecnosci Je-
zusa w Kosciele po zmartwychwstaniu. W Markowe;j
Ewangelii (przynajmniej w jej pierwotnym tekécie, kon-
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czacym sie w Mk 16,8), brak jest tekstow zblizonych do
Mt 28,9-20; Lk 24,12-52 z cala ksigga Dziejéw Apostol-
skich, czy wreszcie J 20-21 i calej janowe;j teologii stalej,
wieloaspektowej obecno$ci Chrystusa posréd Jego
uczniéw. Nie oznacza to, zZe dla Marka wskrzeszony
z martwych Jezus, cho¢ fizycznie nieobecny (2,20; 14,7),
nie jest dostepny dla swych uczniéw w pewien sposéb
duchowy?®.

Marek wie, ze trwanie w Przymierzu oblubiencze;j
milo$ci z Jezusem moze by¢, pomimo zmartwychwstania,
przezywane w poczuciu bolesnej nieobecnosci Pana mio-
dego. A jednak nie pozwala odbiorcom swego dzieta na
pograzanie si¢ w smutku. Jego Ewangelia konczy sig sto-
wem nadziei, wezwania i zachety: ,IdZcie, powiedzcie
uczniom i Piotrowi: Idzie przed wami do Galilei. Tam Go
zobaczycie, jak wam powiedzial” (Mk 16,7; por. 14,28).
Markowy Jezus wzywa zatem uczniow do przejscia przez
probe Krzyza i do péjscia do duchowej Galilei — przestrzeni
niemozliwego do opisania ludzkimi sfowami spotkania ze
Zmartwychwstatym. Wzywa do nieustannego szukania
Jezusa przez wiarg. ,,Galilea jest miejscem ich powotania
1ich trwalej wsp6lnoty z Jezusem. {...] Spotkanie uczniéw
ze Zmartwychwstatym w Galilei odnowi i potwierdzi ich
wspélnotg z Nim: wspolnote, ktéra zostata zapoczatkowa-
na i rozwineta si¢ w Galilei.”’¢

Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa jest zatem ostatecz-
nym przypieczg¢towaniem Przymierza oblubienczej mito$ci
Boga wzgledem Jego Ludu. Przymierze to nie zostalo ze-
rwane ani przez niewierno$¢ Izraela, ani przez apostazje
uczniéw Jezusa. Bog na nowo ofiaruje je swojemu Ludowi,
przetamujac ludzki grzech. Wedhug Marka uczniowie Jezu-
sa nie s3 jednak uczestnikami Nowego Przymierza niejako
automatycznie, zZyjac w epoce po zmartwychwstaniu. To

3 J. P. Meier, 4 Marginal Jew. Rethmkmg the Historical Jesus
(ABRL), t. 2, New York [iin.] 1994, 496, n. 187.
3% K. Stock, dz. cyt., 352.
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Przymierze jest bowiem jakby nieustanna szansa, zaprosze-
niem, wezwaniem do pdjscia za Jezusem, do odnajdywania
Go, pomimo wilasnego grzechu, w duchowej ,,Galilei”.
Wymaga ono wiary, ktéra jest nieustannym szukaniem Je-
zusa — wiary, ktéra umie rozpoznawaé¢ Go w atmosferze
rado$ci weselnych godéw i miodzienczego entuzjazmu, ale
takze daje sil¢ trwania z Nim w cierpieniu Krzyza, by
wreszcie przerodzi¢ si¢ w pelne wytrwato$ci, postu i sa-
mozaparcia dazenie do ostatecznego spotkania z Nim
w chwale.

Summary

Fragment Mk 2:18-22 consists of two originally sepa-
rate units: Mk 2:18-20 and 2:20-21. Each of them plays on
the OT idea of covenant, which has not been broken by
human sins, but is freshly renewed by merciful God. The
new covenant of spousal love established in Jesus is not
only an accomplished fact, but also always a challenge
and invitation to seek Jesus — physically absent, but spiri-
tually present for His people.
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