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KOSCIOE JAKO IKONA
CIALA CHRYSTUSA
W PIERWSZYM LISCIE DO KORYNTIAN

Ks. Bartosz Adamczewski

Zastosowanie do opisu Kosciota metafory Ciala Chry-
stusa nalezy bez watpienia do najwazniejszych elementow
wkladu mysli Apostota Narodow w teologi¢ Nowego Te-
stamentu. Eklezjologia Ko$ciota jako Ciala Chrystusa to
takze z pewnoscia jeden z gléwnych nurtdéw katolickiej
i ekumenicznej teologii ostatniego stulecia. Niestety precy-
zyjnie ustalenie genezy zastosowanego przez Pawta porow-
nania, jak rowniez jego semantycznego statusu jako metafory
oraz jego doktadnej, znaczeniowej tresci jest od lat przed-
miotem ozywionej dyskusji egzegetow. Skad Apostot za-
czerpnal tak nietypowy, na tle nauczania samego Jezusa,
obraz wsponoty ucznioéw Mesjasza? Jaki status semantyczny
ma prawie identyfikujace zestawienie Kosciota raz z Cia-
tem Chrystusa (1 Kor 12,27; por. Rz 12,5), a raz z samym
Chrystusem (1 Kor 12,12)? Jakie wreszcie elementy obrazu
ciata zostaly przez Pawla wykorzystane w jego wlasnej, teo-
logicznej argumentacji? Niniejszy artykul zawiera probeg
odpowiedzi na te i zwiazane z nimi pytania.

1. PAWLOWA REINTERPRETACJA HELLENISTYCZNEJ
KONCEPCJI ORGANIZMU JAKO OBRAZU DOBRZE
FUNKCJONUJACEJ SPOLECZNOSCI

Problem historyczno-religijnej genezy idei Kosciota
jako Ciala Chrystusa jest od lat przedmiotem ostrej kon-
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trowersji wérod biblistow. Formutowano m. in. hipotezy tla
platonsklego st01ck1eg0 gnostycklego rabinackich spekula-
cji 0 Adamie 1 zwiazanej z nimi zydowskiej idei osobowosci
korporacyjnej, czy wreszcie adaptacji wezesnochrzescijan-
skiej tradycji eucharystycznej'. Problem genezy Pawlowe;j
metafory wydaje si¢ by¢ dzi$ trudny do jednoznacznego roz-
wigzania. By¢ moze mamy tu zreszta do czynienia ze specy-
ficznym potaczeniem kilku r6znych koncepcjiZ.

Jednym z najczg$ciej przyjmowanych dzis przez eg-
zegetow wyjasnien zasygnalizowanego powyzej proble-
mu jest hipoteza wykorzystania przez §w. Pawla do opisu
rzeczywistosci Kosciota toposu, szeroko rozpowszechnio-
nego w hellenistycznej literaturze politologicznej®. W hel-
lenistycznej filozofii politycznej czgsto probowano bowiem
opisa¢ postulowane, dobre funkcjonowanie catego spote-
czenstwa przy pomocy modelu harmonijnie zbudowanego
zmniejszych, wspoldzialajacych ze soba nawzajem czlon-
koéw, organizmu ludzkiego. Juz Arystoteles pisat o pan-
stwie: ,,Jest to jak z cialem sktadajacym sig z czgsci, ktore
powinny rozrasta¢ si¢ proporcjonalnie, aby si¢ utrzymata
symetria, inaczej cialo ginie. [...] Tak samo i panstwo sklada
si¢ z czg$ci, z ktorych jedna czgsto rozrasta sig niepostrze-
zenie, jak np. masa ubogich w demokracjach i politejach™.
Dla Arystotelesa jedna z gwarancji trwato$ci ustroju pan-
stwa jest wigc wlasciwa proporcja liczebno$ci poszcze-
g6Inych warstw spotecznych.

W epoce hellenistycznej w podobny sposob zaczgto
traktowac¢ takze mniejsze wspolnoty ludzkie. Stoicki my-
$liciel Chryzyp podaje zgromadzenie (ekkl &sia), armig czy

'R.E. Schweizer, Body, w: ABD, t. 1, 770n; R.Y.K. Fung, Body of
Christ, w. DPHL, 77; J. Gnilka, Pawel z Tarsu. Apostol i swiadek, tt.
W. Szymona, Krakéw 2001, 375, n. 159.

2R.YK. Fung, dz. cyt., 77n.

*Zob. m. in. J.D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Edin-
burgh 1998, 550n; J.A. Fitzmyer, Teologia swietego Pawla, w: Kato-
licki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, 2174 [§ 88,122].

4 Arystoteles, Polityka 5.2.7; th. L. Piotrowicz, Warszawa 2001,
138.
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chor jako przyktady ciat (so‘mata) organizmow spolecz-
nych, skladaJ acych si¢ rowniez z ciat (somata) — zywych
myslacych 1 uczacych sig jednostek®. Pojawia sig tu wige
mys$l o swiadomym i uporzadkowanym wspodtdziataniu
jednostek dla osiagnigeia wspdlnego celu. Wedtug Epik-
teta poszczegdlne cztonki ciala, gdyby byly rozumne,
z pewnoscia wiedziatyby, ze ich wspolne dobro zalezy od
ichwspoldziatania. Stad i madrzy ludzie powinni wiedzie¢,
ze calo$¢ wazniejsza jest od czgsci, a panstwo od obywa-
tela®. Dio Chryzostom w podobny sposob pisze o grupie
bliskich sobie przyjaciot’. Pisarze hellenistyczni chgtnie
cytuja tez bajkg rzymskiego senatora Meneniusza Agryp-
py o organach ciala, ktore pewnego dnia zbuntowaty sig¢
przeciwko zotadkowi, jako nic nie robiacemu i korzysta-
jacemu jedynie z trudu innych. Oczywisty, bezsensowny
wynik zastosowanego przez re¢ee, usta i zgby strajku prze-
ciw zoladkowi — w postaci nieuchronnego zaglodzenia
calego ciala — podawany jest przez starozytnych filozo-
fow jako dowdd na absurdalnos$¢ buntu plebsu przeciwko
arystokracji®.

W 1 Kor 12,12-27 apostol Pawet wykorzystuje obraz
ludzkiego ciata (organizmu — s oma) jako metaforg wspol-
noty Kosciota. Czyni to wszakze w specyficzny, charakte-
rystyczny dla siebie sposdb. W §lad za hellenistycznymi
mys$licielami Pawet pisze najpierw ogdlnie o tym, ze po-
szczegOlne cztonki ciala nie istnieja dla siebie samych, ale
sa zespolone ze soba nawzajem: ,,Wszystkie cztonki ciata,
mimo iz sg liczne, stanowia jedno ciato. Ciato bowiem to
nie jeden czlonek, lecz liczne cztonki. Je§liby noga powie-
dziata; «Poniewaz nie jestem reka, nie naleze do ciala» —
czy wskutek tego rzeczywiscie nie nalezy do ciata? Lub
jesliby ucho powiedziato: Poniewaz nie jestem okiem, nie

> Wypowiedz Chryzypa cytuje Plutarch, Moralia 426 A.

¢ Epiktet, Dissertationes, 2.10.4-6.

" Dio Chryzostom, Orationes 3.104-107.

8 Bajke Meneniusza Agryppy cytuja m. in. Liwiusz, Ab urbe con-
dita 2.32.9-12 i Plutarch, Marcius Coriolanus 6,3-4.
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nalezg do ciata — czyz nie nalezaloby do ciata? Gdyby cate
ciato byto wzrokiem, gdziez bylby shuch? Lub gdyby cale
bylo stuchem, gdziez byloby powonienie? Lecz Bog, tak
jak chcial, stworzyt r6zne cztonki umieszczajac kazdy
znich w ciele. Gdyby calos$¢ byta jednym czitonkiem, gdziez
byloby cialo? Tymczasem za$§ wprawdzie liczne sa czton-
ki, ale jedno ciato” (1 Kor 12,12b.14-20).

O ile jednak dla greckich filozoféw nadrz¢gdnym ce-
lem, uzasadniajacym wspotdziatanie poszczegolnych jed-
nostek 1 warstw spolecznych, bylo zazwyczaj dobre
funkcjonowanie spolecznego organizmu jako catosci, o tyle
u Pawla roztozenie akcentow jest juz inne. Podczas gdy
hellenistyczni mysliciele najczgsciej starali si¢ uzasadni¢
konieczno$¢ hierarchicznego podporzadkowania sig
wszystkich spolecznemu porzadkowi i pracy plebsu na
1zecz arystokracji, to Pawel zmienia t¢ logikg rozumowa-
nia i postuluje przede wszystkim wzajemna wspoétodpo-
wiedzialnos¢ i troske poszczegdlnych cztonkow wspdlnoty:
,,by nie bylo rozdwojenia w ciele, lecz zeby poszczegdlne
czlonki troszczyly si¢ o siebie nawzajem” (1 Kor 12,25).

2. CiaLo CHRYSTUSA — SFERA OKAZYWANIA SOBIE
NAWZAJEM TROSKI T MILOSCI?

Wielu komentatorow mysli Pawta twierdzi, ze przejg-
tej przez niego z hellenistycznej filozofii metaforze ciata
rysy specyficznie chrzescijanskie nadaje postulat wzajem-
nej troski wszystkich cztonkow wspolnoty o siebie nawza-
jem. Jak pisze dla przyktadu James D.G. Dunn: ,,Glownym
czynnikiem wyrdzniajgcym [chrzedcijanska wspolnoteg
—B.A.] jest poczucie wzajemnej wspotzaleznosci w Chry-
stusie, wyrazone we wzajemnej odpowiedzialno$ci jednych
za drugich, ktora objawia taskg¢ Chrystusa™.

Wylania nam si¢ tu ciekawy obraz Kosciota jako wspol-
noty 0s6b, obdarzajacych siebie nawzajem troska i mito-

¢ I.D.G. Dunn, dz. cyt., 552.
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Scia, 1 wyrazajacych w ten sposob swoje trwanie w mito-
sci Chrystusa. Objawia si¢ ona za$§ najpeliej we wspol-
notowym celebrowaniu Wieczerzy Pana — Eucharystii.
Wszczepieni w Chrystusa przez chrzest i Eucharystig (por.
1 Kor 12,13), chrzescijanie byliby wezwani do wzajemnej
troski o siebie nawzajem w KoSciele i ta wlasnie troska
stanowilaby o chrzescijanskiej specyfice ich wspolnoty.
Bylby to takze konkretny wyraz ,,napojenia” Kosciota
Duchem Chrystusa, poprzez udzial w kielichu Chrystuso-
wej mitosci (por. 12,13 — |, Wszyscy$my bowiem w jed-
nym Duchu zostali ochrzezeni, aby stanowi¢ jedno Cialo.
[...] Wszyscy$émy tez zostali napojeni jednym Duchem)!°,
Taka hermeneutyke Pawlowej metafory — w kluczu okazy-
wania sobie nawzajem w Koéciele Chrystusowej mitosci —
potwierdzalby rowniez stynny hymn o mitosci (1 Kor 13),
wprowadzony przez Pawta bezposrednio po rozwazaniach
na temat Kosciota jako Ciata Chrystusa (1 Kor 12,12-27).
W analogiczny sposob Pawlowe teksty o Ciele Chrystusa
komentuje zreszta takze wielu Ojcéw Kosciota''.
Powyzsza interpretacja, akcentujaca postulat wzajem-
nej mitosci i troski czlonkéw Chrystusowego Ciala o sie-
bie nawzajem, jest z pewno$cia duchowo budujaca i dzisiaj
szeroko rozpowszechniona w teologii, zwlaszcza w kre-
gach, kladacych duzy nacisk na wspolnotowy charakter
Kosciota. Napotyka ona jednak w istocie na wiele trudno-
Sci egzegetycznych, Po pierwsze, trudno twierdzié, ze po-
stulat wzajemnej troski czlonkéw wspolnoty o siebie
nawzajem jest postulatem specyficznie chrzescijanskim.
Juz wspolczesny Pawlowi, rzymski filozof Seneka pisal:
-Jak wszystkie czlonki ciala wspotzyja ze soba w zgodzie,
poniewaz na zachowaniu kazdego z osobna [w dobrym
zdrowiu — B.A.] zalezy calosci, podobnie i my ludzie po-

0 Por. R.F. Collins, First Corinthians (SacPag 7), Collegeville,
MT 1999, 458-460.463.

I Zob. np. Jan Chryzostom, In Epistolam I ad Corinthos homiliae
27,5 (PG 61,230); Homiliae in Matthaeum 50,3 (PG 58,508). Por. tak-
7e KKK 1397.
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winnismy kazdemu przebaczaé, poniewaz rodzimy sig¢ do
wzajemnego ze soba wspolzycia, a kazde spoteczenstwo
moze sig ostac tylko wtedy, jezeli jego cztonkowie kocha-
ja sig i strzega siebie wzajemnie”'?. Takze Plutarch poda-
wal wzajemne, harmonijne wspoldziatanie w ludzkim ciele
dwojga rak, noég, oczu, uszu i nozdrzy jako dany ludziom
przez sama naturg przyktad wzajemnej, braterskiej pomo-
cy dla wspolnego dobra (por. 1 Kor 12,15-17)".

Po drugie, omawiajac sprawy zwiazane z Wieczerza
Panska (1 Kor 11,17-34), Pawel nie formutuje w wyrazny
sposob postulatu troszczenia si¢ wspolnoty o swych stab-
szych cztonkow. Wezwanie Apostota: ,,Jezeli kto$ jest gtod-
ny, niech zaspokoi gloéd u siebie w domu” (1 Kor 11,34)
sugeruje, ze problemem Koryntian byto nie tyle ubostwo
niektorych z nich (por. Jk 2,15n), ile raczej brak nalezne-
g0, motywowanego wiara, szacunku dla siebie nawzajem
(por. 1 Kor 11,21). Pawel wzywa wigc Koryntian nie tyle
do praktykowania charytatywnej pomocy w Kosciele, ile
do unikania podzialu na egoistyczne kliki i do odnalezie-
nia jedno$ci w wszystkich w Chrystusie.

Po trzecie, takze stynny hymn o mitosci (1 Kor 13) nie
zawiera zadnych konkretnych postulatéw, dotyczacych tro-
ski o stabszych cztonkdéw wspolnoty. Mitosci przeciwsta-
wiona jest w nim przede wszystkim pycha i wywyzszanie
si¢ jednych nad drugimi we wspolnocie (1 Kor 13,1-3.8n).

Powyzsze zastrzezenia wskazuja, ze nalezy szukac in-
nego wyjasnienia Pawlowej koncepcji Ciata Chrystusa.
Trzeba tu zwroci¢ uwage na jeszcze jeden, rzadko przez
biblistow dostrzegany element, ktory wyraznie wyrdznia
Pawlowa wersj¢ metafory ciata od jej roéznych, helleni-
stycznych i judaistycznych paraleli. Chodzi tu mianowi-
cie o kwestig ,,stabszych” 1 ,,wstydliwych” cztonkow ciata.

12 Seneka, De ira 2.31.7, tt. L. Joachimowicz, Warszawa 1989,
316.
13 Plutarch, Moralia 478D.
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3. NIEZBEDNOSC ,,SLABSZYCH” 1 ,,WSTYDLIWYCH”
c7Z1ONKOW CIALA

Eklezjologiczny wywod Pawla na temat Kosciota jako
Ciala Chrystusa, sktadajacego si¢ z wielu czlonkow, zbu-
dowany jest z dwoch zasadniczych czgécil*. W pierwszej
z nich (1 Kor 12,12-20) Apostol, rozwijajac typowy dla
hellenistycznej politologii motyw ciata jako metafory do-
brego, harmonijnego funkcjonowania okre$lonej spotecz-
nosci, podkresla koniecznos¢ trwania Ciala Chrystusa
w jednosci pomimo réznorodnosci danych mu charyzma-
tow. Ten wilasnie fragment sekcji 1 Kor 12,12-27 byl jak
dotad gldéwnym przedmiotem zainteresowania egzegetow
i dogmatykow?. Jednakze w drugiej cze$ci wywodu
(1 Kor 12,21-26) Pawet wyraznie idzie w swej argumentacji
jeszcze dalej. Redaguje mianowicie caly passus, dla ktorego
darmo chyba szuka¢ paraleli w hellenistycznej literaturze.
Chodzi mianowicie o fragment poswigcony niezbednosci
»stabszych” 1, ,wstydliwych” czlonkdw ciata,

W historii egzegezy wiclokrotnie zastanawiano sig,
czym sa na plaszczyznie Pawlowej metafory owe ,,stab-
sze” czlonki ciata. Teodoret z Cyru uwazal, ze sa nimi
watroba i mézg. Komeliusz a Lapide pisat bardziej ogol-
nie o trzewiach. Billroth przypuszczal, ze chodzi o oczy
1 uszy. Wigkszos¢ komentatoréw przyjmuje jednak za Ja-
nem Chryzostomem, ze dla Pawla owe ,,stabsze” i1 ,,wsty-
dliwe” cztonki ciata to czgsci rozrodeze's. Aluzja do nich
wydaje si¢ by¢ oczywista w kontekscie catej wypowiedzi
Apostota: ,,0 ile bardziej niezbgdne sa te czlonki ciata,
ktore uwazane sa za stabsze. A te [czionki] ciala, ktore
uwazamy za pozbawione czci, tym wicksza czcia otacza-

4 E. Schweizer, TWNT 7, 1067; por. G.D. Fee, The First Epistle
to the Corinthians (NICNT), Grand Rapids, MI 1987, 608n.

15 Zob. np. E. Dabrowski, Listy do Koryntian (PNT 7), Poznan
1965, 247-252.

16 W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther (EKK), t. 3, Ziirich
[iin.] 1999, 225-227.
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my i nasze [cztonki] nieprzyzwoite jeszcze wigksza przy-
zwoitoscia si¢ ciesza. Nasze za$ [cztonki] przyzwoite takiej
potrzeby nie maja” (1 Kor 12,22-24a). Metaforyczna, alu-
zyjna wypowiedz Apostota mozna traktowac jako zachgtg
do otaczania opieka szczegdlnie tych czlonkow ciala, ktore
z 10znych przyczyn sa w nim stabsze — ,,aby czlonki [...]
troszezyly sig o siebie nawzajem” (1 Kor 12,25b).

Jednakze blizsza analiza jezyka, ktorym postuguje sig
w tym fragmencie Pawel, pokazuje, ze operuje on caly czas
stownictwem z tak istotnej zwlaszcza w starozytnym swiecie
dziedziny honoru badz jego braku. Wykorzystuje przy tym
czesto dwuznaczno$¢ okreslen, mogacych sig odnosi¢ zarow-
no do pewnych czgéci ciata (nieprzyzwoitych lub odwrotnie
— godnych prezencji), jak i do ludzi: szanowanych w spotecz-
noéci lub tez nie'’. Pawlowe okre$lenia naleza wiec do dwu
przeciwstawnych pol semantycznych. Jedne z nich, takie jak:
slaby, nieznaczacy (asthenés), pozbawiony czci, poszanowa-
nia (atlmos) nieprzystojny, ,,niewygledny” (aschémon) od-
nosza snz; na plaszczyznie metafory do wstydliwych czesci
ciata, za§ na plaszczyznie spotecznej do tych wszystkich, kto-
1zy Zz 16znych powodow pozbawieni sa prestizu, poszanowa-
nia, znaczenia i wladzy. Na przeciwnym biegunie
semantycznym znajduje si¢ druga grupa okreslen, takich jak:
powazany (ko dokon), otaczany czcia i szacunkiem (timé);
zadbany, cieszacy sig szczeg6lng prezencja, prestizem i wply-
wami (eusché@mosyné—por. Mk 15,43; Dz 13,50; 17,13). Wy-
razenia te okre$laja na plaszczyznie metafory cielesna
aparycje, zas$ na plaszczyznie socjologicznej — osoby stojace
na wyzszych szczeblach drabiny spoleczne;.

Problem, ktory porusza Apostot w 1 Kor, dotyczy za-
tem przede wszystkim sprawy czci 1 szacunku, badz prze-
ciwnie — ich braku w relacji do niektorych czlonkow
wspolnoty. Mozna by sig spodziewac, ze w takiej sytuacji
spotecznej Pawet wzywalby przede wszystkim do praktyko-
wania w Ko$ciele, zwlaszcza podczas Eucharystii, spolecz-

nego egalitaryzmu, polegajacego na powstrzymaniu si¢ przez

7RF. Collins, dz. cyt., 465.
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osoby silniejsze od okazywania zewnetrznych oznak presti-
Zu, Zréwnoczesnym dowartosciowaniem osob stabszych (por.
1 Kor 12,25b). Jednakze teza Apostota jest zupelnie inna.
Twierdzi on mianowicie, ze obecno$¢ tych wlasnie slabszych,
pozbawionych prestizu cztonkéw ciata jest dla wszystkich
po prostu niezbgdna: ,,0 ile bardziej konieczne sa te cztonki
ciala, ktore uwazane sq za stabsze” (1 Kor 12,22).

Dlaczego jednak obecnos¢ stabszych cztonkow wspol-
noty ma by¢ dla nigj nieodzowna? Na plaszczyznie meta-
fory sprawa jest jasna: chodzi o czlonki niezbgdne dla
funkcjonowania ciata z przyczyn fizjologicznych. Na plasz-
czyznie socjologicznej teza Pawla wydaje si¢ by¢ jednak
absurdalna. Wiadomo, ze kazda grupa spoteczna zabiega
o pozyskanie do siebie ludzi, cieszacych si¢ powszechnym
szacunkiem, znaczeniem i wptywami. Osoby slabe i spo-
lecznie pogardzane sa za$§ dla innych raczej balastem.
W hellenistycznej filozofii politycznej, jak wskazuje cho-
ciazby cytowana tak czgsto prze egzegetow bajka senato-
ra Meneniusza Agryppy o buncie cztonkow ciala przeciwko
pozornie nic nie robiacemu zotadkowi, za trzon spoleczen-
stwa, jego najbardziej niezbedna czg$¢, uwazano arystokra-
cj¢ —przewodzaca spoteczenstwu i dbajaca o jego harmonijny
rozwdj. Teza Pawla o niezbednosci ,,stabszych” czionkow,
wydaje si¢ by¢ zatem sprzeczna zaréwno z klasycznymi ka-
nonami politologii, jak 1 w ogoéle ze zdroworozsadkowym
pojmowaniem funkcjonowania rozmaitych grup spolecznych.
Jest ona jednak w istocie bardzo mocno zwiazana z catoscio-
wa retoryka Pierwszego Listu do Koryntian.

4, EWANGELIA ,,ODWROCENIA STATUSU” w 1 Kor

Pierwszy List do Koryntian nierzadko traktowany bywa
jako zredagowany w formie listu zbior do$¢ luzno ze soba
powiazanych pouczen Apostota. Miatyby by¢ one odpo-
wiedziami na list¢ pytan, postawionych Pawlowi przez
koryncka wspélnotg: odnosnie probleméw celibatu i ma-
Izenstwa, spozywania migsa pochodzacego z poganskich
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$wiatyn, charyzmatow duchowych, zmartwychwstania
umartych i wreszcie kolekty na rzecz Jerozolimy. Niekto-
1Zy egzegeci sugeruja wrecz, iz na obecny, kanoniczny list
sktada sig kilka Iub nawet kilkanascie odrgbnych pism,
potaczonych pozniej w jedna literacka catosé. Jako samo-
dzielna, zamknigta w sobie jednostka traktowana jest
zwlaszcza sekcja 1 Kor 1-4, wzglednie 1 Kor 1-6'%. Przy
takiej hermeneutyce poszczegdlne czgsci listu mozna ana-
lizowa¢ wlasciwie niezaleznie od siebie nawzajem, docho-
dzac co najwyzej na koncu do jakich$ ogélnych wnioskow
na temat zamierzonej pragmatyki listu jako calosci.

Nowsze badania akcentuja jednak coraz wyrazniej li-
teracka jednos$¢ 1 wewngtrzna, logiczna spdjnosé catego
1 Kor. Zwlaszcza egzegeci pracujacy metodq analizy reto-
rycznej stawiaja pytanie o propositio, a w1qc zasadnicza
tez¢ listu, nieustannie w nim obecnq i na rézny sposob
uzasadniang. Margaret Mitchell 1 inni bibli$ci znajduja ja
w 1 Kor 1,10: ,,Upominam was, bracia [...] abyscie byli
zgodni, 1 by nie bylo wérod was roztamow; byscie byli
jednego ducha i jednej mysli™"°. Glowna teza argumenta-
cyjna 1 Kor byloby wigc Pawlowe wezwanie do jednosci.

Powyzsza hipoteza o dominacji w calym liscie moty-
wu jednosci Kosciota wydaje si¢ by¢ shuszna, ale jedno-
czesnie zbyt ogoélnikowa. Glownym problemem Koryntian
nie byl bowiem brak jednosci w ogoéle, ale wywyzszanie
si¢ jednych nad drugimi we wspoélnocie (1 Kor 1,29.31;
3,21; 4,6n.18n; 5,2; 8,1; 13,3n; por. 2 Kor 5,12 etc.). Na
tym tle bardziej wlasciwe wydaje sig by¢ przyjgcie, ze funk-
cjg¢ szeroko rozumianej tezy listu (propositio) pehi cata
wstepna sekcja 1 Kor 1,10-4,21.

W owych pierwszych czterech rozdziatach listu zapre-
zentowany zostal bowiem przez Pawla zasadniczy konflikt

18 Przeglad stanowisk w tym wzgledzie podaje np. U. Schnelle,
Einleitung in das Neue Testament, Géttingen 1999, 76-78.

¥ M.M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation (HUTh
28), Tiibingen 1991, 1; R.F. Collins, dz. cyt., 69.
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wartosci, ktory lezat u podloza probleméw w korynckiej
gminie. Cala wstepna sekcja listu (1 Kor 1,10-4,21), sta-
nowiaca w istocie nie izolowana, zamknicta w sobie jed-
nostke, ale wrecz przeciwnie — hermeneutyczny klucz do
zrozumienia cato$ci pisma, ukazuje dwa, stojace w seman-
tycznej opozycji wobec siebie nawzajem, zespoty pojec,
nalezace do dwoch przeciwstawnych po6l semantycznych.,
Madrosci stowa przeciwstawiona zostala tu przez Pawla
nauka krzyza (1,17n); zgorszeniu i glupstwu dla ludzi —
moc i madro$¢ Boga (1,23n; 4,10); moznym i szlachetnie
urodzonym — ludzie stabi, ale wybrani przez Boga (1,26n);
chelpieniu si¢ wymowa — objawianie Bozych tajemnic
(2,1.61n.9-16); retorycznej pewnosci siebie — stabo$c¢ 1 drze-
nie pod krzyzem Chrystusa (2,2-4); wladcom tego $wiata
— ukrzyzowany Pan chwaly (2,8); czlowiekowi zmysto-
wemu — czlowiek duchowy (2,14n); chelpieniu sig, Zzadzy
bogactwa 1 krolowania — pogardzana shuzba apostolow
(4,1.8-13); ludzkiej pysze —moc Boga (4,19n).

Mozna tu zatem méwic¢ o proklamowaniu przez Pawla
radykalnego, paradoksalnego ,,odwroceniu statusu” w stosun-
ku do naturalnych ocen i kategorii myslenia, charakterystycz-
nych dla korynckiej wspdlnoty, ale tez 1 dla ludzkiego $wiata
w ogole. Poszukiwaniu prestizu, autorytetu, wptywow 1 do-
minacji Apostol przeciwstawia Ewangeli¢ mocy Boga, obja-
wiajacej si¢ w przyjeciu Krzyza, stabosci, ponizenia i
cierpienia. W takim wlasnie kluczu hermeneutycznym nale-
7y interpretowaé cala dalsza czes¢ 1 Kor, a wige takze obie
metafory, ukazujace tajemnicg Chrystusowego Ciata?,

5. ,,ODWROCENIE STATUSU” W EKLEZJALNYM
CieLE CHRYSTUSA

Na tym tle hermeneutycznym wyjasnia si¢ zagadka nie-
zbednosci ,,stabszych” i ,,wstydliwych” czlonkéw Ciata.

? Por. A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians (NIGTC),
Grand Rapids, MI 2000, 107n.651.
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Nie zostaty one w alegorycznym wywodzie Pawta przy-
wotane ze wzgledu na ich funkcjg prokreacyjna. Pawel
odwoluje sig¢ bowiem zasadniczo nie do ich uzytecznosci,
ale do zwiazanego z nimi, powszechnie odczuwanego po-
czucia wstydu, tak istotnego — jak uwaza dzi§ wielu egze-
getow —zwlaszeza dla ludzi kultury srédziemnomorskie;j.
Jak wykazano wyzej, dla opisu Kosciota jako sprawnie
funkcjonujacej organizacji wystarczytby Pawtowi obraz
ciata jako harmonijnie zbudowanego organizmu. Nie by-
Iby to jednak z pewno$cia adekwatny obraz Ciata Chry-
stusa (por. 1 Kor 12,12d.27).

Zarysowana na wstgpie listu tajemnicg Chrystusa,
w ktorego stabosci i krzyzu ujawnia sig triumf mocy Boga,
objawia wedlug Pawla dopiero obraz ciata, skladajacego
si¢ takze z cztonkow wstydliwych, ktore sa — co zdumie-
wajace — dla catosci najbardziej konieczne. ,,Stabe” 1,,wsty-
dliwe” cztonki eklezjalnego Ciata Chrystusa sa wigc dla
Ko$ciola niezbgdne wlasnie dlatego, ze w nich objawia sig
w szczegolny sposdb misterium Chrystusowego krzyza®.
Ukrzyzowany Chrystus uwazany jest bowiem przez Swiat
za kogo$ stabego (asthenés), pozbawionego czci, poszano-
wania (atimos) 1 wygladu (aschémon), a jednak w paradok-
salny spos6b to On wiasnie zostal otoczony nadzwyczajng
czciq (perissotera timé) przez Boga (por. 12,22b-23). Ekle-
zjalne Ciato niewrazliwe na to chrystologiczne ,,odwroce-
nie statusu” i pozbawione swych cztonkow ,,stabych”,
pozbawione byloby takze udziatu w mocy i madrosci Chry-
stusowego krzyza. Jak komentuje pigknie Jan Chryzostom:
»Zebracy wypehiaja najwazniejsze zadanie w Kosciele.
Przylgnawszy do drzwi kosciota, stanowia jego najwicksza
ozdobg. Bez nich nie bytoby doskonatej petni Kosciota™?.

»Stabos§¢” niektorych cztonkow eklezjalnego Ciatanie
musi wigc oznaczac, jak zaktadal $w. Augustyn, a za nim
wielu teologdw Sredniowiecznych, iz sa to cztonki grzesz-

21'W. Schrage, dz. cyt., t. 3, 225n.
2 Por. Jan Chryzostom, In Epistolam I ad Corinthos homiliae 30,4
(PG 61,254).
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ne i dlatego dla Kosciota ,,wstydliwe™?, Przeciwnie — biorac
pod uwagg klucz hermeneutyczny, zawarty w 1 Kor 14,
a takze retoryke calego listu, nalezy sadzié, ze sa to ci,
ktorzy sa powszechnie pogardzani, wySmiewani i odrzu-
cani (1,25-27); ktérzy nie sa zadufani w sobie i pewni swo-
jego spolecznego i rehgljnego statusu (2,3; 5,2; 8,7-10;

9,22); ktorzy nie chelpia si¢ swoimi zdolnosmaml 1 wie-
dza (4,5-7; 8,1; 12,29n; 14,37); ktorzy nie rywalizuja
o prestiz i wplywy (1,11—13; 3,21n; 14,34n); ktorzy nie pro-
cesuja si¢ w sadach (6,1.6-8); ktorzy — jak apostotowie —
dla Chrystusa cierpia i sa ponizani, a mimo to odplacaja
swym przesladowcom blogostawienstwem i wiernie petnia
pokorna shuzbg Chrystusowi (4,1n.9-13)*. Takich wtasnie
ludzi w przepigkny sposob ukazuje takze hymn o milosci:
,»,Milos¢ cierpliwa jest, faskawa jest. Mito$¢ nie zazdrosci,
nie szuka poklasku, nie unosi si¢ pycha; nie dopuszcza sig
bezwstydu, nie szuka swego, nie unosi si¢ gniewem, nie
pamigta zlego; nie cieszy si¢ z niesprawiedliwosci, lecz
wspoOlweseli si¢ z prawda. Wszystko znosi, wszystkiemu
wierzy, we wszystkim poktada nadziejg, wszystko prze-
trzyma” (1 Kor 13,4-7).

»Stabi” to wige nie tylko odepchnigei 1 pokrzywdzeni
przez los, ale przede wszystkim ci, ktorzy zdolni sa do sa-
moograniczenia, postuszenstwa, shuzby i ofiary. Ich cier-
pienie to nie tylko naturalny efekt rozmaitych zyciowych
trudno$ci, ale takze wynik swiadomego przyjegcia statusu
wzgardzonego, wyszydzonego i ukrzyzowanego Chrystu-
sa. Ich zycie staje sig¢ dla calego Ciala Zzywym, widomym
znakiem cierpienia Pana Jezusa — noszonego w swym cie-
le konania Jezusa; mocy, ktéra w stabosci si¢ doskonali
(2Kor4,10; 12,9; por. 10,10n; Ga 6,17; Flp 1,20). Stad tez
konkluzji: ,,Gdy cierpi jeden cztonek, wspolcierpia wszyst-
kie inne cztonki; gdy jeden czlonek otaczany jest chwala,
wspOlwesela si¢ wszystkie czlonki” (1 Kor 12,26) nie na-
lezy interpretowac tylko na plaszczyznie socjologicznej —

2 Por. Sw. Augustyn, Confessiones 10,31,
2 Por. A.C. Thiselton, dz. cyt., 1023n.
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analogicznie jak nauczal juz na przyktad Platon — jako
postulatu migdzyludzkiej solidarno$ci w sukcesie i niedo-
1i*. Dla Apostota najistotniejszym faktem jest, ze wierni,
jako cierpiace i otaczane czcia cztonki Chrystusowego
Ciala, uczestnicza w dialektyce Jego cierpienia i chwaty.
Stownictwo Pawta zblizone jest tu do jego stynnej wypo-
wiedzi z Listu do Rzymian: ,,Jezeli zatem z Nim wspolcierpi-
my, to po to, by tez wspohie z Nim mie¢ udziat w chwale”
(Rz 8,27). Porownanie obu tekstow ukazuje wszakze za-
sadnicza roznicg pomigdzy Pawlowa chrystologia a ekle-
zjologia. O ile wszystkie czlonki Ciata moga — poprzez
solidarnos¢ z cztonkami ,,stabymi” — z nimi wspolcierpiec,
a wigc uczestniczy¢ w ten sposob takze w tajemnicy Chry-
stusowego krzyza (1 Kor 12,26a; Rz 8,17¢), o tyle w aspek-
cie pozytywnym sprawa ma si¢ juz inaczej. Wszystkie
czlonki ciata moga chwala niektorych si¢ wspotradowaé
(1 Kor 12,26b). Wspotudziat w chwale Chrystusa jest na-
tomiast dla wiernych sprawa przysztosci — przedmiotem
eschatologicznej nadziei, opartej wszakze zawsze na udzia-
le w misterium Chrystusowego krzyza (Rz 8,17d).
Eklezjalne Ciato Chrystusa nosi wigc niejako na sobie
— w swych cierpiacych i otaczanych chwala cztonkach —
znaki ukrzyzowania i chwaty Pana. Wspolcierpi i wspotra-
duje sig z Panem, oczekujac zarazem ostatecznego wspotu-
dziatu z Nim w Jego chwale. Teologiczna interpretacjg tego
faktu mozna by nazwac eklezjologia ikoniczng. Ko$ciol nie
identyfikuje si¢ w prosty sposob z umgczonym i uwielbio-
nym Cialem Zbawiciela. Nie jest takze utworzony przez
proste zebranie sig uczniéw Jezusa Chrystusa®. Sktada sig
z wielu czlonkow, a zarazem w swoich r6znych czlonkach
objawia i uobecnia w §wiecie —niczym $wigta ikona — znaki

5 Por. Platon, Respublica 462CD.

26 Na temat trudnos$ci adekwatnego przektadu 1 Kor 12,12b.27
(z odpowiednim wywazeniem wymiaru chrystologicznego i eklezjolo-
gicznego) zob. W. Schrage, dz. cyt., t. 3, 211-216. Egzegeta ten propo-
nuje, by Koscidl pojmowac jako reprezentacjg, weielenie i manifestacje
Chrystusa w $wiecie — tamze, 212.
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tozsamo$ci 1 dziatania Pana. Jak pisze Joachim Gnilka: ,,[...]
Kosciot ukazuje Jego cialo. Chodzi przy tym o Chrystusa-
osobe, o Tego, ktory przeszedt przez $mier¢ i zmartwych-
wstanie™’. Kosciot nie jest wige cialem jakimkolwiek
1 kogokolwiek. Jest Cialem Chrystusa, a wigc duchowo-
osobowa sfera, w ktorej moca swego Ducha ukrzyzowany
i zmartwychwstaly Chrystus jest obecny, realnie dziata
1 zarazem objawia swoja wythkowq tozsamose.

V4 JedneJ strony zatem orzeczenia ,,Jestesc1e w podsu-
mowujacym caly wywdd zdaniu: ,,Wy zas jestescie Cia-
fem Chrystusa i cztonkami — kazdy po czgsci” (1 Kor 12,27)
nie nalezy interpretowac¢ w kluczu identyfikacji Kosciota
z Ciatlem Chrystusa. Kos$ciot nie jest Cialem Chrystusa
w takim sensie, w jakim jest nim Eucharystia, w ktorej
Chrystus obecny jest na sposob substancjalny?®, Z drugiej
strony Chrystus nie jest obecny w Kosciele jedynie na spo-
s6b symboliczny lub metaforyczny®, wzglednie tylko og6l-
nie, jako zrédto jego mocy i skutecznosci jego zbawczego
dziatania. Jeste§my bowiem nie tylko cztonkami komple-
mentarnymi wzgledem siebie nawzajem, ale przede wszyst-
kim — wspolnie jesteS$my czlonkami Chrystusa (1 Kor
12,27b). Prezentowana przez Pawla w 1 Kor eklezjologia
ikoniczna pozwala dostrzec w Kosciele — Ciele Chrystusa
—nie tylko obecno$c¢ i dziatanie Chrystusa, ale takze spe-
cyficzne rysy Jego tozsamosci: paradoksalny triumfmocy
Boga w tym, co przez $§wiat pogardzane jest jako wstydli-
we istabe. Nie chodzi tu oczywiscie o tolerancjg dla grze-
chu, ale o dostrzezenie przez wiarg w tym wszystkim, co
jest ,,stabym” cztonkiem Koéciota niezbednej jego czesei,
objawiajacej tajemnicg triumfu Chrystusowego Krzyza.

27 J. Gnilka, dz. cyt., 374n.
28 Jan Pawel 11, Ecclesia de Eucharistia 15.
¥ G.D. Fee, dz. cyt., 602, n. 13.
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6. EUCHARYSTIA — NAJPELNIEJSZA EPIFANIA
Kosciora, iIkony CiarA CHRYSTUSA

W takim wtasnie kontekscie eklezjologii ikonicznej,
chrystomorficznej Apostot prezentuje eucharystyczna teo-
logi¢ Chrystusowego Ciata ,,za was” (1 Kor 11,25), ktora
jest gleboko zanurzona w chrystologii i eklezjologii. Ko-
rynckim samochwalom — ,,me¢drcom”, ,,doskonatym”
1,,pneumatykom” — Pawel przeciwstawia Chrystusa ,,sla-
bego”, ktory zamiast szukaé¢ prestizu, ,,zostal wydany”
i ztozyt samego siebie w ofierze (11,23-25). Chrystusowe
wydanie si¢ w ofierze ,,za nas” jest — z punktu widzenia
pragmatyki tekstu — takze wezwaniem do zrezygnowania
z wlasnych praw i okazania szacunku dla ,,stabszych”
cztonkoéw wspdlnoty (por. Rz 12,1-3). Ich obecnos¢, przy-
najmniej duchowa, jest bowiem dla Kosciota w jakis spo-
sob niezbedna. Bez nich trudno byloby mowic o ,,zejsciu
si¢” wspolnoty wiasnie jako Kosciota (1 Kor 11,18). Eu-
charystia sprawowana bez obecno$ci owego ,,stabego”
wymiaru Kosciola bylaby wprawdzie wazna (ze wzgledu
na swoj charakter sakramentalny), nie bylaby jednak
w pehi, po chrzedcijansku autentyczna,

Jak z naciskiem poucza Koryntian Apostol ci ktorzy
moga sobie pozwoli¢ na zejscie si¢ wezesniej i rozpocze-
cie radosnej biesiady we wlasnym gronie, powinni wyrzec
si¢ swoich upodoban i zaczekac na tych, ktorzy z powodu
catodziennej pracy moga zjawi¢ si¢ w domu gospodarza
dopiero péznym wieczorem, dtugo po zachodzie stonca
(por. 1 Kor 11,20n)*". Inaczej ich ,,zejscie si¢” nie byloby
Wieczerza Panska (11,20) i nie byloby w nim ,,zwazania
na Ciato” Pana (11,29). Proste, techniczne z pozoru zale-
cenie: ,,Poczekajcie jedni na drugich” (11,33) ma wigc dla
Pawta gleboki sens teologiczny (por. Rz 15,7)*. W naj-

30 Jan Pawel 11, Mane nobiscum Domine 28.

3L Por. W.A. Meeks, The First Urban Christians, New Haven —
London 1983, 159.

52 Por. A.C. Thiselton, dz. cyt., 899.
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nowszej encyklice o Eucharystii Jan Pawet Il podaje ogrom-
nie wazny komentarz do omawianych tu tekstow: ,,Row-
niez apostol Pawel uznaje za ,,niegodne” wspolnoty
chrzescijanskiej uczestnictwo w Wieczerzy Panskiej, jesli
jest ona sprawowana w sytuacji podziatu i obojetnosci wo-
bec ubogich (por. 1 Kor 11,17-22.27-34)3,

Chrystologia Krzyza, imperatyw samoograniczenia
1 wyzbycia si¢ swych praw ksztaltuje zatem u Pawla za-
rowno naukg o Eucharystii, jak i eklezjologig. I Euchary-
stia, 1 Ko$ciot zawiera w sobie chrystologiczna tajemnice
wyrzeczenia si¢ wlasnych upodoban i1 zlozenia siebie
w ofierze, w oczekiwaniu udzialu w przyszlej chwale
(1 Kor 11,26; 12,26). Mozna powiedzie¢, ze zar6wno
Eucharystia, jak i Kosciol, jest — oczywiscie w r6zny sposob
— sakramentem zbawczej obecnosci, a rownoczesnie ikona
Chrystusa ukrzyzowanego 1 zmartwychwstalego. Eucharystia
jest liturgiczna, uobecniajaca pamiatka i gloszeniem smierci
Pana, az przyjdzie (11,25n). Kosciol zas jest wspolnota, kto-
ra nie bedzie w autentyczny sposob Kosciotem (por. 11,18),
jesli jej ,.silniejsi” czlonkowie na wzor Chrystusa nie beda
zrzekad si¢ swych praw, prestizu i znaczenia ze wzglgdu na
tych, ktorzy sa w Kosciele z réznych powodow ,,stabsi”.

Mamy tu wigc do czynienia ze specyficzna zalezno-
$cia pomigdzy Eucharystia a Ko$ciolem. Z jednej strony,
Eucharystia w najpehiejszy sposob uobecnia dla Koécio-
ta Paschg Chrystusa. Z drugiej strony, tylko Ko$cidt beda-
cy Cialem Chrystusa, a wigc takze Jego ,,ikona” —nie tylko
ze swa hierarchiczng struktura, ale takze (chociaz oczywi-
$cie na innej plaszczyznie) ze specyficzna, chrystomor-
ficzna ,,stabo$cia” 1 nadzieja chwatly jego czlonkéw —moze
w autentycznie chrzescijanski sposob sprawowana przez
siebie Eucharystig przezywac.

33 Jan Pawel 11, Ecclesia de Eucharistia 20.
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7. LITURGICZNA AKTUALIZACJA CHRYSTOMORFICZ-
NEGO CHARAKTERU KoS$ciora

Rozwo6j samoswiadomosci Kosciota jako ikony Ciala
Chrystusa z charakterystyczna dla niego wspotzalezno$cia
chrystologicznie przezywanej stabosci i chwaly w szcze-
g6Iny spos6b uwidacznia si¢ w obserwowanym w ostatnich
latach przemianie sposobu pojmowania postug liturgicznych
w zgromadzeniu eucharystycznym. Przez dhugie wieki, do
czasow Soboru Watykanskiego 11, Kosciot sprawujacy Eu-
charysti¢ pojmowano przede wszystkim w kluczu przejgtej
z Listu do Kolosan i Efezjan metafory glowy i ciala (Kol
1,18; 2,19; Ef 1,22; 4,15; 5,23). Kaptan celebrans uosabiat
w liturgii Chrystusa-Glowe, za§ wierni —Jego Ciato. W cza-
sach soborowej odnowy dostrzezono Pawlowa teologig
Kosciota jako Ciata Chrystusa z réznorodnoscia Jego czton-
kow 1 danych im charyzmatow (1 Kor 12,12-30). Pojawit
sig zatem postulat wlaczenia do czynnego udziatu w liturgii
ludzi $wieckich, z umozliwieniem im wykonywania rozma-
itych postug liturgicznych, wérod ktorych szczegolne miej-
sce przyznano postudze lektora i akolity.

Ostatnio wydawane dokumenty liturgiczne Kos$ciota
podkreslaja jednak takze znaczenie postug mniej widocz-
nych, spetianych czgsto poza prezbiterium, a nawet poza
czasem samego sprawowania liturgii, a jednak niezbegd-
nych dla celebrowania Eucharystii. W nowej edycji Ogol-
nego Wprowadzenia do Mszatu Rzymskiego do funkcji
liturgicznych zaliczono takze traktowana dotad nieco ,,po
macoszemu” poshuge zakrystiana*, W niedawno wydane;j
instrukcji Kongregacji Kultu Bozego i Dyscypliny Sakra-
mentdw Redemptionis Sacramentum do wyliczonych
w OWMR postug liturgicznych, wykonywanych przez oso-
by $§wieckie, dodano postugg przygotowania hostii, prania
bielizny liturgicznej itp.*. Celebrujacy od swych poczat-

3 OWMR 105a.
% Redemptionis Sacramentum 44.
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kow Eucharystig Kosciotl jest coraz bardziej $wiadomy, ze
takze w sferze liturgii, ktora jest szczegdlnie uprzywilejo-
wanym miejscem samoaktualizacji Kosciola, ,,niezbgdne
sa te cztonki ciala, ktoére uwazane sa za slabsze” (1 Kor
12,22).

Czy jednak w obecnej praktyce sprawowania liturgii
Eucharystii, najpehiej przeciez objawiajacej Kosciot jako
ikong Ciata Chrystusa po ludzku sadzac ,,stabego”, lecz
przez Boga otoczonego chwala, istotnie te [czlonki] ciafa,
ktore uwazamy za pozbawione czci, tym wigkszq czciq ota-
czamy i nasze [czlonki] wstydliwe jeszcze wiekszq przy-
zwoitosciq sie cieszq (1 Kor 12,23)? Na zasadzie pewnego
impulsu, prowokujacego nasza wrazliwos¢, mozna tu przy-
toczy¢ wypowiedz Zbigniewa Nosowskiego, redaktora
miesi¢cznika ,,Wig¢Z”, przedstawiona podczas X Zebrania
Zwyczajnego Synodu Biskupow, poswigconego kwestii
tozsamosci 1 postudze biskupa: ,,We wspdlnotach ruchu
Wiara i swiatlo, zalozonego przez Jeana Vanier, ktore gro-
madza si¢ wokot 0s6b uposledzonych umystowo, nauczy-
tem sig, ze Ko$ciot ma dwa skarby: Eucharystig i biednych.
Oba skarby raczej rzadko spotykaja si¢ razem. Stad pew-
na propozycja: W naszym ruchu funkcjonuje tradycja, ze
osoby upo$ledzone umystowo shiza jako ministranci. Dla
nich jest to wielki zaszczyt i rado$¢; dla innych jest to znak,
ze Bog umitowal i wybrat to, co jest glupie w oczach $wiata.
Czy nie byloby wlasciwe, by biskupi zabiegali o to, aby
mie¢ osoby z widocznym uposledzeniem umystowym badz
fizycznym w swej asy$cie liturgicznej? Nie zamiast, ale
moze razem z tymi przystojnymi i elegancko ubranymi
klerykami, ktorzy ushuguja im zazwyczaj?”¢

Jeszcze bardziej istotne wydaje si¢ by¢ dostrzezenie
tworczego udzialu w sprawowanej przez wspolnote Kos-
ciota Eucharystii 0sob chorych, starych medolqznych
mepelnosprawnych izmagajacych si¢ Zrozmaitymi zyciowy-
mi trudnosciami. W praktyce pastoralnej polskich parafii

36 Cytat z oficjalnej, watykanskiej strony internetowej X Zebrania
Zwyczajnego Synodu Biskupéw; tlumaczenie z angielskiego wlasne.
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duszpasterstwo ludzi chorych i spotecznie uposledzonych
ogranicza si¢ najczesciej do comiesig¢eznej, pierwszopiat-
kowej wizyty ksigdza z Komunia §w. u 0sob, ktore nie moga
uczestniczy¢ we Mszy §wigtej w kosciele. Pomijajac oka-
zjonalnosc¢ i pospiech, z jaka zazwyczaj tego rodzaju ,,dusz-
pasterstwo” si¢ odbywa?’, nalezy zwrdci¢ uwage na czesto
niezadowalajace zrozumienie sensu tych kontaktow. Trak-
towane sa one bowiem nierzadko jako akt mitosierdzia ze
strony parafii (domy$Inie — sprawnej, dynamicznej, ewan-
gelizujacej) wzgledem jej stabszych, niedoleznych czton-
kow.

Tymczasem, jak czgsto przypomina Jan Pawet 11, to
wiasnie zjednoczeni z Chrystusem chorzy i cierpiacy
w specyficzny, trudny, niedostrzegalny dla wielu sposéb
realnie wspotobjawiaja i buduja Kosciot. Sanie tylko ,,0d-
biorcami”, ale 1 tworczymi ,,dawcami” task, ktorymi Ko-
$ciol zyje. ,, Tajemnica Kosciota — owego Ciata, ktore
dopehia ukrzyzowane i zmartwychwstale Ciato Chrystu-
sa — wskazuje rownoczesnie na owa przestrzen, w ktorej
cierpienia ludzkie dopehiaja cierpien Chrystusa®. Wiara
W uczestnictwo w cierpieniach Chrystusa niesie w sobie
te wewnetrzna pewnosé, ze czlowiek cierpiacy ,,dopetnia
braki udrek Chrystusa”, ze w duchowym wymiarze dzieta
Odkupienia stuzy, podobnie jak Chrystus, zbawieniu swo-
ich braci 1 siostr. Nie tylko wige jest pozyteczny dla dru-
gich, ale, co wigcej —spelnia stuzbg niczym niezastapiona.

57 Doprawdy zdumiewa w tym kontek$cie opor wielu ksiezy przed
powolywaniem nadzwyczajnych szafarzy Komunii Swietej, ktorzy
mogliby odwiedza¢ chorych z Eucharystia nie raz na miesiac, ale co
tydzien. Nie przeszkadzatoby to przeciez kaptanom odwiedza¢ chorych
co miesigc i stuzy¢ im sakramentem pokuty i pojednania, udzielaniem
Komunii Swigte] i serdeczna rozmowa. Niestety deklarowane tak czg-
sto przez polskie duchowienstwo umitowanie Chrystusa obecnego i
czgsto przyjmowanego w Eucharystii okazuje sig tu by¢ pustym sloga-
nem. Dlaczego chorzy — z racji rzekomej troski o tozsamos¢ kaplan-
stwa, badz zwyklego lenistwa — nie moga uczestniczy¢ w Komunii
Swigtej co tydzien, tak jak pozostali cztonkowie Kosciota?

38 Jan Pawel I1, Salvifici doloris 24.



W Ciele Chrystusa, ktére nieustannie wyrasta z Krzyza
Odkupiciela, wlasnie cierpienie, przeniknigte duchem
Chrystusowej Ofiary, jest niczym niezastapionym posred-
nikiem i sprawca dobr nicodzownych dla zbawienia §wia-
ta. To ono, bardziej niz cokolwiek innego, toruje droge
fasce przeobrazajacej dusze ludzkie. To ono, bardziej niz
cokolwiek innego, uobecnia moce Odkupienia w dziejach
ludzko$ci™.

Duchowy udziat w Eucharystii 0s6b chorych, niepe-
osprawnych, zmagajacych si¢ z wlasna staboscia i prze-
ciwno$ciami zycia, dopetniony ich realnym udzialem
w Komunii Swigtej, to zatem ogromnie wazny element ob-
jawiania si¢ tajemnicy KoS$ciota jako cierpiacego i chwa-
lebnego Ciata Chrystusa. To takze niezastapiona droga jego
budowania: poprzez coraz glgbsze wchodzenie wiernych
r6znych stanow i kondycji w misterium meki i zmartwych-
wstania Pana, z nieustannym dzieleniem si¢ owa ltaska
z innymi czlonkami Kosciola, a nawet — jak pisze Jan Pa-
wel Il — z cata ludzkoscia, z calym $wiatem.,

Niech powyzsze refleksje prowokuja czytelnikow do
nowego sposobu myslenia o tajemnicy Ko$ciota — Ciata,
ktore jest ikona Chrystusa wzgardzonego na krzyzu, lecz
otoczonego chwala przez Boga; Ciata, w ktérym zanurza-
my si¢ (kazdy wedlug wlasnej miary) w Chrystusowym
cierpieniu i w oczekiwaniu pehi Jego chwaty.

Summary

Paul’s imagery of the Body of Christ as a description
of the Church differs from its plausible hellenistic parallels,
among other things, in bringing into prominence the ,,we-
aker”, shameful members of the Body (1 Cor 12:22-24).
They are considered necessary for the Body not primarily
because of the importance of their function for the whole,
but because of their particular role in revealing the paradox
of Christ’s ,,weakness” leading to glory (cf. 1 Cor 1-4).

3 Tamze, 27.
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The Church can be, therefore, considered not only the pla-
ce of Christ’s salvific presence and activity, but also an
icon of the Body of Christ: crucified and glorified. This
christomorphic image should be recognized and enacted
by the Church herself particularly in celebrating the litur-
gy of the Eucharist.
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