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OD WIEZOW KRWI
DO WSPOLNOTY WIARY.

Narracyjna analiza procesu budowania

wspdlnoty (Rdz 37-50)

Ks. Zdzistaw Pawlowski

Pigcioksiag tworzy pierwsza i1 najwazniejsza czgs$¢
Biblii Hebrajskiej, poniewaz opisuje pochodzenie lzraela
jako narodu wybranego. Przedstawia on wydarzenia, skta-
dajace si¢ na formatywny okres jego historii, czyli na ten
etap, na ktorym lzrael stat si¢ wspélnotq wiary. Dlatego
wlasnie juz w tradycji biblijnej zostal on podniesiony do
rangi opowiadania zalozycielskiego i traktowany jako Tora,
a wigc jako opowiadanie, ktore zobowiqzuje. llekro¢ za-
tem lzrael chcial sobie przypomnie¢ i uswiadomic kim jest
w swej najglebszej istocie, zwlaszcza wtedy kiedy przezy-
wal zmienne i dramatyczne koleje swego losu, musiat on
na nowo odczytywac Tore, a wige rozwazac jej tresé i pro-
bowa¢ wedhug niej zy¢ (por. Neh 8,1-8)L

Tozsamo$¢ Izraela nie jest scharakteryzowana za po-
moca jakiego$ spojnego systemu teologicznych twierdzen.
Wyraza sig raczej w opowiadaniach, opisujacych nie tyle
jego przesziosé, ile wydarzenia, ktore uczynity go wspdlno-
ta, zwiazang przymierzem z Jahwe, jego Bogiem. Kazde
wigc nowe pokolenie, czytajac Tore uczylo sig by¢ lzra-

! Szerzej na ten temat, zob. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bog
i poczqtek. Teologia narvacyjna Rdz 1 — 3, Warszawa 2003, 233-265.
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elem, wspoOlnota przymierza. Narracyjny charakter Tory
sluzy wlasnie temu, aby czytelnicy 1dentyﬁkuJ ac su;; Z 0j-
cami zatozycielami Izraela, mogh przezy¢ to, co oni i stac
si¢ taka wspdlnota, jaka oni stworzyli. W tym to sensie,
Pigcioksiag jest opowiadaniem zobowiazujacym, kresli
bowiem normatywny wzorzec wspdlnoty.

Szczegolna rolg odgrywaja tutaj opowiesci o patriar-
chach, zawarte w Ksigedze Rodzaju. Ukazuja one bowiem
rodzing jako podstawg 1 prototyp wspolnoty, ktora Izrael
stal si¢ u podndza Gory Synaj. W tych nie zawsze spoj-
nych relacjach o Abrahamie, Izaaku i Jakubie, sledzimy
nie tylko historig ich Zycia, ich mniej lub bardziej drama-
tyczne losy, ale przede wszystkim jestesmy §wiadkami
procesu, w ktérym grupa ludzi, zlaczona wigzami pokre-
wienstwa, przeksztalca si¢ we wspolnotg religijna. Doty-
czy to zwlaszcza rodziny Jakuba, ktéra w opowiadaniu
o Jozefie i jego braciach, przechodzi w spos6b wrgcz mo-
delowy od wigzoéw pokrewienstwa, niezdolnych do utrzy-
mania jednosci rodzinnej, do dziatan motywowanych wiara
w Jahwe, prowadzacych do przezwycigzenia istniejacych
W niej podziatow.

1. RODZINA W OPOWIADANIACH O PATRIARCHACH:
TEO HISTORYCZNE?

Sagi rodzinne zamieszczone w Ksigdze Rodzaju odzwier-
ciedlaja wedrowki plemion amoryckich w Mezopotamii
i Syro-Palestynie w drugim tysiacleciu przed Chrystusem. Ba-
dania nad imionami osobowymi Amorytow wykazuja, iz

2 Korzystam tutaj z opracowan stownikowych: P.D. Hanson, Com-
munity in the OT, w: Freedman, David Noel, (ed.), The Anchor Bible
Dictionary, (New York: Doubleday) 1997, 1992, CD-Rom Version;
Hasto Rodzina, w: L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III (eds.), Stow-
nik symboliki biblijnej, Warszawa 2003, 870-874; D.F. Wright, Rodzi-
na, w: BM. Metzger, M.D. Coogan (eds.), Stownik wiedzy biblijnej,
‘Warszawa 1996, 687-688.
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podstawowa struktura w spoteczenstwach plemiennych sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu jest grupa, zwiazana ze soba
wigzami pokrewienstwa. Co wigcej, glowna role w tej
poszerzonej wspolnocie rodzinnej, mogacej osiagaé roz-
miary klanu, odgrywa Bog jako najblizszy krewny. Idea
boskiego krewnego pojawia si¢ w opowiadaniach patriar-
chalnych w formutach obietnicy, w ktorych wystepuje On
jako osobisty Bog opiekunczy czy tez jako Bog rodzinny
pod takimi okre$leniami jak ,,Bog mego/twego ojca, Bog
Abrahama, Izaaka” (Rdz 26,24; 31,5.29.42; 46,2)*. Wresz-
cie, co prawda jedyny raz w historii patriarchalne;j, ale za
to w jej punkcie kulminacyjnym, streszczajacym dotych-
czasowy jej przebieg, spotykamy termin g0 &/ (odkupiciel),
ktoérym Jakub nazywa Boga, widzac w Nim najblizszego
krewnego, wybawiajacego jego rodzing z trudnych sytu-
acji zyciowych (Rdz 48,16). Prawdopodobnie, idea boskie-
go krewnego, poczuwajacego si¢ do przyjs'cia Z pomoca
pozostalym cztonkom rodziny, znaj dUJ acym si¢ w potrze-
bie, legta u podstaw koncepcji przymierza, ktora ukszta-
ltowala izraelskie rozumienie wspolnoty.

Niemala rolg¢ w tym procesie mogtly odegra¢ warunki,
w ktorych toczylo sig zycie patriarchow. W przeciwien-
stwie do mieszkancow Kanaanu, prowadzacych osiadty
tryb Zycia w miastach i wioskach, zorganizowanych na
wzor spoteczenstwa feudalnego, patriarchowie, podobnie
jak inne plemiona amoryckie, zajmowali si¢ pasterstwem.
Stad wzorzec ich zycia, a wigc kierunek ich wedrowek
1 okresy dluzszych postojow, w duzym stopniu zalezne byty
od sprzyjajacych okolicznosci, przede wszystkim od szansy
znalezienia miejsc, nadajacych si¢ do wypasu ich stad. Dla
tych pét-koczownikow, utrzymujacych si¢ z posiadania
owiec i drobnego bydla jedno$¢ rodziny i klanu, zwtaszcza
w sytuacjach zagrozen, byla glownym rodlem poczu<:1a
bezpleczenstwa 1 mozliwosci przetrwania, a czasami, na-
wet sprawa zycia 1 $mierci, Centralng postacia, wokot kto-
rej wszyscy cztonkowie klanu mogli si¢ zjednoczy¢ i z ktora

3 Por. H. Ringgren, "abh, TDOT 1, 10n.
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sig utozsamiali, byt wlasnie boski krewny — Bog ojcow, kto-
1y sprawowal opieke¢ nad grupa i byl ich przewodnikiem
(por. Rdz 28,13-15; 50,17-20.24).

Potwierdzeniem takiego obrazu zycia patriarchow
i pierwotnych plemion, ktore poézniej utworzyly wspdlno-
tg, okreslona mianem /Izrael, wydaja sig by¢ wyniki badan
nad znaczeniem zagadkowej i ciagle dyskutowanej nazwy
habiru lub “apiru. Pojawia si¢ ona w wielu dokumentach
niemal catego starozytnego Bliskiego Wschodu, od Babi-
lonii na poétnocy po Egipt na potudniu®. Najprawdopodob-
niej, kryja si¢ pod nia zréznicowane pod wzgledem
etnicznym grupy spolteczne, majace status uchodzcow. Byli
wérdd nich ludzie wyjeci spod prawa, zamieszkujacy ob-
szary nie kontrolowane przez wladze administracyjne 6w-
czesnych panstw, zazwyczaj tereny gorzyste i stepy na
pograniczu pustyni. Z dokumentéw tych wynika, ze w okre-
sie drugiego tysiaclecia przed Chrystusem, grupy habiru/
‘apiru stanowily powazny problem dla ustabilizowanych
spoleczenstw Egiptu czy Babilonii, jak i miast-panstw
w Kanaanie. Kiedy Aabiru probowali si¢ wlaczy¢ w zycie
spoleczne, uwazano ich za obcy, naptywowy element,
mogacy by¢ zrodlem potencjalnych probleméw i niepo-
kojow. Dlatego tez najczgsciej byli oni pozbawieni zwy-
ktych praw obywatelskich, tworzac w spoleczenstwach,
w ktorych przebywali, warstw¢ o najnizszym statusie.
W przewazajacej swej liczbie byli to niewolnicy. Niekto-
1Zy Z nich znajdowali zatrudnienie przy robotach publicz-
nych jako niewykwalifikowani robotnicy. Inni wreszcie
zaciagali si¢ do wojska jako najemnicy. Ze wzglgdu na
swoje podobienstwo do ludzi stanowiacych margines 6w-
czesnych spoleczenstw i pozostajacych poza kontrola gtow-

4 Por. hasto Habiru, Hapiru autorstwa N.P. Lemche w: D.N. Fried-
mann (ed.), The Anchor Bible Dictionary, Doubleday, New York 1997
(CD-ROM Version), z ktérego korzystam przy opracowywaniu kilku
nastepnych akapitow, dotyczacych habiru/ apiru; por. réwniez W. Chro-
stowski, Czyja Ziemia Swigeta — panorama historyczna, Collectanea
Theologica 74/2 (2004) 10-26.
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nych osrodkow wiadzy politycznej tamtego okresu, kojarzo-
no ich czgsto z grupami kryminalistow. Stad, nazwa habiru/
‘apirunosita wtedy wyraznie negatywna konotacj¢, oznacza-
jac pewne ogélne zjawisko spoleczne, polegajace na istnie-
niu do$¢ duzej grupy uchodzcow lub uciekinierow, ktorzy,
czy to z powodow politycznych czy tez ekonomicznych, zmu-
szeni byli do opuszczenia wlasnego kraju i szukania mozli-
wosci przetrwania w innych regionach starozytnego Bliskiego
Wschodu. Ta charakterystyka habiru/ apiru w duzej mierze
odpowiada sytuacji Izraelitow w Egipcie, przedstawionej
w Wj 12, czgSciowo za$ odzwierciedla takze styl zycia pa-
triarchdw, opisany w Ksiedze Rodzaju.

Dostegpne dokumenty wskazuja na kilka przyczyn po-
jawienia si¢ w tamtym okresie tak wielkiej fali uchodz-
cow. Do najwazniejszych nalezala z pewnoscia trudna
sytuacja ekonomiczna, powodujaca pogorszenie warunkow
zycia wielu drobnych rolnikéw. Objeci systemem podat-
kow, naktadanych przez administracj¢ panstwowa, musie-
li si¢ czgsto zapozycza¢ u zamozniejszych wiascicieli
ziemskich. Jesli panowata dlugotrwata susza lub inne
niesprzyjajace okolicznosci, zaciagali nowe pozyczki, po-
padajac w ten sposob w coraz wigksze dlugi. Nie mogac
ich splaci¢, tracili nie tylko ziemig. Niektorzy sprzedawali
siebie i swoje rodziny, stajac sig¢ niewolnikami. Inni, chcac
tego unikna¢, uciekali przed swoimi wierzycielami na pu-
stynig lub w gory, albo emigrowali. Nic dziwnego, ze dla
tych ludzi, idea Boga jako najblizszego krewnego (g0°¢l),
mogacego wykupi¢ ich ze stanu niewolnictwa lub innej
trudnej sytuacji zyciowej, musiata by¢ bardzo bliska, sta-
jac si¢ prawdopodobnie podstawowym faktorem, ktory
przyczynit si¢ do powstania z roznych grup habiru/ apiru,
zyjacych na marginesie 0wczesnych struktur panstwowych
starozytnego Bliskiego Wschodu, nowej jakosci spolecz-
nej, ukrytej w nazwie Izrael’.

3 Por. N.F. Lohfink, Option for Poor, Bibical, Berkeley 1987, zwt.
27-52.
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Zewngtrzne, pozabiblijne swiadectwa nie daja jedno-
zZnacznego potwierdzenia powyzszej tezy. Tym niemniej,
nie moze wydawac si¢ sprawa czystego przypadku fakt, iz
z chwila pojawienia si¢ okoto 1200 1. przed Chr. najwcze-
$niejszej wzmianki o Izraelu na steli Merneptaha, krola
Egiptu, fenomen Aabiru/ apiru zaczyna powoli znika¢ ze
sceny politycznej i spotecznej starozytnego Bliskiego
Wschodu. Nieodparcie narzuca si¢ wniosek, ze przynaj-
mniej cz¢$¢ grup habiru/ apiru stala si¢ zaczatkiem no-
wego bytu spotecznego i politycznego, zorganizowanego
na innych zasadach, niz 6wczesne panstwa, posiadajace
zcentralizowana wtadzg polityczna i rozbudowany system
administracyjny. Najwcze$niejszy okres istnienia Izraela
wskazuje, ze stanowit on spoleczenstwo egalitarne, oparte
na silnej rodzinie i stylu zycia, charakterystycznym dla
matych wspolnot, zamieszkujacych nieduze wioski i osie-
dla, gdzie rodzinna ekonomia wolna byla od zobowiazan
podatkowych i zaleznosci, generujacych nierownosci spo-
leczne. Prawo zwyczajowe, obowiazujace w tych spotecz-
nosciach, wymagato poszanowania wlasnosci rodzinnej,
osobistej wolno$ci i1 udzielania sobie wzajemnej pomocy.

Na taki model zycia spolecznego musiata mie¢ niema-
ty wplyw religia, w ktorej Jahwe spehial rolg boskiego
krewnego. Obraz Boga jako opiekuna rodziny, przejgty
z tradycji ojcow, zostal wlaczony w sekwencj¢ nowych
wydarzen, ktore staty sig trescia opowiadania o wyzwole-
niu Izraela z Egiptu. Grupa niewolnikow, nalezacych do
spolecznej warstwy habiru/ apiru uwolnila sig jakos$ spod
wladzy faraona i pod wodza Mojzesza szczgsliwym zbie-
giem okolicznosci opuscita Egipt. Caly szereg niezwyklych
wydarzen, ktore umozliwity ucieczkg z niewoli, przypisali
oni interwencji ich boskiego krewnego i za Mojzeszem za-
czelinazywaé Go Jahwe (por. Wj 3,1-15; 6,2-3). Odtad kul-
tyczna recytacja opowiadania o wyzwoleniu z Egiptu (por.
Wj 15,1-19) stata si¢ najwazniejszym aktem religijnym
w nowej jako$ciowo wspolnocie ludu Izraela. Zastapita ona
rytualy oparte na mitach, praktykowane w wigkszosci po-
zostalych kultur starozytnego Bliskiego Wschodu. Reguty
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zycia, obowiazujace w tej nowej spolecznosci, w wielu
punktach czerpaly, co prawda, ze wspolnego dziedzictwa
kulturowego 1 religijnego, taczacego ja z innymi ludami.
Jednak zasady, okres$lajace podstawowa orientacje zycia
spotecznego Izraela, mialy swoje zrodlo i motywacjg
w wyznaniu: ,.Ja PAN, jestem twoim Bogiem, ktory cig¢
wyprowadzit z ziemi egipskiej, z domu niewoli” (por. Wj
20,2 Jako wstep do Dekalogu 1 zbioru przepisow, reguluja-
cych najwazniejsze sfery zycia spotecznego, zawartych
w tzw. Kodeksie Przymierza w Wj 20,21-23,19). Wsrod
nich niezmiernie istotne znaczenie miala regula zalecaja-
ca obrong i opieke nad ludzmi najstabszymi i najbardziej
bezbronnymi, do ktérych zaliczano cudzoziemcow, dtuz-
nikdéw, wdowy 1 sieroty oraz ubogich (por. Wj 22,20-26;
23,9.11).

Historia Jozefa i jego braci, opowiedziana w Rdz 3750
doskonale obrazuje przej$cie do tego nowego sposobu
mys$lenia i postgpowania w zyciu spolecznym, wynikaja-
cego z zasady solidarnosci z najstabszymi. Prawo znajdu-
je tutaj swoja antycypacje i w pewnym sensie takze swoista
ilustracj¢ w narracji. Dlatego opowiadanie o Jozefie i jego
braciach rzeczywiscie stanowi model procesu, w ktorym
rodzina, zwigzana ze soba wigzami pokrewienstwa, prze-
ksztalca si¢ we wspdlnote wiary, stajac sig jej prototypem.

2. RODZINA W KONDYCJI PIERWOTNEGO UPADKU

Opowiadanie o Jozefie i jego braciach jest w istocie hi-
storig rodziny Jakuba, ktorej tematem jest Wylonienie sig
Wspolnoty Izraela jako ludu Boga®. Jej zapowiedz zawiera
si¢ juz w osobistej historii patnarchy, ktory z jednostki ob-
darzonej imieniem sugerujacym jego przeznaczenie dozna-
je stopniowej przemiany i staje si¢ protoplasta narodu,
otrzymujac od Boga nowe imig Izrael’. Osobiste losy Ja-

¢ Por. T.E. Fretheim, The Pentateuch, Nashville1996, 86.
7 Tamze.
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kuba naznaczone sa dwoma konfliktami rodzinnymi: z jego
bratem Ezawem i z Labanem, bratem Rebeki, jego matki®,
To one, przynajmniej w jakiej$ czgsci, wyznaczyly kieru-
nek jego zycia, a okolicznosci 1 doswiadczenia, ktore go
spotkaly, dokonaly w nim gl¢bokiej transformacji, znaj-
dujacej wyraz w zmianie imienia. Kiedy wigc wraca do
swej ziemi rodzinnej Kanaan juz jako Izrael, podejmuje
trud pojednania si¢ z Ezawem, a wczesniej jedna si¢ ze
swoim tesciem Labanem.

Podobnie dzieje si¢ w historii Jozefa i jego braci, gdzie
impulsem toczacej si¢ akcji dramatycznej jest rowniez
konflikt rodzinny. Przenika on prawie wszystkie relacje
rodziny Jakuba. Jego milos¢ do Jozefa zdaje sig prowa-
dzi¢ do tragicznej w skutkach konfrontacji migdzy tym
ostatnim a pozostalymi bra¢mi (Rdz 37,3-4.18-33). Po stra-
cie swego ukochanego syna, Jakub zachowuje dystans do
reszty swoich dzieci i nie daje si¢ im pocieszy¢ w swym
nieutulonym smutku (Rdz 37,34-35). Zaktadnikiem rodzin-
nych podziatléw i niezabliznionych ran staje si¢ nastgpnie
Beniamin, ktory zastapil Jozefa w sercu Jakuba (Rdz
42,15.34.36). W migdzyczasie takze Juda oddala si¢ od
swego ojca, 1 na wlasna r¢ke probuje utozy¢ sobie zycie,
popadajac najpierw w konflikt ze swymi synami, a potem
ze swoja synowa Tamar (Rdz 38). Wiasnie Jozef i Juda,
najbardziej dwuznaczne i kontrowersyjne postaci w ca-
tym opowiadaniu (ale tez pod wzglgdem osobowosciowym,
najbardziej bogate) odegraja rozstrzygajace role w ponow-
nym zjednoczeniu rozdartej przez konflikty rodziny, umoz-
liwiajac jej przeksztatcenie we wspolnotg wiary®.

Dla wigkszosci czytelnikow glownym tematem opo-
wiadania w Rdz 37-50 jest pojednanie Jozefa ze swymi
bra¢mi i osiedlenie sig catej, zjednoczonej rodziny Jakuba
w ziemi Goszen, w Egipcie. Natomiast wielu egzegetow,
zainteresowanych bardziej historycznym usytuowaniem tej

8 Por. R. Rendtorff, The Old Testament. An Introduction, London
1985, 136.
® Tamze, 87n.
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opowiesci, uwaza, iZ jest to opowiadanie natury politycznej,
w ktorym na pierwszy plan wysuwaja si¢ kwestie zwiazane
z wladza i absolutnymi rzadami Jozefa odzwierciedlajacymi
problemy z okresu panowania Dawida i Salomona. Francis
Watson przyznaje jednak shuszno$¢ intuicji zwyktych czytel-
nikéw. Wychodzac od aktualnej postaci tekstu, dochodzi
do wniosku, iz obecny uklad epizodow jest tak pomysla-
ny, aby odwroci¢ uwage od narracji politycznej, a skupié
ja na dramatycznym przebiegu procesu pojednania’®.

Z}ozona i powiklana fabuta losow rodziny Jakuba roz-
grywa si¢ na plaszczyznie wydarzen toczacych si¢ w dwoch
miejscach: w ziemi Kanaan oraz w Egipcie. Spina ja klam-
1a, Zawierajaca dwie noty geograficzne. Pierwsza, w Rdz
37,1, stwierdza, iz , Jakub zamieszkal w kraju, w ktérym
osiedlit si¢ jego ojciec, tj. w kraju Kanaan”, druga nato-
miast, w Rdz 47,27, konstatuje, iz ,,Izrael zamieszkat
w ziemi egipskiej, w ziemi Goszen”. Pomigdzy tymi dwo-
ma punktami odniesienia odbywa si¢ szereg podrozy Jo-
zefa, jego braci, a wreszcie samego Jakuba 1 wszystkich
pozostatych cztonkow jego rodziny. Ow dystans pomig-
dzy ziemia Kanaan i Egiptem staje si¢ dla calej rodziny
Jakuba przestrzenia duchowej przemiany, majaca swoj
wyraz w zmianie imienia: z Jakuba w Kanaanie na /zrael
w Egipcie. Opowiadanie w Rdz 37-50 daje nam wglad
w naturg i sposoby tej transformacji. Dokonuje sig¢ ona
przede wszystkim na ptaszczyznie wzajemnych relacji po-
szczegolnych czlonkoéw rodziny, w istotnej mierze wply-
wajac na wewngetrzna zmiang kazdego z nich,

Claus Westermann podkresla, iz opowiadanie o Joze-
fie odzwierciedla przejécie od struktury rodziny i klanu do
struktury spotecznej monarchii' . Nie negujac tego czysto
historycznego aspektu, nalezy jednak zwroci¢ wigksza
uwage na teologiczng wymowe dziejow Jozefa. Uzasad-

10°F. Watson, Text, Church and World. Biblical Interpretation in
Theological Perspective, Edinburgh 1994, 71.

I C. Westermann, Genesis 37-50. A Commentary, Minneapolis
1986, 24n.
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nia ona nie tyle historyczny fakt, iz struktura plemienna
pierwotnego Izraela, oparta na rodzmle i klanie, da sig po-
g0d21c z instytucja krolestwa i nowym sposobem rzadze-
nia, ile, Ze teologiczne zasady, ktore dokonaty transformacji
wzaj emnych wigzi w rodzinie Jakuba maja rowniez zasto-
sowanie w procesie tworzenia ludu Bozego, ktory jako
wspolnota przymierza ukonstytuowat si¢ pod goéra Synaj.
Podobnie sadzi Hugh C. White, ktéry w Rdz 50,24-26 upa-
truje hermeneutyczny klucz do lektury calej opowiesci'.
Jej ostanie wiersze odstaniaja przede wszystkim pozycjg
narratora w stosunku do swoich bohateréw oraz pokazuja
teologiczna perspektyweg, w oparciu o ktéra rozwija sig
opowies¢ o Jozefie 1 jego braciach jako paradygmatyczna
historia budowania wspoélnoty.

Boze obietnice w historii patriarchalnej byly zawsze
przekazywane bezposrednio przez samego Boga, kolejno
Abrahamowi, Izaakowi i Jakubowi. Nigdzie natomiast Bog
nie sktada swoich obietnic synom Jakuba. Takze w histo-
rii Jozefa, cho¢ zaznacza si¢, ze Bog byt z nim (Rdz
39,2.21), nigdy nie objawia mu si¢ On bezposrednio. Do-
piero na koncu zostaja przekazane synom Jakuba Boze
obietnice, jednak nie przez Boga, lecz przez Jozefa: ,,Bog
z pewnoscia was nawiedzi i wyprowadzi was z tej ziemi
do ziemi, ktora poprzysiagt Abrahamowi, Izaakowi i Ja-
kubowi” (por. Rdz 46,2-4; 15,18-21). Jesli wigc nie Bog
mu je objawil, to musial on je otrzyma¢ od swego ojca
Jakuba, zanim zostat sprzedany do Egiptu. Nie sa one
doktadnym powtdrzeniem tego, co Jozef mogh ustyszec od
swego ojca. W ich catkowicie oryginalnej, jezykowej ar-
tykulacji, uderza przede wszystkim gl¢bokie przekonanie,
z jakim przekazuje on je swoim braciom. A to oznacza, ze
musialy stac si¢ elementem osobistego doswiadczenia Jo-

12 Odnoénie funkcji Rdz 50,24-26 White pisze: ,,These future-orien-
ted words, spoken by a narrative personage, thus constitute the final
horizon of meaning within which the preceding narrative should be
understood” (Narration and Discourse in the Book of Genesis, Cam-
bridge, New York 1991, 237n).
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zefa, odgrywajac rolg podstawowego motywu, rzadzacego
jego postepowaniem,

To za$ z kolei kaze wysnu¢ wniosek, iz objawienie
skierowane do grupy musi by¢ zewngtrzng i spoleczng
komunikacja, a nie wewngtrzna i prywatna, jak w przy-
padku jednostek!®. Pokazuje to jednoczeénie, ze objawie-
nie w wymiarze komunikacji spotecznej, zwlaszcza w swej
perswazyjnej sile oddzialywania, stanowi fundamentalne
dziatanie wspdlnototworcze, dostarcza bowiem nie tylko
religijnej motywacji do tworzenia wigzi, ale takze nadaje
im specyficzny ksztatt wspolnoty religijnej. Wigzy pokre-
wienstwa, cho¢by najsilniejsze, nie potrafia zagwaranto-
wac jednosci i trwalo$ci rodziny, o czym przekonuje
opowiedziane w Rdz 37 tragiczne w swoich skutkach po-
stgpowanie synow Jakuba. Dlatego stawka historii Jozefa
jest przekaz do$wiadczenia wiary i jego wspoOlnototwor-
cza funkcja, dzigki ktorej grupa, podzielona i rozdarta
wewnetrznymi konfliktami, przemienia si¢ we wspolnote
wiary, wspolnot¢ pojednana i solidarna.

Konflikty, ktore na poczatku historii Jozefa, uruchamiaja
szereg dramatycznych wypadkow, maja swoje tho we weze-
sniejszych wydarzeniach. Pokazuja bowiem braci Jozefa,
atakze w pewnej mierze i samego Jakuba, od strony postaw
izachowan, ktore predzej czy pdzniej musiaty doprowadzié
do zantagonizowania calej rodziny, a w konsekwencji do jej
czesciowego rozpadu. Podczas pobytu w Sychem (Rdz 34),
dwaj synowie Jakuba, Symeon i Lewi, okazali si¢ ludzmi
podstgpnymi i gwaltownymi. Dajac upust zadzy odwetu
za gwalt popeliony na ich siostrze Dinie, wymordowali
wszystkich mezczyzn miasta (Rdz 34,25-26). Nie lepiej po-
stapili pozostali bracia. Kierowani chciwoscia i zadza zysku
przyszli do pomordowanych i spladrowali miasto, zabierajac
cale ich mienie, a zony i dzieci, uprowadzajac w niewolg (Rdz
34,27-29). W s$wietle pdzniejszych zasad, obowiazujacych
we wspolnocie przymierza, zachowali si¢ karygodnie, bez

13 Tamze.
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mitosierdzia dla bezbronnych i stabych. Te zachowania braci
wobec Sychemitow thtumacza w pewnym sensie ich stosu-
nek do Jozefa, nacechowany zazdro$cia i wrogim nastawie-
niem. Nie bez winy jest tutaj rowniez Jakub, ktory w obydwu
przypadkach zachowat naganna biernos¢.

Poczatek opowiesci wprowadza od razu w samo sedno
rodzinnego konfliktu (Rdz 37,1-4). Wysuwajac na pierw-
szy plan osobg Jozefa, daje jednoczesénie do zrozumienia, iz
wszystko, co sig nast¢pnie wydarzy, bedzie opowiedziane
zjego punktu widzenia. Narrator, co prawda, nie moéwinam
explicite, na czym polega konflikt w rodzinie Jakuba, to jed-
nak tak przedstawia swoich bohateréw, aby$my wnikajac
w ich wzajemne relacje sami odkryli jego istotg. Najpierw
daje nam charakterystyke Jozefa, o ktérym juz wiemy, ze
jest synem ukochanej zony Jakuba, Racheli. Jako siedem-
nastoletni chlopiec przebywa on ze swoimi starszymi brac-
mi, synami Bilhy 1 Zilpy, uczac si¢ od nich pasterskiego
rzemiosta®. Pozycja poszczegbinych zon Jakuba w rodzi-
nie, ich wzajemna rywalizacja o uczucia mg¢za i znaczenie,
wynikajace z posiadania potomstwa (por. Rdz 29-30), mu-
sialy z pewno$cia wplyna¢ na wzajemne relacje ich synow.

Wspdtczesni komentatorzy, odczytujac historig Joze-
fa z jednostronnej perspektywy narracji politycznej, upa-
truja zrodlo wrogiego nastawienia braci do niego, w jego
mlodzienczej arogancji, spowodowanej faktem, ze Jakub
kochal go najbardziej ze wszystkich swoich synow (Rdz
37,3)"5. Dla narratora natomiast, wyjatkowe uczucia Ja-

 Taki sens ma termin na ur, ktéry nie wskazuje na wiek Jozefa,
bo ten jest podany wczesniej, ale na fakt, ze Jozef jako czeladnik termi-
nuje u swoich braci, uczac si¢ opiekowa¢ trzodami owiec. Prawdopo-
dobnie nie wychodzito mu to najlepiej i dlatego bracia wySmiewali sig
7 niego, Zle oceniajac jego postepy, o czym Jozef powiadomit swego
ojca. Tak ostatnia czg§¢ wiersza 2 rozumieja takze J. Peck, Note on
Genesis 37,2 and Joseph’s Character, ExpT 82 (1970/71) 342 oraz
H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis, 240.

15 Narrator uzyl tutaj imie /zrael (zamiast Jakub), zapowiadajac
w ten sposob rolg, jaka Jozef odegra w procesie transformacji rodziny
Jakuba we wspdlnotg wiary.
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kuba do Jozefa wydaja sig by¢ calkiem zrozumiate. Jozef
bowiem byt dla niego nie tylko oparciem w podeszlym
wieku (Rdz 37,3), ale takze i pociecha po $mierci jego
umitowanej Racheli. Jednak, dla pozostatych, dorostych
synow Jakuba, uprzywilejowana pozycja Jozefa w rodzi-
nie byla nie do przyjgcia. Uznawali wérod siebie jedynie
hierarchig starszenstwa, wynikajaca z kolejno$ci narodzin,
a nie z arbitralnego, ich zdaniem, ojcowskiego wyboru
i mitosci'®, Ale to wlasnie wybor Jozefa, bedacy znakiem
stronniczej mitosci Jakuba, upodabnia konflikt migdzy
bra¢mi do braterskiej rywalizacji, charakteryzujacej weze-
$niejsze epizody rodzinne w historii patriarchalnej (Izma-
el i Izaak, Ezaw 1 Jakub). Co wigcej, w braterskim spisku
przeciw Jozefowi, ktory miat doprowadzi¢ do jego smier-
ci, odnajdujemy echo tych samych morderczych uczu¢,
ktore Kainowi kazaty zabi¢ Abla. Boska akceptacja ofiary
Abla obudzita zazdros¢ Kaina, a ta z kolei popchnegla go
do zbrodni bratobojstwa. Dlatego zazdro$¢ i che¢ zamor-
dowania Jozefa czynia jego braci negatywnymi bohatera-
mi na wzor Kaina. Tym samym, tekst w Rdz 37 usiluje za
pomoca typologii narracyjnej'” i motywu rywalizacji bra-
terskiej przedstawi¢ rodzing Jakuba w kondycji pierwot-
nego upadku i jednoczes$nie uzasadni¢ potrzebg jej
przemiany we wspolnotg, kierujaca si¢ innymi regutami
niz te, ktdére obowiazuja w naturalnych rodzinach.
Oczywiscie, Jozef nie podzielit losu Abla, ale swego
ocalenia nie zawdzigcza naglemu przyplywowi jakichs
dobrych intencji czy altruistycznych uczué swoich braci.
Zardwno Ruben jak 1 Juda dziataja bardziej z osobistych
pobudek niz z chgci uratowania Jozefa. Na pierwszy rzut
oka zachowanie Rubena wydaje si¢ calkiem szlachetne
1 bezinteresowne. Wszystko wskazuje na to, ze naprawde

16 Por. pozycje poszczegdlnych synéw na liscie genealogicznej
Jakuba w Rdz 35,23-26.

17 Polegajacej na poréwnywaniu ze soba bohaterow rdznych opo-
wiadan i wydobywaniu w ich zachowaniach lub postgpowaniu iden-
tycznych lub podobnych postaw.
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chee go ocalié, proponujac wrzucenie go zywego do stud-
ni, Zz zamiarem oddania go nastepnie ojcu (Rdz 37,21-22).
1 rzeczywiscie, odwotujac si¢ do jednego z przykazan no-
achickich (Rdz 9,6), udaje mu si¢ ich przekonaé, aby
oszczedzili zycie Jozefowi. Owszem, jest §wiadkiem wrzu-
cenia Jozefa do studni, ale zaraz potem, gdy pozostali bra-
cia zasiadaja do positku (Rdz 37,25), nie uczestniczy
w nim i odchodzi, jakby dystansujac si¢ od ich postgpo-
wania. Swoja droga, motyw uczty bedzie si¢ przewijat
przez cala histori¢ Jozefa, ale tutaj pojawia si¢ z doza gorz-
kiej ironii, poniewaz pod nieobecnos$¢ Jozefa, Rubena
i Beniamina, moze by¢ jedynie przypieczgtowaniem po-
dzialéw migdzy bra¢mi. Te na pozér dobre intencje Rube-
na budza wszak podejrzenie. Dlaczego ukrywa swoje
prawdziwe zamiary przed bra¢mi? Czy chodzi mu o roz-
wiazanie konfliktu migdzy nimi a Jozefem i rzeczywista
zgode w rodzinie? Chyba nie. Chce uratowac Jozefa ra-
czej po to, aby zwracajac go Jakubowi, zdoby¢ jego przy-
chylno$¢ 1 odzyskac przywilej pierwszenstwa, utracony
z powodu zblizenia si¢ do Bilhy, drugorzednej Zony swego
ojca (Rdz 35,22)"%. W swoim postepowaniu Ruben nie sta-
ra si¢ o zjednoczenie calej wspolnoty rodzinnej, lecz probu-
je odzyskac¢ w niej utracong pozycje pierworodnego.
Jeszcze bardziej przyziemne motywy mozemy odkry¢
w postgpowaniu Judy. I on réwniez chee ocali¢ zycie Jo-
zefa, powotujac si¢ na faczace ich z nim wigzy pokrewien-
stwa, ale jego plany zdradzaja czysto pragmatyczne
myslenie: ,,Jaki zysk z tego — pyta swoich braci — ze zabije-
my naszego brata i ukryjemy jego krew? Lepiej sprzedajmy
go Izmaelitom, a nie czynmy tego wiasnymi regkami, bo prze-
ciez jest naszym bratem, naszym cialem” (Rdz 37,26-27).
Strategia perswazyjna Judy opiera sig na checei zysku, jaka
obowiazuje w wymianie handlowej: aktowi morderstwa,
dajacemu, co prawda, satysfakcje uczuciom nienawisci

18 Nie probujac otwarcie broni¢ Jozefa, Ruben stanie sie milcza-
cym wspdlnikiem ich zbrodni, poniewaz jego propozycja w istocie ozna-
czata, ze Jozef, wrzucony do studni, umrze w niej z gtodu i pragnienia.
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1 zadzy odwetu, rodzacemu jednak dalsze problemy, prze-
ciwstawia on materialng korzys¢, jaka moga osiagnac, sprze-
dajac Jozefa'. Perspektywa materialnej gratyfikacji okazuje
si¢ wystarczajaco silnym argumentem: ,,bracia postuchali
go 1 sprzedali Jozefa za dwadziescia sztuk srebra Izmaeli-
tom, ktorzy zabrali go do Egiptu” (Rdz 37,28).

Wraz z pozbyciem si¢ Jozefanie znikaja rodzinne pro-
blemy®’. Kiedy Ruben przychodzi do studni, aby go z niej
wyciagnaé, okazuje sig, ze juz go tam nie ma. Wraca wigc
z ta wiadomoscia do braci. Czy powiedzieli mu oni, co si¢
stato z Jozefem? Raczej nie. Moglby bowiem powiadomié
o tym ojca, oskarzajac ich o spisek przeciw Jozefowi. Przez
to rowniez sam uwolnitby si¢ od winy, Ukrywajac fakt sprze-
dazy Jozefa przed Rubenem, bracia czynia go swoim wspol-
nikiem, zmuszajac do milczenia. Tak oto zbrodnia popetniona
na Jozefie staje si¢ ich rodzinna tajemnica, wiazac ich ze soba
w pozomej i maskowanej jednosci.

Bracia nie maja odwagi osobiscie powiedzie¢ Jakubo-
wi o tym, co si¢ stalo z jego umitowanym synem. Przez
postancow wigc wysylaja umoczona we krwi kozlgcia
ozdobnag szatg Jozefa, kazac ojcu, aby sam rozpoznat §lady
swiadczace o $mierci jego syna: ,,To znalezlismy. Rozpo-
znaj, czy to szata twego syna, czy nie” (Rdz 37,31-32). Jest
to jedna z najbardziej dramatycznych scen w Biblii*!. Od-
stania bowiem prawdziwe oblicze synéw Jakuba. Wydaja
si¢ pozbawieni wszelkich ludzkich uczu¢, skazujac swego
ojca na widok pokrwawionej szaty jego ukochanego dziec-

¥ Por. H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, 251.

20'W Rdz 37,25 bracia, po wrzuceniu Jozefa do studni, zasiedli do
wspolnego positku, celebrujac odzyskana jednosc, ale nie tylko bez
Jozefa, takze bez Rubena, Beniamina i Jakuba, ich ojca. Nie mozna
oprzed sig wrazeniu, Ze ta ,,celebrowana jedno§¢” braci przedstawiona
jest przez narratora jako zamierzona ironia.

2l Oczywiscie dramatyzm tej sytuacji mozliwy jest do odczytania
jedynie przy zaangazowanej i uwaznej lekturze, w ktorej bierze udziat
takze wyobraznia czytelnika, pozwalajaca mu wniknaé w wewnetrzne
przezycia i uczucia gtéwnych bohaterow.
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ka. Jakub dowiaduje sig nie tylko o $§mierci Jozefa, ale roz-
poznaje takze, w jaki sposob stracit on zycie: ,,I rozpoznat
ja. I zawotlal: »Szata mego syna. Dziki zwierz go pozard,
rozszarpat Jozefa«” (Rdz 37,33). Patrzac na pokrwawiona
szatg, Jakub widzi Jozefa, rozszarpywanego przez dzikiego
zwierza. Jego synowie zastosowali nieludzki, ale niezmier-
nie skuteczny $rodek metonimiczny: pokrwawiona szata
zamiast rozszarpanego Jozefa?. Jakubowi i nam, czytelni-
kom, pokazana jest naocznie okrutna $mier¢ jego ukocha-
nego syna. To sytuacja nie do przezycia dla ojca. Nie
oszczedzili mu zadnego bolu, ktorego doznaje rodzic, zmu-
szony oglada¢ wlasnymi oczami to, co przezywalo jego
dziecko w chwili swej straszliwej $mierci. Intensywnosé
tego cierpienia przektada si¢ na czas zatoby: ,,Jakub roz-
dart swoje szaty i1 przepasal biodra worem. 1 oplakiwat
swego syna przez wiele dni” (Rdz 37,34). Kiedy synowie
i corki probowali okaza¢ mu wspdtczucie, nie dawat sig
pocieszy¢. Byto mu blizej do umartych, wérdd ktorych
widzial swego syna niz do zywych, do ktorych nalezaly
jego pozostale dzieci (Rdz 37,35). Pomig¢dzy Jakubem
i Jozefem a pozostalymi jego synami zostata wykopana
przepas¢ niemozliwa do zasypania. Mogt ja przebyc¢ jedy-
nie Jozef, o ktorym dowiadujemy sig, ze zostal sprzedany
Potifarowi, urzednikowi faraona (Rdz 37,36) oraz Juda,
ktory w podobny sposob zostat doswiadczony, tracac
dwoch swoich synow (Rdz 38).

1Judai Jozef, zanim podejma sig trudu pojednania calej
rodziny, beda musieli wiele si¢ nauczy¢, wchodzac w wy-
darzenia, zgotowane im przez ich wlasny los. Juda, po utra-
cie swoich dwoch najstarszych synéw, w obawie o zycie
najmiodszego, ktorego, zgodnie z prawem lewiratu, miata

2 Zeby Jakub moégt wywnioskowaé, iz Jozef zostal rozszarpany
przez dzikiego zwierza, to jego szata nie mogta by¢ tylko umoczona we
krwi, lecz takze musiata by¢ porozdzierana. Pominigcie tej informacji
przez narratora, jest jego Swiadomym zabiegiem stylistycznym, zmu-
szajacym czytelnikéw do wigkszego zaangazowania w lekturg, by wy-
obrazi¢ sobie, co mogt on przezywac, patrzac na szatg Jozefa.
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poslubi¢ Tamar, odsyta ja do jej domu rodzinnego, dajac
do zrozumienia, ze nie zamierza jej oddawa¢ swemu naj-
mtodszemu synowi. Tym samym, jego wlasna przysztosé
z braku potomstwa staje si¢ zagrozona. Ale Juda nie do-
puszcza tego do siebie. Zachowuje si¢ jak m¢zczyzna, kto-
rego zadne, nawet najtragiczniejsze wydarzenia nie potrafia
dotkna¢®. W jego postgpowaniu chodzi tylko o ochrong
najmiodszego syna, w ktorym upatruje jedyna nadzieje
przetrwania rodu. Dla Judy Tamar nie liczy si¢ w ogole,
ajej los jest mu zupetnie obojgtny. Oto bowiem, gdy dowia-
duje sig, ze stala si¢ nierzadnica, bo znalazla si¢ w stanie
brzemiennym, bez mrugnigcia oka, prawie od niechcenia,
skazuje ja na smier¢, wydajac krotki, lakoniczny rozkaz:
» Wyprowadzcie ja 1 niech zostanie spalona” (Rdz 38,24).
Ludzkie zycie nic dla niego nie znaczy, nawet zycie kogos
bliskiego jak Tamar, ktora jest przeciez jego synowa.
Smier¢ dwoch najstarszych synow niczego go widocznie
nie nauczyla.

Ale sprawa z Tamar nie jest tak prosta, jak mys$lat Juda.
Ona roéwniez dokonata wobec niego metonimicznego za-
biegu. Kaze mu rozpoznac¢ (nakar) insygnia tego, ktory
Z nig spal: ,,Sa one wlasno$cia mezczyzny, przez ktérego
stalam si¢ brzemienna. Rozpoznaj wigc do kogo naleza te
1Zeczy: sygnet, sznur i laska” (Rdz 38,25). Tamar przepro-
wadza Jude przez t¢ sama procedurg rozpoznania, przez
ktora musial przejs¢ Jakub. Przy czym Jakub musial roz-
pozna¢ w pokrwawionej szacie, okrutna smier¢ swego
ukochanego syna, Juda natomiast, w insygniach przysta-
nych przez swoja synowa, skazana przezen na spalenie,
musiat rozpoznaé siebie nie tylko jako sprawce jej brze-
miennosci, ale takze jako sprawcg jej niezawinionej $§mier-
ci. Rozpoznajac swoje rzeczy, Juda nie waha si¢ uznaé
swojej winy: ,,0Ona jest sprawiedliwsza ode mnie” (Rdz
38,37). Rzeczywiscie, popetnita cudzotostwo, ale to on ja
do niego popchnal, nie chcac daé jej swemu najmtodsze-

2 Pasowaloby do niego wspolczesne okreslenie macho, ktérym
nazywa sig silnych, bezwzglednych i pozbawionych uczu¢ mezczyzn.
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mu synowi. Wigcej, skazat ja na straszng $smier¢, nie pro-
bujac nawet pozna¢ okoliczno$ci 1 motywow jej wystgp-
ku. Dopiero, gdy rozpoznat siebie w przyniesionych mu
przedmiotach, zrozumial, jak wiele Tamar musiala ryzy-
kowa¢ wiasnie dla niego, dla przetrwania jego rodziny. Gdy
on martwit si¢ o swdj mgski honor (Rdz 38,23), ona przy-
jeta na siebie nieslawe nierzadnicy. Gdy on chronit swego
syna, ona nie wahata si¢ odda¢ wlasnego zycia. Dlatego
wykazala si¢ wicksza troska o przysztos¢ rodziny niz on.

Czy Juda nauczyt si¢ czegos z lekcji, ktora otrzymat
od swej synowej? Czy juz wtedy zaczat si¢ zastanawiac
nad swoim postgpowaniem wobec Jozefa i swego ojca?
Czy Tamar nie stala si¢ dla niego zwierciadtem, w ktorym
mogt rozpozna¢ swoja wing? Czy w Judzie rozpoczat si¢
zatem jakis$ proces przemiany, dzigki ktéoremu bgdzie on
mogt wyjs¢ naprzeciw inicjatywie pojednania, wychodza-
cej od Jozefa? W migdzyczasie jednak rowniez w Zyciu
Jozefa zaszly niezwykle wazne wydarzenia, ktore przygo-
towaty go na spotkanie z bra¢mi.

3. JAK RODZINA STAJE SIE WSPOLNOTA WIARY

Wrzucenie do studni bylo jedynie pierwszym etapem
zstapienia Jozefa na samo dno niewolniczej stuzby w Egip-
cie, najpierw w domu Potifara, a pézniej w wigzieniu.
Wydaje sig, ze wlasnie tam, na dnie studni, jego sny o po-
tedze i1 rzadach nad bra¢mi spelzly na niczym. Musial
umrze¢ jako gtdéwny bohater swoich miodzienczych ma-
1zen, aby przyjac rolg rzadcy Egiptu, juz nie dla swego
wywyzszenia, lecz dla uratowania swej rodziny. Doznane
przezen unizenie okazato si¢ bolesnym procesem oczysz-
czenia jego wyobrazen o wladzy*.

24 Por. H.C. White (Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, 252), dla ktérego unizenie Jozefa stanowi jedynie ideologiczny
kontrast w odniesieniu do motywu wtadzy.
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Wywyzszenie w Egipcie nie jest dlatego prostym wy-
petieniem snow, ktore miat w Kanaanie. W snach odbiera
hold kianiajacych mu si¢ do ziemi braci (Rdz 37,7-10).
W Egipcie, pokton braci (Rdz 42,8) jest tylko mato znacza-
cym epizodem, a wszystkie pozostale wydarzenia podpo-
rzadkowane sa fabule pojednania. Co wigcej, wylaniajaca
si¢ z niej postac Jozefa, zapowiada rolg Mojzesza jako me-
diatora migdzy lzraelitami i posrednika prawa, majacego
na celu uksztaltowanie z nich wspolnoty przymierza. Bez
Jozefa nie byloby rowniez wyzwolenia z Egiptu. Kto bo-
wiem upomnialby si¢ o ofiary przesladowan, gdyby Jozef
zostal zapomniany? W tym przej$ciu od wspdlnoty rodzin-
nej do wspolnoty ludu Izracla Jozef wydaje si¢ by¢ posta-
cia kluczowa.

Narracja polityczna, zawarta w Rdz 39-41; 47,13-26
wpleciona zostata w histori¢ rodziny Jakuba. Jej usytuowa-
nie w calosciowej strukturze opowiadania o Jozefie poka-
zuje z jednej strony, Ze celem wiladzy politycznej, obok
1zadow shuzacych wspolnemu dobru, sa wysitki na rzecz
zjednoczenia wspolnoty. Z drugiej za$ strony, autorytet Jo-
zefa jako wladcy Egiptu, ktéoremu poddani sa rowniez jego
bracia, podnosi procedury pojednania do rangi dyskursu
politycznego i nadaje im sitg¢ impulsu, wplywajacego na
ksztattowanie si¢ struktur polityczno-ckonomicznych?®.

Gdyby wigc nie Jozef ze swoimi talentami rzadzenia
1 madro$cia ksztaltowania wspolnego zycia, a przede
wszystkim inicjatywa pojednania, rodzina Jakuba nie prze-
trwataby zar6wno ekonomicznie z powodu glodu, jak i spo-
tecznie jako podzielona i rozdarta wewngtrzna rywalizacja
grupa. Z tego wzgledu, koncepcja wladzy politycznej, spra-
wowanej przezen w Egipcie, cho¢ podlega uprawnionej
krytyce, tym niemniej, stuzy raczej uwypukleniu pewnych
aspektow narracyjnego portretu Jozefa. Wydarzenia, zwia-

2 Por. Rdz 50,21, gdzie Jozef zapewnia, ze bedzie zywil swoich
braci i ich rodziny, co stanowi obietnice z zakresu dyskursu polityczne-
go, ktérej wypelienie musiato pociagnaé za soba stworzenie okreslo-
nych struktur polityczno-ekonomicznych.
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zane z pobytem w domu Potifara, ukazuja nie tylko jego
wyjatkowe sprawno$ci organizacyjne. Epizod z Zona Po-
tifara (oprocz funkcji zawiktania fabuty), niezwykle moc-
no podkresla cechy jego charakteru, sposrod ktérych na
pierwszy plan wysuwa sig jego lojalnos¢ wobec swego
pana. W decyzjach Jozefa, odnoszacych si¢ do calego Egip-
tu, mozemy odnalez¢ ten sam motyw lojalnosci, tym ra-
zem wobec faraona, ktoérego interes wydaje si¢ by¢ dla
Jozefa nadrz¢dnym celem jego dziatan.

Pozycja spoleczna i polityczna, osiagnigta przez niego
w Egipcie, daje mu absolutna przewage nad bra¢mi. Wy-
stgpujaca miedzy nimi nierdbwnowaga sit, zwlaszcza
ogromna dysproporcja wladzy, budzi w komentatorach
zrozumiale podejrzenia co do rzetelnosci procesu pojed-
nania, zainicjowanego przez Jozefa. Hugh White sadzi
nawet, ze Jozef dzicki swemu stanowisku ,,drugiego po
faraonie” (Rdz 41,39-44) i wiedzy (Rdz 42,6-7), wynika-
jacej z rozpoznania braci moze szczegotowo zaplanowac
przebieg przyszlych wydarzen i catkowicie kontrolowac
ich losy. Wigcej, manipulujac nimi, staje si¢ w istocie au-
torem tego, co si¢ dzieje w ich zyciu. Jest tym, ktory wrecz
»pisze” fabulg ich wspolnej historii, a takze zamierzone
przez siebie jej zakonczenie®.

Nie mozna jednak rozpatrywac historii Jozefa wylacz-
nie w kategoriach narracji politycznej, skupiajac si¢ na jego
wiadzy. Dyskurs polityczny, od ktorego rozpoczynaja sig
spotkania Jozefa z bra¢mi, ust¢puje powoli miejsca fabule
pojednania. Jej najwazniejszy watek toczy si¢ na plasz-
czyznie wewnetrznych motywow, kierujacych zachowa-
niem gtéwnych bohateréw. Stawka w tej dramatycznej
historii jest wigc nie tyle sam przebieg wydarzen, ile prze-
miana charakterow jej protagonistow: jakimi okaza si¢ na
koncu i jaki ksztatt przyjma ich wzajemne relacje u kresu
ich burzliwych losow? Oczywiscie, nie jest to historia za-
mknigta. Jej zakonczenie, jak w kazdym realistycznym opo-
wiadaniu, musi pozostawi¢ jaki§ rodzaj niedomknigcia.

% H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Genesis, 259.
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W tym sensie, jest to zakonczenie otwarte na dalsze dzie-
je, toczace sig¢ nie tylko w Pigcioksiggu, ale rowniez
w historii Zycia jego czytelnikow. Dlatego tez pojednanie
migdzy Jozefem i jego bra¢mi nie jest catkowite i osta-
teczne: towarzysza mu znaki zapytania 1 watpliwosci.
Swiadczy o tym prosba 0 przebaczeme skierowana przez
braci do Jézefa po smierci Jakuba: ,,Kiedy bracia Jozefa
zobaczyh ze ojciec ich umart, mowili: »Jozef ma do nas
urazg i na pewno odptaci nam za cale to zto, ktére mu
uczynili$my«. Dlatego kazali powiedzie¢ J ozefowi: »Q0j-
ciec nasz przed swoja smiercia rozkazatl: To powiedzcie
Jozefowi: odpusc, prosze, twoim braciom ich wing 1 grzech,
bo wyrzadzili ¢i krzywdg. Teraz wigc, odpus¢ wing stu-
gom Boga twego ojca” (Rdz 50,15-17).

Bracia podejrzewaja Jozefa, ze otrzymali od niego prze-
baczenie tylko ze wzglgdu na jego pragnienie zjednocze-
nia z ojcem 1 swoim bratem Beniaminem. W ich skrusze,
jak w tyglu, mieszaja si¢ r6zne uczucia: od szczerego zalu
poprzez zwatpienie w czystos¢ intencji Jozefa az po strach
przed jego wladza. Nazywaja siebie stugami Boga, czczo-
nego przez ojca Jozefa, ale zaraz potem stawiaja si¢ 0so-
biscie, 1 upadajac przed nim, deklaruja: ,,Uwazaj nas za
swoich niewolnikoéw” (Rdz 50,18). Jozef dobrze zrozumiat
znaczenie ich stow: traktuja go jak boska istotg, wyniesio-
na wysoko ponad ich glowami. Ale w ten sposob niszcza
osiagnigta braterska jednos¢. Dlatego protestuje: ,,Nie boj-
cie si¢, czyz bowiem ja jestem w miejscu Boga?” (Rdz
50,19). Jozef zdaje sobie sprawe z tego, jak dalece jego
wladza nie pozwala im traktowac go jako jednego z nich,
wpisujac strach w najbardziej szczere uczucia skruchy.
Dopdki zyt ich ojciec, czuli si¢ bezpiecznie. Jego obec-
no$¢ bowiem gwarantowala synowska lojalnos¢ Jozefa
wobec calej rodziny. Teraz, gdy go zabraklo, wszystko
moze si¢ zdarzy¢, a absolutna wladza Jozefa w Egipcie
(por. Rdz 45,26) powoduje, ze ich losy spoczywaja catko-
wicie w jego rekach. Stad Jozef odrzuca ukryta wich wy-
znaniu sugestig, ze to on wszystko zaplanowat i interpretuje
ich wspolna histori¢ rodzinna w kategoriach wladzy Boga
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i Boskich zamiarow: ,,Wy zaplanowalicie zto przeciwko
mnie, Bog zamierzyl je jako dobro, aby uczynic to, co jest
dzisiaj — ze przezyt wielki narod” (Rdz 50,20).

To teologiczne stwierdzenie z zakresu teodycei, o Bo-
skim celu ludzkiej historii, ktéremu podporzadkowane jest
wszelkie zto, nie jest teza tatwa do przyjgcia przez nasza
wspotczesnosé, nie godzaca si¢ na usprawiedliwianie ja-
kiejkolwiek przemocy. Nie wdajac si¢ w glebsza dysku-
sje, ktora mogtaby nas odwies¢ od tematu pojednania,
wystarczy w tym miejscu powiedzie¢, ze przy ocenie Wy-
znania wiary Jozefa trzeba wzia¢ pod uwage jego reto-
rycznq funkcje, wynikajaca z usytuowania w calo$ciowej
strukturze fabuty. W pierwszym rzgdzie ma ono charakter
retrospektywny. Stanowi bowiem probe reinterpretacji
wczesniejszych dziatan braci wymierzonych przeciw Jo-
zefowi z perspektywy pOzniejszego dobra, umieszczone-
go na planie kosmicznym (przezyt wielki nar6éd)”. Po
drugie, tym, ktory dokonuje takiej rewizji, nie jest spraw-
ca przemocy, co mogtoby rodzi¢ uzasadnione podejrze-
nia, lecz ofiara. Czyni to jednak z pozycji przebaczenia,
a nie z pozycji wladzy. Narrator bowiem nie omieszkat
poprzedzi¢ jego teologicznej maksymy uwaga, ze na sto-
wa braci don skierowane Jozef zaplakal (Rdz 50,17).
A zatem, przyznaje on przebaczeniu rol¢ hermeneutycz-
nego klucza, reinterpretujacego wsp6lna historig ofiar
1 oprawcOw w taki sposob, aby rozerwa¢ zamknigte koto
krzywdy i odwetu.

Te kontekstualne niuanse moga si¢ wydac zbyt subtel-
ne, ale tam, gdzie w gre wchodza bliskie relacje migdzy
ludzmi, odgrywaja one niezmiernie wazna rolg. Pokazuja

27 Nie mozna tego rozumie¢ w taki sposéb, ze Bdg zaplanowal
(czy tez dopuscil) spisek braci na Zycie Jozefa po to, aby przy jego
pomocy ocali¢ caly naréd. Bég wowczas traktowaltby ludzi podobnie
jak aktor porusza kukielkami w teatrze lalek. Biblijne mys$lenie pod-
chodzi z wigksza powaga do autonomii ludzkiego dziatania, przypisu-
jac ludzkiej inicjatywie zdolno$¢ sprzeciwienia sig boskim zamiarom.
‘Wszechmoc Boga polega raczej na tym, ze moze On wyprowadzi¢ do-
bro z dziatan cztowieka wbrew ludzkim zamierzeniom.

56



bowiem, ze opowiadanie o Jozefie dalekie jest od religij-
nego usprawiedliwiania przemocy w relacjach rodzinnych.
Bezlitosne odstanianie motywow zachowania braci wobec
Jozefa nie pozostawia zadnych watpliwos$ci po czyjej stro-
nie opowiada si¢ narrator. Poza tym, z chwila ich spotkania
si¢ ze soba w Egipcie, radykalnej zmianie ulega natura ich
wzajemnych relacji. Sttumione przez uptyw czasu uczucia
teraz zaczynaja si¢ odzywac, wywotujac w nich wewngtrz-
ny konflikt. Jozef, gdy bracia przychodza don z prosba
0 pomoc, staje wobec nich jako surowy rzadca, prywatnie
za$§ wybucha placzem na wspomnienie Wyrzqdzonej mu
przez nich krzywdy. Z kolei bracia, wobec nieznanego im
wladcy E glptu okazuja niewolnicza uleglos¢, w prywatneJ
za$ rozmowie migdzy soba obrzucaja si¢ wzajemnie oskar-
zeniami za zto popelione wzglgdem Jozefa. Fabuta po-
jednania rozgrywa si¢ wlasnie w tej wzajemnej konfrontacji
podwoéjnej tozsamosci narracyjnej gtdéwnych bohaterow.
Wystepujaca migdzy nimi wrogo$¢ stanowi w swej istocie
wewngtrzne zmaganie si¢ w kazdej ze stron dwoch po-
staw: ofiary i oprawcy. J6zefi jego bracia przechodza row-
nie bolesne mgczamie odkrywania w tym, kim sa aktualnie,
tego, kim byli w przesztosci. Ich wzajemne pojednanie jest
w rzeczywisto$ci zalezne od tego, czy beda potrafili prze-
zwycigzy¢ w swojej wlasnej historii konflikt migdzy rola
wyrzadzajacego krzywdg i tego, ktory jej doznaje. Jozef
jako wiladca i do pewnego stopnia takze oprawca swoich
braci, bo przeciez zarzuca im bezpodstawnie szpiegostwo
i wtraca do wigzienia, musi na nowo, jeszcze raz przezyc,
w wywotanych spotkaniem z nimi wspomnieniach, swoja
historig ofiary braterskiej przemocy. I musi to uczynié, by
w 0gole moc im przebaczy¢. Bracia natomiast, jako ludzie
znajdujacy si¢ w niebezpieczenstwie $mierci glodowej
1 wydani absolutneJ wladzy Jozefa, musza przypomnieé
sobie SWOJQ c1emnq przesztos¢ 1 zobaczyc siebie jako
sprawcow meszczqsma swego najmlodszego brata. Oni
rowniez musza przejs$¢ ten trudny proces, aby dostapic fa-
ski szczerej skruchy. Ta pelna dramatycznych napigé
1 zwrotow fabula rozgrywa sig¢ w trakcie trzech spotkan
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w Egipcie. Doszto do nich jednak, nie z wlasnej inicjaty-
wy ktorejkolwiek ze stron, lecz za sprawa zrzadzenia losu.

Pierwsze z nich, w Rdz 42,5-25, odbywa si¢ w ukfa-
dzie podwojnej nierdwnowagi sit na korzys¢ Jozefa: na
plaszczyznie wladzy 1 wiedzy. On jest egipskim rzadca,
sprzedajacym zboze, bracia zas, podobnie jak inni, dotknig-
ci klgska glodu, musza stawic¢ si¢ przed nim, zdani na jego
faske. Rowniez w sferze wiedzy zyskuje nad nimi przewa-
ge: rozpoznaje ich jako swoich braci, sam pozostajac nie
rozpoznanym przez nich (w. 8). Rozpoczgty tutaj proces
rozpoznania nie zdradza jeszcze charakteru wzajemnosci.
Stawka w tej w grze jest raczej rozpoznanie wlasnej tozsa-
mosci kazdej ze stron. Inicjuje ja reakcja Jozefa na widok
braci: ,,Kiedy Jozef ujrzal swoich braci, rozpoznat ich.
Jednak zachowywat si¢ wobec nich jak obcy, przemawia-
jac do nich surowo. »Skad przyszliscie?«, zapytat ich.
Odpowiedzieli: »Z ziemi Kanaan, aby kupi¢ zywno$c«.
Jozef rozpoznal swoich braci, ale oni go nie rozpoznali.
Wtedy, Jozef przypomnial sobie sny, ktore $nit o nich
irzekl im: » Wy jestescie szpiegami, przyszliscie zobaczy¢
stabe migjsca w tym kraju«” (w. 9).

Rozpoznanie braci 1 zachowywanie si¢ wobec nich jak
obcy to istota wewnetrznego konfliktu, jaki rozgrywa sie
w Jozefie na plaszczyznie emocji. Na tym etapie wygrywa
obcos¢. Sposrod wielu przybytych, wybiera on wiasnie swo-
ich braci jako ofiary swego gniewu, przyjmujacego forme
niezrozumiatego dla postronnego obserwatora oskarzenia.
Dlaczego zarzuca swoim braciom szpiegostwo 1 na jakiej
podstawie? W pierwszym odruchu, réwniez oni czuja si¢
tym zaskoczeni. Dlatego natychmiast zaprzeczaja: ,,Nie,
panie! Twoi sludzy przyszli ty]ko kupi¢ zywnos¢” (w. 10).
Widzac jednak, Ze to zapewmeme weale go nie przekonuje,
zmuszeni sa powiedzie¢ co$ o sobie, 0 swoim pochodzeniu:
»Wszyscy my jestesSmy synami Jednego cztowieka, jeste-
$my ludZzmi uczciwymi. Nie jesteSmy szpiegami” (w. 11).
W dyskursie publicznym, jaki odbywa si¢ teraz migdzy
sprzedajacym a kupujacymi, ta deklaracja powinna wy-
starczy¢. Ale Jozef nie daje im wiary 1 podtrzymuje swoj
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zarzut: ,,Nie! Przyszliscie obejrze¢ stabe miejsca kraju”
(w. 12). Czy to zaplanowana gra z jego strony, czy tez rze-
czywiscie podejrzewa ich o niecne zamiary? Jaki obraz braci
odcisnat si¢ w pamigci Jozefa? W jego wspomnieniach po-
zostaly jedynie $lady ich podstgpnych zachowan i przemo-
cy wobec stabych. Czyz nie postapili tak jak niektore grupy
Habiru, kiedy uzyli podstepu wobec mieszkancdéw Sychem,
mordujac bezbronnych mezczyzn, leczacych rany po obrze-
zaniu, i rabujac ich mienie? Czyz nie zachowali si¢ zdradziec-
ko takze wobec samego Jozefa, spiskujac za jego plecami
iwrzucajac go do studni z zamiarem pozbawienia zycia? Nie,
jego oskarzenia, nie sa zaplanowana gra. Zbyt wicle faktow
je potwierdza — faktéw znanych tylko Jozefowi.
OczywiScie, samo podejrzenie o szpiegostwo jest nie-
prawdziwe, jest fikcja stworzona przezen po to, aby wy-
doby¢ glebsza prawde. Podwazajac ich szczero$é, Jozef
sprawia, Ze bracia w istocie sami zastawiaja na siebie pu-
tapke, wiklajac si¢ w sprzeczne dazenia®®, Postawieni wo-
bec oskarzen musza dowie$¢ swej prawdomoéwnoscei,
jednoczesnie jednak za wszelka ceng pragna ukry¢ praw-
de o swej przesztosci. Stad ich odpowiedz dana Jozefowi
jest owszem prawdziwa, ale pelna niedomowien i ogdlni-
koéw: ,,Bylo nas dwunastu braci, twoich stug, synoéw jed-
nego czlowicka w ziemi Kanaan. Najmtodszy jest teraz
Znaszym ojcem, a jednego juz nie ma” (w. 13). Co to zna-
czy, ze jednego juz nie ma? Co si¢ z nim stalo? Dlaczego
najmtodszy zostat z ojcem? Czy bracia moga w ogo6le udo-
wodnic¢, ze teraz sa ludzmi uczciwymi, nie wyznajac zara-
zem rodzinnych tajemnic i zatajajac dawne wystgpki?
Przeprowadzone przez Jozefa przestuchanie odstania
ktamstwo ukryte w samym centrum ich tozsamosci: nie sg
tymi, za ktorych si¢ podaja®. Dlatego podtrzymuje on swo-
je oskarzenie, zapowiadajac poddanie ich procedurom, ma-
jacym uwiarygodni¢ ich wyznania: ,»Tak jest jak wam
powiedzialem: jeste$cie szpiegami. Dlatego wyslijcie jed-

28 Tamze, 261.
2% Tamze.
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nego z was, aby przyprowadzil waszego brata, wy zas zo-
staniecie zatrzymani w wigzieniu. W ten sposob, wasze
stowa beda zbadane, czy sa prawda o was. Jesli nie — na
zycie faraona — jestescie szpiegami«. Nastgpnie ich zgro-
madzit i odestal na trzy dni do wigzienia” (ww. 14-17).

Postgpowanie Jozefa wobec braci, od strony formal-
nej (podejrzenie o przestgpstwo, czasowy areszt dla zwe-
ryfikowania zarzutow), wydaje si¢ by¢ ujete w karby
procedur sadowych™. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
kierowat si¢ on rowniez odruchem zemsty. Swiadczy o tym
zmiana jego planéw co do dalszych loséw braci, podjeta
po uptywie trzech dni: ,,Tak zrobcie, a ocalicie zycie — Ja
bowiem jestem czlowiekiem bojacym si¢ Boga. Jesli je-
stescie ludZmi uczeiwymi, to niech jeden z waszych braci
pozostame w mlercu waszego uwigzienia, wy za$ zanie-
Scie zywnos¢ waszym rodzinom, dotknigtym glodem,
a potem, waszego brata najmlodszego przyprowadzcie do
mnie, aby potwierdzily si¢ wasze stowa, 1 zebys$cie nie byli
skazani na $mier¢” (ww. 18-20).

Co si¢ musialo sta¢ w Jozefie w ciagu tego czasu, ze
zmienit on nieoczekiwanie swoje nastawienie, zatrzymu-
jac w wigzieniu tylko jednego z braci, pozwalajac pozo-
statym odej$¢ z zywnoscia do ziemi Kanaan? Jak dokonato
si¢ w nim przejscie od chgci zemsty do troski o zycie braci
i ich rodzin? Jeszcze zachowuje rysy surowego sedziego,
grozac im $miercia, ale w jego glosie coraz wyrazniej prze-
bija sig ton troski i mitosierdzia. Sam podaje zrodio tej ra-
dykalnej zmiany swojej postawy. Jest nim bojazri Boza,
bedaca istota starotestamentowej poboznosci. Wiaczona
w formie wyznania wiary w dyskurs polityczny, motywuje
iokreslaj ego dziatania nie ty]ko wobec braci kt(')rych zwal-
nia z wigzienia. Jozef wydaje sig by¢ réwniez przejety tro-
ska o los ich glodujacych rodzin, ktérym kaze zawiezé

Zywnos¢.

30 Por. P. Bovati, Ristabilire la giustizia, Rome 1986, 205-206,
231.
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Jednak w uszach braci dzwigcezy jedynie grozba smier-
ci. To wtasnie ona budzi w nich wspomnienia przeszlosci:
»Wtedy zaczgli mowic jeden do drugiego: »Prawdziwie,
czeka nas zashuzona kara z powodu naszego brata. Patrzy—
liSmy bowiem na jego cierpienie, gdy blagal nas o litosc,
a nie wyshichalismy go. Dlatego przyszio na nas to nie-
szczedcie«” (w. 21). W tym wyznaniu nie ma jeszcze SZcze-
rej skruchy. Motywuje je raczej strach przed kara. Ale jest
to z pewnoscia pierwszy krok w kierunku przyznania sig
do winy. W nieszczg¢$ciu, ktore ich teraz spotyka, dostrze-
gaja odplatg za krizywdg wyrzadzona dawno temu swemu
bratu. Prawo odwetu (ius talionis), fatwo rozpoznawalne
w procedurach sadowych, zostaje odczytane przez nich
jako zasada etyczna, lezaca u podstaw ich wtasnej historii.
Nie ma tutaj sedziego arbitralnie wyznaczajacego karg.
Taka jest raczej natura ludzkich dziejow: kazde dzialanie
czlowieka jest przyczyna, ktora na plaszczyznie etycznej
pociaga za soba okre$lone konsekwencje.

W tym mysleniu wiazacym ludzkie dzieje w etyczny
fancuch przyczynowo-skutkowy pojawia si¢ mozliwosé
przyjecia przez cztowicka odpowiedzialno$ci za swoje
czyny. Dobrze rozumie to Ruben, ktory poniewczasie wy-
pomina braciom: ,,Czyz nie ostrzegalem was: Nie pope-
Iniajcie grzechu przeciw temu chlopcu. Wy jednak nie
ushuchaliscie. Teraz wige zada si¢ odpowiedzialnosci za
jego krew” (w. 22). Owszem, Ruben uznaje, ze grzech
popehiony przeciw Jozefowi, domaga sig rozliczenia, ale
jednoczesnie sam nie zamierza jednoznacznie wziaé zan
odpowiedzialnosci. Z tego wzgledu nie nadaje si¢ do roli
rzecznika pojednania. Potwierdza to jego deklaracja zto-
zona Jakubowi po ich powrocie do Kanaanu. Kiedy juz
opowiedzieli mu o wszystkim, co ich spotkato, a ich oj-
ciec wzbranial si¢ wysta¢ razem z nimi Beniamina, Ruben
zapewniat go: ,,Dwoch moich syndéw bedziesz mogh zabic,
jeslinie przyprowadzq go do ciebie. Powierz go mej opie-
ce, azwrocg ci go z powrotem” (Rdz 42,37). W tym strasz-
nie brzmlqcym zobowiazaniu Ruben okazuje si¢
czlowiekiem niegodnym zaufania. Zbyt tatwo bowiem sza-
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fuje zyciem swoich synow i w ogole nie liczy si¢ z uczuciami
swego ojca. Oczywiscie, jego deklaracje nalezy rozumieé
w sensie przeno$nym, ale nawet catkowita hipotetyczno$¢ jej
dostownego brzmienia musi napawac groza. Jakub musiat ja
odrzuci¢, bo jej prawdziwym motywem nie bylo ratowanie
rodziny, lecz che¢ zdobycia za wszelka ceng jego przychyl-
nosci i odzyskania utraconej pozycji pierworodnego. Ruben
nigdy nie bedzie si¢ cieszyt statusem pierworodnego, bo nie
mysh w kategoriach odpowiedzialnosci za cata rodzing, za-
biegajac jedynie o swdj wlasny interes.

Przywilej pierworodnego zostanie raczej przyznany
Judzie, ktory przed druga podréza do Egiptu, proszac swe-
g0 ojca, aby zgodzil si¢ wysta¢ z nimi Beniamina, obie-
cal mu: ,,Poslij chlopca ze mna, a natychmiast wyruszymy,
aby ratowac zycie, abySmy nie umarli my sami, ty i na-
sze dzieci. Ja sam bede¢ porgczeniem (dam siebie w za-
staw) za niego. Ode mnie bedziesz zadal, abym ci go
zwrocil. Jesli nie przyprowadzg go do ciebie i nie posta-
wig przed toba, wtedy zawsze bede winny wobec ciebie”
(43,8-9). W poréwnaniu z jego postgpowaniem, opisa-
nym w Rdz 38, myslenie Judy przeszto radykalna trans-
formacjg. W swoich zobowiazaniach podjetych wobec
Jakuba wyraza on nie tylko troske o przetrwanie calej
wspolnoty rodzinnej (inaczej niz Ruben, dla ktorego zy-
cie jego bliskich niewiele znaczy), ale w sposob szcze-
g6lny martwi si¢ o los jej najstabszych i najbardziej
bezbronnych cztonkéw. Tym jednak, co w stopniu roz-
strzygajacym, przekonuje Jakuba, zeby mu powierzy¢
Beniamina, jest jego gotowo$¢ do oddania siebie same-
go w zastaw za swego najmtodszego brata i wzigcie na
siebie catkowitej odpowiedzialnoéci za jego zycie. Gdy-
by w1qc Beniaminowi stato SIQ co$ zlego Juda zobowia-
zuje si¢ przyja¢ na siebie wing i nies¢ ja do konca.
W tym sensie okazuje si¢ on prawdziwie czlowiekiem
wspolnoty. W swoim mysleniu kieruje si¢ bowiem troska
o jej los i przetrwanie, a nie o wlasny, osobisty interes.
Uczynit przez to decydujacy krok, zblizajacy go do spo-
tkania z Jézefem i pojednania calej rodziny.
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Bracia nie wyruszaja do Egiptu sami, towarzyszy im
Jakubowe blogostawienstwo: ,,Niech Bog Wszechmocny
wzbudzi u owego czlowieka wspotczucie dla was, aby
odestal z wami waszego brata i Beniamina” (43,14). Kaze
nam ono odczytywac kolejne wydarzenia w Egipcie nie
tylko jako plan Jozefa, ale takze jako dziatanie Boga. Jo-
zef nie moze tak do konca zaplanowac strategii pojedna-
nia mi¢dzy soba 1 bratmi. Nie moze ,,zaplanowac” ani
wlasnej gotowosci do przebaczenia ani tez skruchy swo-
ich braci. Owszem, moze wkladaé do ich workow ze zbo-
zem pieniadze i swoj kubek, moze zawrdcic ich z drogi
ioskarzy¢ o kradziez, nie moze jednak wywotaé wich ser-
cach ani szczerego zalu, ani wspotczucia dla ojca, ani tez
gotowosci do oddania siebie samych za najmtodszego bra-
ta. Ostatecznym sprawca tych wewngtrznych wydarzen,
dziejacych si¢ w nich i migdzy nim a bra¢mi, musi by¢ nie
kto imny tylko Bog.

Procz tego, bedac nierozpoznanym przez swoich bra-
ci, Jozef nie moze wykorzysta¢ swojej wladzy nad nimi,
aby przemoca lub pod strachem, zmusi¢ ich do przyznania
si¢ do winy. Moze jedynie stworzy¢ odpowiednie warun-
ki, na mocy ktoérych postawi im wymagania, zmuszajace
ich do rozliczenia sig z przeszlo$cia. Pomigdzy jego ini-
cjatywa a ich reakcjami zostaje otwarta wystarczajaco sze-
roka szczelina wolnoéci, konieczna do tego, aby ich skrucha
byla szczera, a ich wzajemne pojednanie prawdziwe.
W postepowaniu, obchodzacego si¢ z nimi niezwykle su-
rowo, zarzadcy Egiptu, moga wigc oni rozpoznac¢ dziata-
nie samego Boga, ktory przypiera ich niejako do muru,
zmuszajac do konfrontacji ze swoja przesztoscia.

,Planowanie” strategii pojednania mozliwe jest zatem
w $cisle okre§lonych granicach i nie moze ich przekro-
czy¢, jesli ma osiagna¢ swoj cel. Dostrzegamy je szcze-
gblnie wyraznie w okolicznosciach, w ktorych odbywaja
si¢ dwa nastgpne spotkania Jozefa z braémi. Zaznacza je
zmiana przestrzeni pojednania. Opuszcza ono sferg pu-
bliczna, w ktorej Jozef ukazuje sig w majestacie swej wla-
dzy jako rzadca Egiptu (por. 41,41-43) i wkracza w obszar
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domu, gdzie obowiqzujqrelacje braterskie (43,16-17). Bra-
cia jednak znaja go jedynie od strony jego publicznych
wystapien jako surowego wiladcg, dlatego 1nterpretuJ ajego
decyzj¢ w kategoriach prawa odptlaty: jak oni sprzedali
swego brata jako niewolnika do Egiptu, tak teraz 6w srogi
dostojnik egipski, stajac si¢ narzedziem w rgku boskiej
sprawiedliwosci, napadnie na nich i uczyni ich swoimi
niewolnikami (43,18). Ale w dziataniach J6zefa nie widac
zadzy odwetu, kieruje nim raczej prawo goscinnosci. To
widok Beniamina, ktorego dostrzega wsrod nich, zmienia
jego nastawienie. Kaze wigc ich zaprowadzi¢ do swego
domu i przyprowadzi¢ z wigzienia Symeona oraz przyjac
ich jak dlugo oczekiwanych gosci (43,23-25). Wszystkie
te zewnetrzne zabiegi, przygotowujace spotkanie z brac-
mi, wskazuja na wewnetrzng przemiang dokonujaca sig
w Jozefie. Opisuja proces, w ktorym wyrzeka si¢ on po-
woli akcesoriow swojej wladzy nad nimi, by moc stanaé
wobec nich na plaszczyznie relacji braterskich. Dopiero
jednak rozmowa z nimi, poprzedzajaca zaplanowany po-
sitek, powoduje w nim wybuch prawdziwie braterskich
uczué (43,26-30). Jozef wypytuje si¢ w niej co prawda
0 pomys$nos¢ braci i o zdrowie ich ojca, ale cala jego uwaga
skupiona jest na Beniaminie: ,,Kiedy podnidst oczy, ujrzat
Beniamina, swego brata, syna swej matki i zapytal: »Czy
to jest wasz brat najmtodszy, o ktérym opowiadaliscie mi?«
1 dodat: »Niech Bog obdarzy cig taska, moj synu«. W tym
momencie wyszedt pospiesznie, bo nie mogt opanowac tez
z powodu glebokiego wzruszenia, ktore ogarngto go na
widok brata. Wszedl wigc do swej komnaty i tam sig roz-
plakat”.

Oto, jak moment rozpoznania, bedacy sam w sobie
procedurq poznawcza, prowadzi do rozbudzenia uczuc,
ktore quzq na nowo silng emocjonalng wigzia podmlot
poznajacy z osoba rozpoznana. Narrator z precyZquydoby—
wa te elementy tozsamosci Beniamina, ktore sa wazne dla
Jozefa: najpierw, jest on jego bratem, ale bratem szczegdlnie
bliskim, bo synem jego matki. To stopniowe odkrywanie
rodzajow wigzi taczacych go z Beniaminem wywotuje w Jo-
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zefie nie dajace si¢ opanowac braterskie uczucia. Oczywi-
Scie, w tym momencie kieruja si¢ one wylacznie do osoby
Beniamina, czyniac go kluczows postacia dla catej wspol-
noty rodzinnej (43,33-34). W Jozefowej strategii pojed-
nania stosunek pozostatych cztonkéw rodziny do ich
najmtodszego brata bedzie mial rozstrzygajace znaczenie
i zadecyduje ostatecznie o ich przysztych losach. Teraz
pojednanie jest jeszcze niemozliwe. Owszem, Jozef pole-
ca przygotowac dla braci positek, ale nie zasiadzie z nimi
do stohu, pozostajac dla nich obcym Egipcjaninem, choé
oni sa juz dla niego brac¢mi, kt(')rych gos’ci we wlasnym
domu (43 32). Dystans mlqdzy nimi zmniejsza si¢ niepo-
miernie, ale rzeczywiste pojednanie bedzie moglo doko-
na¢ si¢ Jedyme w akcie wzajemnego rozpoznania, kiedy
ofiara i oprawca wyjda sobie naprzeciw w postawie wiel-
kodusznego przebaczenia i szczerej skruchy.

Jozefjest gotowy przebaczy¢ swoim braciom, lecz nie
wie, czy oni dojrzeli do pojednania. Dlatego ,,planuje” pod-
dac¢ ich ostatecznemu sprawdzianowi. Kaze torbg kazdego
znich napehi¢ Zywnoscia, a na wierzchu umiesci¢ pienia-
dze. Dodatkowo zas, do torby najmlodszego poleca wto-
zy¢ swaj srebrny puchar. Pieniadze pojawiaja si¢ w torbach
braci juz po raz drugi. Sa one nie tylko probierzem ich
uczciwosci (44,8), ale takze przypomnieniem ich winy: ze
za pieniadze sprzedali Jozefa’!. Jednocze$nie, sa rOwniez
proba innego rodzaju: czy zadza ich posiadania wezmie
w nich gorg nad rodzinna solidarno$cia. Jednak szczegol-
nym testem ich braterskich wigzi jest srebrny puchar
w torbie najmtodszego. Jako najbardziej osobisty przed-
miot Jozefa stanowi on metonimiczny symbol, zastgpuja-
cy jego samego™. W ten sposdb los Jozefa taczy sig z losem
Beniamina. Przyszto$¢ ich obydwu i calej ich rodziny jest
teraz w r¢kach ich braci. Czy postapia oni z Beniaminem
podobnie jak wtedy, gdy wyzuci z ludzkich odruchéw po-

31 Por. H.C. White, Narration and Discourse in the Book of Gene-
sis, 262n.
52 Tamze.
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stanowili zabi¢ Jozefa, wrzucajac go do studni, a potem
dla materialnego zysku, sprzedali do Egiptu? Jak zacho-
waja si¢ w obliczu oskarzenia o kradziez pucharu? Czy
pozwola ukara¢ tego, w ktorego torbie znajdzie si¢ skra-
dziony przedmiot, a sami wroca spokojnie do swego ojca?

Jozef czekana ich odpowiedz w domu, gotowy do osta-
tecznej konfrontacji z ich i swoja przeszlo$cia (44,14).
Bracia przybywaja do niego z pospiechem, przerazeni, ze
to wlasnie w torbie Beniamina odkryto puchar Jozefa. Ich
rzecznikiem jest Juda, ktory uznaje ich wspdlna wing przed
Bogiem i deklaruje wzigcie odpowiedzialno$ci przez
wszystkich za to, co zrobit ich najmlodszy brat (44,16).
Ale Jozef, jeszcze z pozycji wladcy Egiptu, nie wyraza
zgody. Zapowiada ukaranie tylko tego, w ktorego torbie
znaleziono jego puchar. Jaka wigc gr¢ prowadzi on z brac-
mi? Czy liczy na to, Zze okaza si¢ innymi ludzmi od tych,
ktorymi byli ponad dwadziescia lat temu? A moze chodzi
mu wylacznie o odzyskanie Beniamina, my$lac, ze bracia
potraktuja go podobnie jak jego samego i oddadza go jako
jego niewolnika?

Tego, co sig¢ wydarzylo nastgpnie, nie mozna byto ani
zaplanowa¢ ani przewidzie¢. Od wyroku egipskiego do-
stojnika nie ma odwolania, jest on przeciez jak faraon
(w. 18b). Co wigc chce osiagna¢ Juda, przemawiajac do
niego w imieniu wszystkich swoich braci? Narrator nie
omieszkal przy tym zaznaczy¢, ze Juda zblizyt sie do Joze-
fa (w. 18a), wskazujac przez to, ze cho¢ jego stowa, skie-
rowane beda do wiadey Egiptu, to jednak bgda mialy
charakter mowy, apelujacej do jego ludzkich uczué.

Juda musi przedstawi¢ histori¢ swojej rodziny, a wia-
Sciwie tylko jeden jej watek, najbardziej tragiczny. Musi
przedstawic¢ historig tych czlonkoéw swojej rodziny, ktorzy
doznali najwigcej cierpien: ,,Kiedy moj pan pytat swoje
stugi: »Czy macie ojca lub brata?«, odpowiedzielismy
mojemu panu: »Mamy starego ojca i najmtodszego brata,
bedacego dzieckiem, zrodzonym w jego starosci. Jego brat
nie 7yje, zostal wigc on jeden z tej samej matki, 1 ojciec go
pokochak<” (ww. 19-20). Nie jest to historia Judy, ani po-
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zostatych jego braci. Juda opowiada o Rachelii o jej dwoch
synach, bezstronnie, z punktu widzenia zewngtrznego ob-
serwatora — syna Lei, drugiej zony Jakuba. Chcac jednak
przedstawi¢ owemu surowemu wiadcy Egiptu kim napraw-
de jest Beniamin, musi on opowiedzie¢ t¢ sama histori¢
jeszcze raz, tym razem z punktu widzenia swego ojca:
»Wtedy powiedzial nam twoj stuga, moj ojciec: »Wiecie,
ze moja zona urodzita mi dwoch synow. Jeden wyszedt
ode mnie, i wowczas pomy$lalem sobie: na pewno zostal
rozszarpany, bo juz go wiqcej nie widziatlem. Je$li takze
tego zabierzecie ode mnie, a spotka go jakas krzywda, to
sprawicie, ze moja siwizna w nieszczes$ciu zstapi do Otchla-
ni«” (w. 27).

Czyz taka wilaénie histori¢ nie opowiedzialby rowniez
Jozef, gdyby chcial przedstawi¢ swoje losy? A ustyszal ja
z ust Judy. Kiedy oprawca naprawdg zbliza si¢ do ofiary?
Czyz nie wtedy, gdy opowiada histori¢ swojej zbrodni
w taki sposob, w jaki przedstawilaby ja ofiara? Nie jest to
jednak koniec opowiesci. Juda nie moze pozostac jej neu-
tralnym narratorem. Musi zajac jakie$ stanowisko, a moze
nawet pozwoli¢, aby jego wlasna osoba stala sig jej czg-
scia. Dlatego wyznaje: ,,Gdybym wigc teraz przyszedt do
twego shugi, mego ojca, i chlopca nie byloby z nami,
a przeciez jego zycie tak mocno jest zwiazane z jego zy-
ciem, to gdy zobaczy on, Ze nie ma chlopca, umrze. My
za$ twoi studzy sprawimy, Ze siwizna twego stugi, nasze-
g0 ojca, zstapi w smutku do Otchtani” (w. 31). Juda zaczy-
na liczy¢ si¢ z uczuciami swego ojca. Potrafi juz sobie
wyobrazié, co moglby on przezywacd, gdyby stracit swego
najmtodszego syna. Dlatego, nie moze pozosta¢ obojgt-
nym, lecz zgodnie z danym wcze$niej stowem, musi po-
zwoli¢ uwikla¢ si¢ w splecione nierozerwalnym wezlem
losy swego ojca i najmlodszego brata: ,,Oto ja, twdj stuga,
biorac tego chtopca od mego ojca, porgczytem osobisdcie
za niego, mowiac: Jesli nie przyprowadze go do ciebie,
bede zawsze winny wobec mego ojca. Teraz wigc pozo-
staw mnie, twego shuge zamiast chtopca niewolnikiem
mego pana. Chlopiec za$ niech odejdzie razem ze swymi
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bra¢mi. Bo jak moglbym 1$¢ do mego ojca, a chlopca nie
byloby ze mna? Nie moéglbym patrze¢ na nieszczescie, ktore
dotknetoby mego ojca” (ww. 32-34).

W tej gotowosci Judy zastapienia Beniamina jako nie-
wolnika w Egipcie, ich historia rodzinna zatacza koto
iwraca do punktu wyjscia. Ale jest to nowy poczatek. Po-
przez Beniamina Juda wplata siebie w histori¢ Jozefa,
Beniamin bowiem jest drugim ,,ja” J6zefa, poprzez ktore-
go bada on szczero$¢ nawrocenia swoich braci. W ten oto
sposob tworzy si¢ wspodlnota, potaczona juz nie wigzami
krwi, ale aktem ofiary z siebie, niemozliwym do spehie-
nia bez wiary w Boskie prowadzenie. Fabula w historii
Jozefa i jego braci toczy si¢ wigc przede wszystkich na
plaszczyznie mozliwos$ci skruchy, wzajemnego przebacze-
nia i pojednania. One za$ sa darem Boga.

To, co zrobit Juda wobec Beniamina, wystarczyto Jo-
zefowi, aby przebaczy¢ swoim braciom, da¢ si¢ im pozna¢
1jak najszybciej spotkac si¢ ze swoim ojcem. Bracia jed-
nak nie wyznali swojej winy wobec Jozefa, czynia to do-
piero, po smierci Jakuba, nie majac za soba autorytetu
swego ojca, zdani wylacznie na taske Jozefa. Pokazuje to
jak trudno przyznac si¢ do popelionego grzechu. Owszem
uznaja oni swoj grzech przeciw niemu, ale w dalszym cia-
gu unikaja nazwania tego grzechu: ze go znienawidzili,
postanowili go zabi¢, wrzucili do studni i sprzedali jako
niewolnika do Egiptu. Cho¢ moze na ich korzy$¢ przema-
wia fakt, ze oddajac siebie Jozefowi za niewolnikow, czy-
nig aluzje do tego, co z nim zrobili.

3k 3k %k

Jozef nie jest tylko dobrym administratorem Egiptu
i zywicielem swojej rodziny, jest takze, a moze przede
wszystkim tym, ktory inicjuje i poprzez ktérego urzeczy-
wistnia si¢ pojednanie we wspolnocie. Wie, czego wyma-
ga¢ od braci, aby pojednanie bylo prawdziwe: szczerej,
nie udawanej skruchy. Wie bowiem, ze bez niej nie bedzie
mogt w pelni przebaczy¢ braciom ani tez nie dokona si¢
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ostateczne zjednoczenie rodziny. Wie rowniez, ze jako ini-
cjator pojednania musi sam wyrzec si¢ akcesoriow swojej
wiadzy i checi odwetu za doznana krzywdg. I dopiero na
plaszczyznie relacji braterskich jego przebaczenie moze
by¢ przyjete.

Zdolno$¢ uznania wyrzadzonej drugiemu krzywdy, tro-
ska o najstabszych i bezbronnych, gotowos¢ porgczenia
wlasna osoba za zycie drugiego, i wreszcie umiejetnosé
wlaczenia we wlasna historig zycia, przezy¢, a zwlaszcza
cierpien innych — oto reguly wspolnoty wiary, ktorych uczy
nas historia Jozefa i jego braci. Mozliwosci ich zastoso-
wania sg rozlegte: od wspolnot malzenskich i rodzinnych
po wspdlnoty religijne. Ale nie tylko tam. Moga one takze
ksztaltowac zycie spoleczne w sferze publicznej, a nawet
obszar polityki, ktory dzisiaj wydaje si¢ by¢ pozbawiony
catkowicie wymiaru etycznego.

Sommario

It is not by means of the theological system or theory
that we come to know Israel's identity. It is expressed ra-
ther in and through stories. They tell us not so much about
its past as about the events which have made the people of
Israel a covenantal community. The Joseph narrative in
Genesis 37 - 50 has a special significance in this context
because it presents a family as a foundation and prototype
of the community Israel has become at the foot of Mount
Sinai. A narrative analysis of Gen 37 - 50 has demostrated
that in a process of building up a community a set of rules
operates: an ability to acknowledge one's wrongdoings aga-
inst others, a concern for the weak and vulnerable, a wil-
lingness to stand surety for another, and finely a readiness
to allow experiences and sufferings of others to get entan-
gled in one's own history of life.
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