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JEREMIASZOWE ZMAGANIE SIE
Z BOZYM SEOWEM
Jr 1,4-12; 15,15-21; 20,7-13)

Ks. Wojciech Pikor

Tytul monografii ks. L. Stachowiaka Prorocy — stu-
dzy Stowa wskazuje na nierozerwalny zwiazek proroka
z Bozym Slowem. ,,Charyzmat prorocki jest darem Jahwe
udzielonym studze stowa dla dobra spotecznosci ludu Bo-
zego, mianowicie tych, do ktorych jest postany™'. Odkry-
cie w sobie stowa pochodzacego od Boga bylo dla proroka
nierzadko doswiadczeniem dramatycznym. Nie brak $wia-
dectw biblijnych, gdzie prorok walczy ze stowem otrzyma-
nym od Boga, odrzuca misj¢ gloszenia, nie zgadzajac si¢
z trescig orgdzia, ktore ma glosi¢. Z cata ostroscig konflikt
ten zostaje nakreslony przez Ksigge Jeremiasza. Jeremia-
szowe zmaganie ze Stowem Bozym pozwala na posta-
wienie szeregu pytan o nature stowa prorockiego. Jaka jest
jego genealogia? Na ile prorok mial wptyw na ksztalt swego
stowa? Czy prorok w swojej misji pozostawal wolny wobec
Bozego Stowa? W jakim stopniu skuteczno$¢ proroctwa byta
warunkowana dyspozycyjnoscia proroka? Co bylo Zzrodtem
kryzysu proroka w jego stuzbie Stowu? Odpowiedzi bedzie
si¢ poszukiwac w trzech tekstach: 1,4-12; 15,15-21; 20,7-13.
Dwa ostatnie przynaleza do wypowiedzi Jeremiasza okre-
$lanych mianem ,,wyznan”. Ich wybor — spomigdzy in-

!'L. Stachowiak, Prorocy — Studzy Stowa, Attende lectioni 5, Ka-
towice 1980, s. 150.
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nych confessiones proroka’ — wynika z wyeksponowania
w nich zmagania si¢ Jeremiasza z Bozym Stowem. Jego
poczatek odnalez¢é mozna w pierwszym rozdziale Ksiggi,
ktora stanowi narracja o powotaniu Jeremiasza, uznawana
przez niektoérych komentatoréw za tekst otwierajacy wy-
znania proroka®. Pomimo rozlicznych danych chronolo-
gicznych w Ksiedze Jeremiasza oraz szeregu informacji
o charakterze bibliograficznym ustalenie okolicznosci,
w jakich powstaly przeznaczone do analizy teksty, nie jest
do konca mozliwe. Niezaleznie od usytuowania czasowe-
go tekstow przeznaczonych do analizy, ich tre§¢ wskazuje
na pewna progresj¢: 1,4-9 méwi o poczatkach proroctwa
Jeremiasza, 15,15-21 o kryzysie Jeremiasza jako proroka,
za$ 20,7-13 o przezwycigzeniu go.

1. SLOWO STWARZAJACE PROROKA (JR 1,4-12)

Narracja o powotaniu Jeremiasza nie jest stenogra-
mem wydarzenia chronologicznie pierwszego w jego
dziatalnosci prorockiej. Opowiadanie rozdz.1 ma charak-
ter podwoéjnego Swiadectwa: najpierw Jeremiasza, ktory
dzieli sig wiasnym rozumieniem zrodet swego proroctwa,
a nastgpnie jego uczniéw (do tej grupy nalezy zaliczy¢
tez ostatniego redaktora ksiggi, mimo iz niekoniecznie
musiatl on zetkna¢ si¢ osobiscie z Jeremiaszem), ktorzy
konfrontujac $wiadectwo proroka z jego Zyciem, potwier-
dzaja jego wiarygodnos¢ jako proroka. Cel tego zapisu
jest bez watpienia apologetyczny, jakkolwiek w nim si¢

2 Jako ,,wyznania” Jeremiasza klasyfikuje si¢ zgodnie nastepuja-
ce teksty: 11,18-12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18. Lista ta
jest poszerzana przez réoznych egzegetow o inne fragmenty Ksiggi Je-
remiasza (np. 4,19-21; 8,18-23; etc.). Dyskusj¢ nad granicami wyznan
przeprowadza m.in. N. Ittmann, Die Konfessionen Jeremias. Ihre Be-
deutung fiir die Verkiindigung der Propheten, Neukirchen-Vluyn 1981,
s. 22-25.

3 Tak np. J.L. Mihelic, ,,Dialogue with God. A Study of Some of
Jeremiah’s Confessions”, Interp 14 (1960), s. 43.
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nie wyczerpuje. Prorok wprawdzie postuguje si¢ jezykiem
konwencjonalnym ,,opowiadania o powolaniu™, lecz ste-
reotyp literacki zostaje podporzadkowany osobistemu
wspomnieniu proroka, ktory rekonstruuje swoje pierwotne
spotkanie z Bogiem objawiajacym si¢ mu przez stowo. To
pierwsze doswiadczenie staje si¢ fundamentem komuni-
kacji prorockiej, ktora wciaz odwoluje sig do pierwotnego,
oryginalnego Bozego Stowa otrzymanego w powolaniu.

1.1. Kompozycja Jr 1,4-12

Powotanie Jeremiasza zostaje przedstaw1one Jako wy-
darzenie stowa, nawet gdy w narracji pojawiaja si¢ wizje.
Z punktu widzenia retorycznego Boze slowo funduja-
ce proroctwo Jeremiasza jest podwdjne, na co wskazuja
wprowadzenia narracyjne: ,,byto stowo Jahwe do mnie
mowiace” (1,4), oraz ,,bylo do mnie stowo Jahwe po raz
drugi mowiace” (1,13). W efekcie tekst mozna podzieli¢
na dwie czgsci: ww.4-12 1 13-19, zawierajace odpowied-
nio mowg powotujaca (ww.4-10. 17-19) i wizjg (ww.11-12.
13-16). Zdefiniowanie Jeremiasza jako proroka dokona si¢
W oparciu o ,,pierwsze stowo” (1,4-12). Sytuuje ono jego
proroctwo w trzech wymiarach czasowych: przesztosci,
w ktorej miato miejsce ,,stworzenie” proroka; terazniej-
szo$ci, w ktorej Jeremiasz odczytuje problematyczno$é
swojego powotania prorockiego; i przysztosci, w ktorej
skuteczno$¢ stowa proroka bedzie gwarantowana przez
samego Boga.

1.2. Przeszlo$¢: geneza stowa prorockiego (w.5)

Ukonstytuowanie Jeremiasza na proroka bylo uprzed-
nie wobec jego pocze¢cia i narodzin (w.5), a tym samym
wobec stowa powolania, ktore zostato przez niego ustysza-

4 Omoéwienie schematu literackiego opowiadania o powota-
niu prorockim wraz z dokumentacja bibliograficznag mozna znalez¢
u L. Stachowiaka, Prorocy — Studzy Stowa, s. 128-135.
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ne i przyjete. Dziatanie Boga stwarzajace proroka opisane
jest w kluczu rodzicielskim. Obok dwukrotnej wzmianki
0 matczynym tonie, w ktérym Bog ,,uksztaltowal” ciato
proroka, zostaje wspomniany szereg czynno$ci objawiaja-
cych ojcostwo Boga. Pierwszym jest czasownik ,,poznac”.
W kontekscie narodzin odnoszony jest on do prawnego
uznania dziecka przez ojca. Kryje w sobie rowniez pe-
wien tadunek emocjonalny, szczegolnie gdy przedmiotem
Bozego poznania jest ludzka osoba. Stad tez u Oz 13,5
i1 Am 3,2 ,poznanie” ze strony Boga mozna ttumaczy¢
jako ,,wybranie”, za§ w Ps 144,3 jako ,,zatroszczenie sig”.
Troska Boga jako ojca dotyczy przede wszystkim mo-
wienia syna. Poprzez stowo Bog objawia si¢ jako ojciec
proroka, obdarza go swoim autorytetem, czyni go podmio-
tem mowiacym. Kontestujac swoje powolanie, Jeremiasz
powie, ze ,,nie umie (doslownie: nie zna) moéwi¢” (w.6).
Tymczasem Bog ,,zna” Jeremiasza, czego potwierdzeniem
jest fakt, ze mowi do niego.

Wybér Jeremiasza na proroka czyni go Bozym da-
rem dla narodéw. Drugi z czasownikow przywotujacych
ojcostwo Boga — ,,poswigcitem ci¢” — wskazuje na ideg
konsekracji, separacji, oddzielenia z mysla o szczegolnym
przeznaczeniu religijnym. Konsekracja lezy u podstaw
Bozego synostwa Izraela (W) 19,4-6). Wspomnieniem
1 potwierdzeniem tej zbawczej interwencji Jahwe wzgledem
narodu wybranego jest liturgiczne poswigcenie Bogu pierwo-
rodnych synow Izraela (por. Wj 13,2.11-16; 22,28-29; etc.).
Wybdr Izraela, symbolicznie uzewngtrzniony w powota-
niu prorockim Jeremiasza, byt darem Boga adresowanym
do innych narodow (por. Wj 19,6; Pwt 7,6; 14,1-2). Bedac
poswigconym Bogu, Jeremiasz ma reprezentowa¢ mo-
wiacego Boga w Izraelu i w §wiecie. Potwierdza to trze-
ci z czasownikow, ktory definitywnie ,,czyni” Jeremiasza
,prorokiem dla narodow”. Prorok jest definiowany przez
,»Stowo”, co jednoznacznie stwierdza swoista kategoryza-
cja wladzy dokonana przez adwersarzy Jeremiasza: ,,Nie
zabraknie kaptanowi pouczenia, ani medrcowi rady, ani
prorokowi stowa” (18,18). Prorok zostaje zrodzony przez
Boga, by mowit Jego stowa. Jesli tego Bozego stowa mu
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zabraknie, a mimo to bedzie mowil, stanie si¢ falszywym
prorokiem (por. Jr 23,16.18.21).

1.3. Terazniejszo$¢: kryzys slowa prorockiego
(ww.6-10)

Boze stowo obJaW1a]qce przeszlq historie Jeremiasza,
w ktoéra od zawsze wpisuje si¢ powotanie prorockie, nie
narusza jednak wolnosci proroka. W chwili otwarcia si¢
na Boze slowo objawiajace mu status proroka, Jeremiasz
rozpoznaje w sobie brak stowa wlasciwego prorokowi:
»Ach, Panie Boze, oto nie umiem méwi¢, poniewaz jestem
miodziencem” (w.6). Nie jest to tyle obiekcja wobec stowa
powolania, ile raczej lamentacja, ktora Jeremiasz wyraza
pewien permanentny stan towarzyszacy prawdziwemu
prorokowi w gloszeniu Bozego stowa. Nie jest on wyni-
kiem jakiego$ defektu mowy, jak w przypadku Mojzesza
(por. Wj 4,10), gdyz Jeremiasz swoja nieumiejgtnos¢ la-
czy z byciem ,,mtodziencem”. Nie jest tez spowodowany
brakiem zdolno$ci literackich niezbgdnych do dziatalnosci
oratorskiej, gdyz te mozna zdoby¢ poprzez odpowiednie
wyksztalcenie. Trudnos$¢ Jeremiasza rodzi si¢ z uswiado-
mienia sobie natury stowa prorockiego. Musi by¢ ono
stowem Boga, stowem objawiajacym Boga w ludzkiej hi-
storii, jesli nie ma pozosta¢ tylko pustym dzwigkiem ska-
zanym na zapomnienie. Odkrywajac Boza wolg wzgledem
siebie, Jeremiasz odkrywa zarazem, ze jest ,,mtodzien-
cem” podobnym do Samuela, ktory ,,nie znat Jahwe, gdyz
stowo Jahwe nie bylo mu objawione” (1 Sm 3,7). Stowo
prorockie nie jest jednak tylko prosta kalka stowa, ktore
prorok otrzymuje od Boga. Wcielenie si¢ Boskiego stowa
w stowo ludzkie pociaga za soba obciazenie Bozego org-
dzia ludzkimi uwarunkowaniami literackimi, kulturowymi
i osobowosciowymi. Jeszcze bardziej ksztalt stowa Boze-
go komunikowanego przez proroka zalezy od jego zdol-
nosci wejscia w dialog z tym stowem, otworzenia si¢ na
nie, zrozumienia go, by w sposob dojrzaty przekazywac je
dalej publicznie. Uznanie si¢ za mtodzienca jest przyzna-
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niem si¢ Jeremiasza do swojej niekompetencji, w czym
przypomina Salomona, ktéry u poczatkéw swego pano-
wania wyznal Bogu, zZe jest ,,mtodziencem, gdyz nie umie
wchodzi¢, ani wychodzi¢” (1 Krl 3,7), czyli w sposdb wia-
sciwy, dojrzaly rzadzi¢ Izraeclem. Wreszcie stowo proroc-
kie, by bylo stuchane, musi by¢ stowem normatywnym,
cieszacym si¢ autorytetem, ktory akt shuchania przemieni
w akt postuszenstwa.

Pan Bog nie neguje obiekcji Jeremiasza, nie zaprzecza
jego niekompetencji. Zakazujac mu skupiaé si¢ na swo-
jej stabosci — ,,Nie mow: »Jestem mtodziencem«” (w.7a),
Bog zaprasza go do otwarcia sig na swoje stowo, ktore ob-
darzy go jakosciami niezbednymi do postugi prorockie;j.
Imperatyw misji w wymiarze przestrzennym (,,pdjdziesz,
dokadkolwiek cig posle™) i tresciowym (,,bedziesz mowil,
cokolwiek ci polece”, w.7b) uswiadamia Jeremiaszowi,
ze przezwycigzenie wlasnych brakoéw nie lezy w zasiggu
ludzkich mozliwosci, lecz dokonuje si¢ na drodze podda-
nia si¢ Bozemu stowu. Nie jest ono tylko rozkazem. Wier-
no$¢ misji prorockiej jest mozliwa dzigki stowu, ktorym
Bog wzywa Jeremiasza do odrzucenia lgku. Zrodtem jego
obaw stowo Boze jest tylko posrednio, gdyz lgk stanowi
element strukturalny egzystencji proroka. Prorok boi si¢
konsekwencji, jakie bedzie musiat ponie$¢, checac pozo-
sta¢ wiernym powotaniu. Na pierwszym miejscu jest nia
samotnos$¢, na ktorag Bog odpowiada zapewnieniem o swo-
jej stalej, zbawczej obecnosci przy Jeremiaszu: ,,Nie lekaj
si¢, gdyz jestem z toba, by cig chroni¢” (w.8).

Bog zatem asystuje prorokowi poprzez stowo. Wobec
kryzysu powolania prorockiego Bdg przemienia swoja
obietnicg w doswiadczenie fizyczne, ktore Jeremiasz prze-
ktada na obraz spozywania pokarmu’: ,Wyciagnawszy
reke, Jahwe dotknat moich ust i rzekl: »Oto ktade moje
stowa w twoje usta«” (w.9). W ten sposob w osobie Jere-
miasza realizuje si¢ obietnica zlozona przez Boga Mojze-
szowi: ,,Wzbudze im proroka sposrdd ich braci, takiego

5 Por. W. McKane, 4 Critical and Exegetical Commentary on Jere-
miah. 1. Jeremiah I-XXV, ICC, Edinburgh 1986, s. 9-10.
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jak ty i wltoze w jego usta moje stowa, bedzie mowit im
wszystko, co mu nakazeg” (Pwt 18,18)%. O manipulacji
Boga wobec ust proroka wspominaja rOwniez inne narra-
cje o powotaniu prorockim. U Izajasza chodzi o oczysz-
czenie jego warg, co uczyni go zdolnym do podjecia misji
gloszenia stowa (Iz 6,6-7). U Ezechiela (2,8-3,3) pojawia
si¢ motyw bardzo bliski Jeremiaszowemu spozywaniu
Bozego stowa. Zdefiniowanie jednak tego stowa jako ,,na-
rzekania, wzdychania i biadania” zapisane z dwoch stron
na zwoju (2,10), zapowiada definitywnie nieodwotalno$¢
kary, jaka Ezechiel ma ogtasza¢ Izraclowi. Tymczasem
w przypadku Jeremiasza, Bog, ktory karmi go swoim sto-
wem, wychodzi naprzeciw jego nieckompetencji, paralizu-
jacej jego usta w obliczu powotania prorockiego. Akcent
spoczywa nie tyle na tre$ci Bozego stowa, ile na udzieleniu
Jeremiaszowi (i jego stowu) autorytetu, mocy i W1adzy sa-
mego Boga. Wyciagajac dton, Bog obJaW1a SWOJaL wiadzeg
1 autorytet, ktore zostaja udzielone Jeremiaszowi poprzez
dotknigcie jego ust i wypetnienie ich autorytatywnym Bo-
zym stowem. ,,Dzi$” (w.10a) proroka, petne wqtpliwos’ci
co do powotlania prorockiego, zostaje przezwycig¢zone sto-
wem, ktorym Bog ustanawia Jeremiasza ,,nad narodami
i nad krolestwami, by wyrywat i obalat, by niszczyt i bu-
rzyl, by budowat i sadzit” (w.10b).

1.4. Przyszlosé: skutecznos$¢ stowa prorockiego
(ww.11-12)

Zamykajaca pierwsza cze$¢ narracji o powotaniu wi-
zja gatazki drzewa migdalowego (ww.11-12) dotyczy bez-
posrednio kwestii jakosci stowa prorockiego. Autorytet
tego stowa, jego efektywno$¢ byly przedmiotem ciaglej
kontestacji ze strony stuchaczy proroka. Przekona sig

¢ Swiadome nawiazanie Jr 1,9 do obietnicy z Pwt 18,18 potwierdza
ostatecznie zastosowanie w obydwu tekstach tego samego czasownika
natan dla opisania czynnos$ci wlozenia stowa w usta, zamiast zwyczajo-
wego w tym konteksScie czasownika sim (por. Lb 23,5; 1z 51,16).
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o tym wkroétce Jeremiasz, gdy stanie wobec zarzutéw swo-
ich adwersarzy: ,,Gdzie jest stowo Boze? Niechze si¢ wy-
pei!” (17,15). Zrealizowanie si¢ zapowiedzi gloszonych
przez proroka bylo jednym z kryterium weryfikacji jego
prawdziwosci (por. Pwt 18,21-22). Jednak doswiadczenie
inicjacyjne Jeremiasza, podobnie zreszta jak Ezechiela
kwestionowanego przez swoje audytorium (por. 12,21-28),
pokazuje, iz moment enuncjacji stowa prorockiego nieko-
niecznie musi korespondowac z natychmiastowym wypet-
nieniem si¢ jego tresci, ktéra mimo to pozostaje wiarygodna
1 obowiazujaca.

Tg prawde przybliza przedmiot wizji, ktorym jest ga-
tazka migdatowca (w.11). Drzewo migdatowe swoja na-
zw¢ hebrajska szaged zawdzigcza fenomenowi kwitnigcia
pod koniec lutego, przez co bylo postrzegane jako zwiastun
wiosny. Przywotujac czasownik szagad (czuwac), migda-
lowiec jest rzeczywiscie ,,drzewem czuwajacym”, ktore
wyglada, oczekuje wiosny. T¢ gre stow wykorzystuje Bog
w interpretacji wizji, ktorej percepcjg przenosi na poziom
symboliczny: migdatowiec — drzewo czuwajace wskazuje
na Jahwe, ktory ,,czuwa (szoged) nad swoim stowem, by
je spetni¢” (w.12).

Stowo proroka niesie zatem w sobie dziatanie Boga,
ktory gwarantuje Jego realizacjg. Tres¢ tego stowa poznal
prorok juz WczesnleJ ma ono ,,wyrywac i obala¢, niszczy¢
i burzy¢, budowaé i sadzi¢” (w.10). Podwojna finalnos¢
przepowiadania Jeremiasza uklada si¢ w pewna dynami-
ke zmierzajaca ku obdarowaniu jego sluchaczy zyciem,
ktore jednak wymaga wczesniej zniszczenia tego, co jest
zrodlem §mierci narodu. Bog czuwa nie tylko nad swoim
slowem nieszczescia, ale tez nad stowem nadziei. Potwier-
dzaja to dalsze wystapienia czasownika ,,czuwac” (szagad)
w Ksiqdze Jeremiasza. Negatywne konotacje ,,czuwania”
poj aw1an siew 5,6144,27. Pierwszy tekst przywotuje czu-
wanie (czyhame) pantery, metafory nieprzyjaciela Izraela.
W drugim tek$cie podmiotem analizowanego czasownika
jest sam Jahwe, ktory objawia Izraelitom, iz ,,czuwa na
ich nieszczgscie, a nie na pomyslno$¢”. Proroctwu Jere-
miasza, W przewazajacej swojej czesci zapowiadajacemu
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zniszczenie Jerozolimy 1 wygnanie, towarzyszy dziatanie
Boga, ktory swoje stowo nieszczescia doprowadza do wy-
pehienia, przez co w chwili enuncjacji jest juz ono in ac-
tu’. Stowo Boze nie jest jednak wylacznie negatywne. Jesli
Bog realizuje swoje zapowiedzi zniszczenia, to czuwajac
nad swoim stowem z w.10, bgdzie je ostatecznie realizo-
wat poprzez odbudowg. W tym kierunku idzie czuwanie
Boga wzmiankowane w 31,28: ,,Tak samo jak czuwatem
nad nimi, by wyrywac i obala¢, burzy¢, niszczy¢ i spro-
wadza¢ nieszczegscie, tak samo bede nad nimi czuwatl, by
budowac i sadzi¢”.

Wychodzac od postawy Jeremiasza, petnej watpliwo-
$ci, obiekcji i leku wobec Bozego stowa, Pan Bog objawia
mu moc performatywna slowa prorockiego. Nadprzy-
rodzony autorytet stowa proroka pozostaje wprawdzie
narazony na kontestacje ze strony ludzi, jednak jego sku-
teczno$¢ zapewniona jest przez samego Boga, ktory reali-
zuje swoje stowa niezaleznie od reakcji jego adresatow.

2. SLOWO WOBEC KRYZYSU PROROKA
(Jr 15,15-21)

J. Lundbom zwraca uwagg, iz narracja o powotaniu
Jeremiasza nie zawiera zadnej wskazowki §wiadczacej
o akceptacji przez niego misji prorockiej®. By¢ moze takie
oczekiwanie komentator6w wynika z reakcji Izajasza na
poszukiwanie przez Boga kandydata na swego postanca
(Iz 6,8). Jednak w przypadku Jeremiasza mowienie o ak-
ceptacji powolania jako jednorazowym akcie nie wydaje
si¢ znajdowac potwierdzenia w jego ksiedze. Wyznania
Jeremiasza zapisuja permanentne zmaganie si¢ proroka
z Bozym stowem. W obliczu wciaz nowych trudnosci ze

"W.L. Holladay, Jeremiah 1. A Commentary on the Book of Pro-
phet Jeremiah. Chapters 1-25, Hermeneia, Philadelphia 1986, s. 38.

8 J.R. Lundbom, ,,Jeremiah 15,15-21 and the Call of Jeremiah”,
SJOT 9 (1995), s. 144.
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strony stuchaczy, odrzucajacych nie tylko stowo, ale i sa-
mego proroka, nastajac przy tym na jego zycie, Jeremiasz
staje wielokrotnie wobec pokusy porzucenia swego powo-
fania. Kluczowym dla zrozumienia dramatu Jeremiasza
wydaje si¢ by¢ lamentacja w 15,15-21. Z jednej strony opi-
suje ona najpowazniejszy kryzys proroka, ktory balansuje
na granicy bluznierstwa. Z drugiej za$ strony odpowiedz,
jakiej udziela mu Bog w ww.19-21, przemienia tg sytuacjg
kryzysowa w nowe powotanie Jeremiasza na proroka’.

2.1. Kompozycja Jr 15,15-21

Zawegzenie tekstu lamentacji do ww.15-21, zamiast
tradycyjnej delimitacji w ramach ww.10-21, bazuje na
inkluzjach strukturyzujacych rozdz. 15'°. Poczatek nowej
jednostki w w.15 wyznacza wyrazenie ,, Ty wiesz, Jahwe”.
Za jej zakonczeniem w w.21, pomimo obecno$ci w w.19
formuty postanca w funkcji terminu poczatkowego, prze-
mawia szereg powtdrzen semantycznych o charakterze
inkluzyjnym migdzy w.15 i ww.20-21: wzajemnie defi-
niuja one adwersarzy Jeremiasza (w.15: ,,przesladowcy”;
w.21: ,,zloczyncy”, ,,gwaltownicy”) oraz opisuja zbawcza
interwencj¢ Jahwe na rzecz proroka (w. 15: ,,pamigtac”,
»nawiedzi¢”, ,poms$ci¢”; ww.20-21: ,,wybawic”, ,urato-
wac”[bis], ,,wykupic”).

Z perspektywy gatunku literackiego analizowane wy-
znanie dzieli si¢ na dwie cze$ci: lamentacje (ww.15-18)
1 wyroczni¢ zbawienia (ww.19-21). Pierwsza czg$¢ ma
strukture chiastyczna. Urywki skrajne opisuja aktualny
kryzys proroka, ktéry poczatkowo thumaczony jest prze-
sladowaniami ze strony stuchaczy (w.15), by ostatecznie

° I. Bright, Jeremiah. A New Translation with Introduction and
Commentary, AB 21, Garden City 1965, s. 112.

10W ten sposéb argumentujg za uznaniem 15,15-21 za niezalez-
na od wczesniejszych wierszy jednostkg literacka A.R. Diamond, The
Confessions of Jeremiah in Context. Scenes of Prophetic Drama, JSOT.
S 45, Sheffield 1987, s. 54-55.68-69, oraz J.R. Lundbom, Jeremiah
1-20, s. 740-741.
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zostaé przypisanym wytacznie Jahwe (w.18). Urywki cen-
trale ukazuja przeszte tto obecnego kryzysu. Kryje si¢ za
nim Boze slowo, ktére determinuje terazniejsze relacje
proroka z Bogiem (w.16) i z jego audytorium (w.17). Na
mozliwo$¢ przyszlego rozwiazania sytuacji kryzysowe;j,
w jakiej znalazt si¢ Jeremiasz, wskazuje wyrocznia zbawie-
nia. Nowa relacja z Bogiem i ludem, do ktérego Jeremiasz
jest postany (ww.20-21), uwarunkowana jest powrotem
proroka do pierwotnego zamystu Boga wobec jego osoby
(w.19), objawionego w mowie powotujacej rozdz. 1.

2.2. Przeszlo$é: prorok zyjacy Bozym slowem
(ww.16-17)

Zdecydowana wigkszo§¢ wspolczesnych egzegetow
laczy wspomniane przez Jeremiasza w 15,16 spozywanie
Bozego stowa z odnalezieniem w 622 roku w §wiatyni je-
rozolimskiej Ksiegi Prawa!!. Glownym argumentem jest
strona bierna czasownika ,,znalez¢”'? — ta sama forma po-
jawia si¢ w 2 Krl 22,13 1 23,2, gdzie méwi si¢ o ,,znale-
zionej Ksiedze Prawa”. Jeremiasz zatem zaliczylby siebie
do tych, ktorzy z entuzjazmem, w duchu postuszenstwa
Bozemu stowu, wsparli reformy religijne podjgte przez kro-
la Jozjasza. Poddajac si¢ tak stowu Boga, Jeremiasz wraz
z tym wydarzeniem rozpoczatby swoja dziatalnos¢ publicz-
na. Nie jest jednak bezpodstawna opinia, iz wspomnienie
spozywania stowa stanowi nawigzanie do podobnej sytuacji

' Tak m.in. W.L. Holladay, Jeremiah 1, s. 458; A.R. Diamond, The
Confessions, s. 75-76; J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20, s. 743.

12 L. Stachowiak w swoim tlumaczeniu w BT zamiast dostow-
nego oddania tekstu masoreckiego: ,,byly znalezione Twoje stowa”,
proponuje zdanie zmieniajace sens tego wydarzenia: ,,ilekro¢ otrzymy-
watem Twoje stowa” (identycznie thumaczy je w swoim komentarzu
Ksiega Jeremiasza. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, PSST
X.1, Poznan 1967, s. 225). Podobnie analizowany wiersz przektada
W. Popielewski, ,,,,Uwiodle§ mnie, Panie” (Jr 20,7). Powotanie prorockie
w $wietle wyznan Jeremiasza”, w: Piesniami dla mnie Twoje przykaza-
nia (Ps 119,143), Fs. J. Frankowski, Warszawa 2003, s. 279.
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podczas powotania (1,9)"’. Wprawdzie przeciw takiej
interpretacji miatby $wiadczy¢ opor Jeremiasza wobec
stowa powotujacego (por. 1,6), lecz gk w proroku po-
jawia si¢, zanim jeszcze Bog wlozyl w jego usta swoje
stowa. To wilasnie Boze stowo umozliwia Jeremiaszowi
przekroczenie wlasnej niekompetencji i zwycigzenie stra-
chu. Za uznaniem Jr 15,16 za reminiscencj¢ jego powo-
fania prorockiego przemawia rowniez podobna scena
w narracji powotaniowej Ezechiela (2,8-3,3). W kontek-
$cie spozycia przez niego zwoju pojawiaja si¢ dwa kluczo-
we dla wyznania Jeremiasza czasowniki: ,,znalez¢” (3,1)
oraz ,,jes¢” (2,8; 3,1.2.3).

Niezaleznie od usytuowania czasowego wydarzenia
opisanego w Jr 15,16, nalezy zapyta o jego znaczenie
dla dziatalno$ci proroka. Ma ono charakter metaforycz-
ny, ktory wyraza ztozona relacje zachodzaca migdzy Je-
remiaszem a Bozym stowem. Otwarcie ust przez proroka
jest konieczne zarowno dla spozycia Bozego slowa, jak
1 gloszenia go. Te dwie czynno$ci wzajemnie si¢ warun-
kuja i uzupehiaja. Stowo ma stanowi¢ zyciodajng tres¢
egzystencji proroka, stanowiac zarazem o dynamice ze-
wnetrznej jego zycia'*. Zanim jednak prorok bedzie gto-
sil stowo, musi je sobie przyswoi¢, co eksponuje trzecie
z polecen, jakie otrzymat Ezechiel w swoim powotaniu:
,Nasy¢ swdj zotadek i napelnij wnetrznosci swoje tym
zwojem” (3,3). Na akt sluchania wymagany od proroka
ma sktada¢ si¢ nie tylko punktowa percepcja stowa czy tez
postuszenstwo wobec niego. Przyjecie stowa we wnetrz-
nos$ci oznacza wprowadzenie je w najintymniejsze partie
ciata, w ktorego centrum znajduje si¢ serce — organ mysle-

13 Za tym stanowiskiem opowiadaja si¢: E. Gerstenberger, ,,Jah-
weh’s Complaints. Obesrvations on Jer 15,10-217, JBL 82 (1963),
s. 401; W. Vogels, ,,La Parole de Dieu comme nourriture”, w: La Paque
du Christ. Mystere de salut, Fs. F.-X. Durrwell, LD 112, Paris 1982,
s. 38; J.M. Bracke, ,,Jeremiah 15,15-21”, Interp 37 (1983), s. 174.

14W przypadku Ezechiela spozycie zwoju jest koniecznym warun-
kiem, jesli nie czynnikiem wyzwalajacym jego przepowiadanie: ,,Zjedz
ten zwdj 1 idz przemawia¢ do Izraelitow” (3,1).
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nia, uczu¢ i woli cztowieka (por. Jr 4,19; Ps 22,15). Kon-
sekwencja takiej interioryzacji jest stopniowa przemiana
ciata proroka w Boze stowo. Noszac stowo Boga w sobie,
wcielajac je w swoje zycie, sam prorok staje si¢ Bozym
stowem.

Takie doswiadczenie stuchania bylo dla Jeremiasza
zrodlem szczgscia: ,,Twoje stowo stawato sig dla mnie
rozkosza i radoscia mojego serca” (w.16b). Stowo obecne
w proroku byto w istocie jego doskonalym zjednoczeniem
si¢ z Bogiem, z Jego myS$lami i pragnieniami. Jako prorok
Jeremiasz byt szczego6lna wiasnoscia Boga, co podkresla
jego wyznanie, iz ,,imi¢ Jahwe zostato wezwane nad nim”
(w.16¢0)".

Doswiadczenie inauguracyjne towarzyszylo na state
Jeremiaszowi. Boze stowo w sposob zasadniczy determi-
nowato dwie relacje, w ktore byl wpisany prorok przez
swoje przepowiadanie. Z jednej strony pozostawal w zjed-
noczeniu z Bogiem. Wyznanie, iz ,,z powodu reki Jahwe
siedziat samotnie” (w.17b), oznacza nie tyle zastosowanie
przez Boga jakiego$ $rodka przymus, ile bardziej meta-
forycznie wyraza komunikowanie si¢ Jeremiasza z Bo-
giem!®. Prorok bowiem tlumaczy dalej swoja samotno$é

15 Konotacje prawnicze tej syntagmy stanowia o wykorzystywa-
niu jej dla wyrazenia czyjego$ tytulu wilasno$ci, jak zauwaza si¢ to
w2Sm12,28;1z4,1; Ezd 2,61. Zdaniem niektorych, ostatnie dwa teksty
sugerowaltyby relacj¢ matzeniska migdzy Jahwe a Jeremiaszem, ktory
pozostat celibatariuszem. Potwierdzeniem tego miataby by¢ wczesniej-
sza wzmianka o radosci towarzyszacej prorokowi w jego pierwszym
spotkaniu z Bozym stowem. Taka rado$¢ bytaby wlasciwa, w §wietle
Pnp 3,11, uroczystosci zaslubin (tak uwaza A.J. Heschel, The Prophets,
New York 1962, s. 114-115; W.L. Holladay, Jeremiah 1, s. 458-459).
Trzeba jednak pamigtaé, ze w przypadku pary ,,rado$¢ i rozkosz” ma si¢
do czynienia z wyrazeniem stereotypowym w Biblii hebrajskiej (por. Iz
22,13;35,10; Jr 7,34; 16,9; 25,10; etc.). Podobnie tez zwrot 0 wzywaniu
imienia Jahwe nad kims$/czyms$ pojawia si¢ u Jeremiasza dla wyraze-
nia prawa wilasnos$ci Jahwe do §wiatyni jerozolimskiej (7,10-11.14.30;
32,34; 34,15), Jerozolimy (25,29), czy wreszcie Izraelitow (14,9).

16 Metafora reki Jahwe oddziatujacej na proroka moze oznaczaé Boza
moc, ktora tlumaczytaby niezwykte zachowanie proroka (por. 1 Krl 18,46;
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tym, ze Bog ,napetnit go gniewem” (w.17c¢). Jest to ten
sam gniew Jahwe, ktérego nie mogt powstrzymaé w swo-
im wnetrzu (6,11a), gniew przektadajacy si¢ na Boze sto-
wo zwiastujace nieszczescie i karg dla Izraela (6,11b-12).
Z drugiej jednak strony otwarcie si¢ Jeremiasza na Boga
pociagato za soba jego spoteczna izolacjg: ,,nie zasiadatem
w gronie radujacych sig, by sig cieszy¢” (w.17a). Inter-
pretacja tego wiersza idzie w wielu kierunkach. Majac na
uwadze Bozy zakaz zawarcia przez niego matzenstwa (por.
16,1-4), samotno$¢ Jeremiasza tlumaczytaby si¢ brakiem
wsparcia ze strony zony i rodziny'’. Wydaje si¢ jednak, ze
,»grono radujacych si¢” ma szerszy zasieg. Zaktadajac, iz
rado$¢ wspomniana w tym wierszu, bytaby spowodowa-
na odnalezieniem Ksiggi Prawa, Jeremiasz pozostawatby
wykluczony, jesli nie ze spotecznosci, ktora na bazie Tory
odnowila przymierze z Jahwe, to przynajmniej z grona pro-
motorow reformy religijnej Jozjasza'®. By¢ moze bylo to
samowylacznie dokonane przez Jeremiasza pod wptywem
stowa (gniewu) Jahwe, ktore objawito mu rzeczywisty
stan ludu pozornie tylko odnawiajacego swoje przymierze
z Bogiem (por. 16,5-9)". Inni twierdza, ze izolacja proro-
ka w spotecznosci izraelskiej byta konsekwencja uznania
g0, z powodu jego negatywnego orgdzia, za ,,mgza skargi
i niezgody dla catego kraju” (15,10)%. Jeszcze w innym
kierunku idzie propozycja Holladaya®'. Przyznaje on, iz
stowo grozby gloszone przez Jeremiasza nie pozwala mu
zaliczy¢ sie do ,,grona radujacych si¢”. Ta grupa musiala

Ez 3,14; 33,33). Jednak w kontek$cie komunikacji prorockiej jest ona
zapisem doswiadczenia ekstatycznego proroka (por. 2 Krl 3,15; 1z 8,1;
Ez 1,3; 3,22; 8,1; 37,1; 40,1).

17 Por. J. Bright, ,,A Prophet’s Lament and Its Answer. Jeremiah
15,10-21”, Interp 28 (1974), s. 65; J.M. Bracke, ,,Jeremiah”, s. 175.

13 Por. A.R. Diamond, The Confessions, s. 74; J.R. Lundbom, ,,Je-
remiah 15,15-217, s. 152.

19 Por. W. McKane, 4 Critical, s. 352-354.

20 Por. J. Bright, ,,A Prophet’s Lament”, s. 65

21 Por. F.D. Hubmann, Untersuchungen zu den Konfessionen Jer:
11,18-12,6 und Jer. 15,10-21, FzB 30, Wiirzburg 1978, s. 278-281;
W.L. Holladay, Jeremiah 1, s. 459.

66



by¢ w jaki$ sposdb winna wobec Jahwe, gdyz w przeciw-
nym wypadku nie miatoby sensu Jeremiaszowe wyznanie
niewinnosci, ktorego gldownym dowodem miato by¢ odsu-
nigcie sig¢ od tych ludzi (por. sens wyrazenia ,,nie zasiada¢
z” w Ps 26,4-5). Za ,radujacych si¢” nalezy zatem uznaé
falszywych prorokow i ich stuchaczy dajacych si¢ zwodzié
iluzorycznymi zapowiedziami pomyslnosci (Jr 23,16-17;
por. Ez 13,10.16). Jeremiasz jest im niewygodny, stad tez
ich szydercze pytania o czas realizacji kary zapowiadanej
przez niego (17,15), wysmiewanie jego oredzia (20,8),
a nawet proby zamachu na jego zycie (18,8; 26,8-9). Zjed-
noczenie ze stowem Bozym, podtrzymujace Jeremiasza
przy zyciu i gwarantujace prawdziwos¢ jego przepowia-
dania, wymaga nie tylko rezygnacji proroka z normalnego
zycia w spoteczenstwie, ale tez odseparowania sig od tych,
ktorzy fatszujac stowo Boga, znajduja poklask wsrod ludu.
Prawdziwy prorok musi zgodzi¢ si¢ na swoje odrzucenie,
a nawet megczenstwo.

2.3. Terazniejszo$¢: dramat Jeremiasza wywolany
Bozym slowem (ww.15.18)

»Rados¢ 1 rozkosz” w spotkaniu z Bozym slowem
pozostaja obecnie dla Jeremiasza tylko przesztym wspo-
mnieniem. Przyczyna jego kryzysu nie jest jednak samot-
no$¢ spowodowana bezzenno$cia z woli Boga, ani tez
negatywna trescia jego przepowiadania, czy tez oporem
ze strony shuchaczy. Dramat proroka rodzi si¢ w obliczu
postawy, jaka Jahwe zajal wobec jego osoby.

Zachowanie Boga pozostaje dla Jeremiasza niezrozu-
miate. Bég ,,zna” jego sytuacje (w.15a), ,,wie”, ze ponize-
nie proroka wywotane jest jego wiernoscia Bozemu stowu
(w.15d). Amimo to prorok musi apelowac, by Bog ,,pamig-
tal” 1 ,,zatroszczyt si¢” o niego, by ,,pomscit si¢” na jego
wrogach (w.15bc). Mozna uzna¢ te prosby za konwencjo-
nalne, powracajace wielokrotnie w psalmach lamentacji
i ufnos$ci. Przypadek Jeremiasza jest jednak szczegélny,
gdyz w swoim wolaniu zbliza si¢ do granicy bluznierstwa,
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nie tylko zaliczajac Boga w poczet swoich nieprzyjaciot,
lecz rowniez oskarzajac Go o bycie zrodtem swojej $§mier-
ci. To, co jest istota Bozego milosierdzia — ,,ociaganie si¢
w gniewie” (‘erek affeka), przez co Bog stwarza szanse
powrotu dla grzesznika (W) 34,6) — jawi si¢ Jeremiaszo-
wi jako $miertelne niebezpieczenstwo. Przyzwalajac na
dziatanie przesladowcow proroka, nie karzac ich, Bog
»zabiera” jego zycie (w.l15c). Jahwe jakby zapomnial
0 swojej obietnicy towarzyszenia Jeremiaszowi w jego
misji, szczegolnie gdy ta miata przemienic si¢ w pole wal-
ki. Ciato proroka wydaje si¢ dalekie od bycia ,,twierdza
warowna, kolumna zelazng i murem ze spizu”, jak zapew-
niat go Bog w mowie powotujacej (1,18). Przeczy temu
,,001”, ktory przenika jego cialo ,,od zawsze” oraz ,,rana
odmawiajaca uleczenia i uzdrowienia” (w.18a)?%. Jezeli
wczesniej byt jeszcze zdolny znie$¢ swoje cierpienie, tak
teraz dochodzi do punktu krytycznego, w ktorym wysu-
wa przeciw Bogu oskarzenie o bycie ,,jakby zwodniczym,
woda niewiarygodng” (w.18b)*. Jego stowa poddaja
w watpliwo$¢ nie tylko podstawowa prawde wiary lzra-
ela w Jahwe jako ,,Boga wiernego, zachowujacego przy-
mierze i mito$¢” (Pwt 7.,9; por. 32,4). Jeremiasz bowiem
zaprzecza swojemu wczeshiejszemu wyznaniu wiary, gdy
nazwal Boga ,,zrodtem wody zywej” (2,13; 17,13). Jako
,»Zwodniczy strumien” Bog nie jest daleki od bycia ,,po-
pekana cysterna”, metaforycznie oddajaca rzeczywisto$¢
bostw poganskich (2,13). Bég w istocie nie tylko zwiodh
swego proroka. Swoim stowem Jahwe prowadzi go ku
$mierci, wykorzystujac jego zaufanie i wiernos¢, w czym

22 Pytajac sie: ,,dlaczego moj bol jest wieczny (necach)” (w.18a),
Jeremiasz jakby nie pamigtal pierwotnego doswiadczenia radosci po-
wolania.

23 Site tego zdania wzmacnia zastosowanie czasownika ,,by¢, staé
si¢” w formie bezokolicznika stanu absolutnego, przez co oskarzenie
Jeremiasza brzmi: ,,rzeczywiscie jeste$ dla mnie jakby” (BT tlumaczy:
jestes wige dla mnie zupetnie jak™). Drastyczno$¢ tego wyznania tago-
dzi jedynie obecnos¢ partykuly porownawczej (ke), ktora prorok unika
zupelnego zrownania Jahwe ze zwodniczym strumieniem.
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przypomina okresowy strumien w porze letniej, ktory da-
jac nadziej¢ spragnionemu wedrowcowi podazajacemu
jego korytem, nagle znika w rozpadlinach spgkanej pu-
styni, skazujac go na rozczarowanie i w konsekwencji na
$mier¢*. Boze stowo, ktore miato zapewnié¢ zycie proro-
kowi, staje sig dla niego zrodtem $mierci.

2.4. Przyszlo$¢: konieczno$¢ powrotu proroka
do Bozego stowa (ww.19-21)

Przerzucajac na Boga odpowiedzialnos’c’ za swoj kry-
zys, Jeremiasz oczekiwat, ze Bog swoja obietnicg asysten-
cji zrealizuje poprzez pamig¢ i troskg o niego oraz przez
pomszczenie si¢ na jego wrogach. Tymczasem Jahwe widzi
zupehie inny sposob na wyprowadzenie swego proroka
z sytuacji kryzysowej. Jest nig droga powrotu do Boze-
go stowa, nakreslona przez w.18: ,,Jesli wrdcisz, sprawig,
ze wrdcisz 1 staniesz przede Mna. Jesli wypowiesz to, co
cenne, zamiast tego, co bezwartoSciowe, bedziesz jakby
moimi ustami. Wréoca oni do ciebie, ale ty nie wrdcisz do
nich”.

Opinia R.P. Carroll’a, iz ,,gra stowem ,,wr6ci¢” (szub)
w tym wierszu retorycznie robi wrazenie, lecz semantycz-
nie pozostaje bez treéci”, jest nie do przyjecia®. Dotad Je-
remiasz wzywal Izraelitow do nawrocenia (por. 3,12.14;
4,1), teraz za§ sam Jahwe wzywa swego proroka do na-
wrocenia. Kryje si¢ w tym poleceniu pewien paradoks.
Weczesdniejsza lamentacja pokazuje, ze Jeremiasz wpraw-
dzie kontestuje i oskarza Jahwe, ale rownocze$nie wlasnie
Jemu zawierza swoja sprawe¢ i blaga o pomoc wobec nie-
przyjaciol. Jego nawrdcenie nie ma dokonac¢ sig na drodze
powrotu do Jahwe, jak w przypadku Izracla, ktory Boga
porzucit (por. 2,5.11.13.17.19; etc.). Odczytanie sensu po-
wrotu wymaganego od Jeremiasza kryje si¢ w strukturze

24 Plastycznie te metaforg rozbudowuje Hi 6,15-20.
25 R.P. Carroll, Jeremiah. A Commentary, OTL, London 1986,
s. 334.
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paralelnej w.18, szczegoblnie jego pierwszych dwoch zdan
warunkowych. Ich apodosis przynosza synonimiczne
okreslenia osoby proroka. Jest on tym, ktory ,,stoi przed”
Jahwe (por. 1 Krl 17,1; 18,15; 2 Krl 3,14; 5,6). Taka pozy-
cja jawi si¢ jako niezbedny warunek dla otrzymania Boze-
go stowa (por. Ez 2,1; 3,24). Dzigki temu prorok staje si¢
,ustami Jahwe” (por. Wj 4,1). Idac tropem tej figury re-
torycznej, powrot do Jahwe — protasis pierwszego zdania
warunkowego, w paralelnym cztonie drugiego zdania jest
wyjasnione jako ,,wypowiadanie tego, co cenne, zamiast
tego, co bezwartosciowe™?®. Bezposredni kontekst pozwa-
la na uznanie za bezwarto$ciowe wypowiedzi Jeremiasza
dotyczace osoby Boga. Do tej samej kategorii nalezy za-
liczy¢ tez jego narzekania, ktorymi pozostawat skoncen-
trowany przede wszystklm na soble swoim powodzeniu
irecepcji swojego przepow1adama . Koniecznosé 0CZysz-
czenia tego stowa wymaga od niego powrotu do tego, co
jest wartosciowe w ustach prawdziwego proroka, czyli
do stéw komunikowanych mu przez Boga, ktorym musi
na nowo zawierzy¢. W rezultacie bedzie ponownie pro-
rokiem, do ktoérego powroca ludzie. Stwierdzenie, iz ,,on
nie powrdci do ich”, brzmi enigmatycznie. Czg$¢ komen-
tatorow widzi w tym zakaz wstawiania si¢ za ludem (por.
7,16; 11,14; 14,11)?. Jednak przyjmujac, ze jest to ta sama
grupa okre$lona w w.17 mianem ,,grona radujacych si¢”,
wowczas Jeremiasz miatby dalej pozostawaé w opozy-
cji do fatszywych prorokow i ich zwolennikéw?. Prorok

26 Uzyty tu czasownik w trybie Hifil — w $wietle swoich wysta-
pien w Jr 17,16; Hi 15,13; Koh 5,1 — oznacza mowienie (,,sprawic, ze
wyjdzie stowo”). Sens tego zdania znieksztatca thumaczenie BT: ,,Jesli
bedziesz czynié to, co szlachetne, bez jakiejkolwiek podtosci”. Czgsé
egzegetow spdjnik min tego zdania interpretuje jako privativum, przez
co dyskutowany czasownik przektadaja: ,,0dr6zni¢ szlachetne od bez-
warto$ciowego” (por. W. McKane, A4 Critical, s. 357), co jednak nie
zmienia sensu Bozego polecenia.

Y7 W.L. Holladay, Jeremiah I, s. 462.

28 Tak uwaza m.in. E. Gerstenberger, ,,Jahweh’s Complaints”, s. 399.

» Por. W.L. Holladay, Jeremiah 1, 462; J.R. Lundbom, Jeremiah
1-20. A New Translation with Introduction and Commentary, AB 21A,
New York 1999, 749-750.
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bylby zatem wezwany do wiernosci Bozemu stowu takze
wtedy, gdy niosac oredzie nieszczescia i kary, nie zyskuje
ono przychylno$ci swoich adresatow.

Wezwany do ponownego zaakceptowania powotania
prorockiego, Jeremiasz otrzymuje od Boga na nowo za-
pewnienie o Bozej asystencji w swojej misji (ww.20-21).
Perspektywa przysztej dziatalnosci prorockiej nie ulega
zmianie: Bog nie obiecuje mu, ze znikna jego przeciwni-
Cy, ani tez nie gwarantuje mu wewngtrznego spokoju wo-
bec trudnosci. Powotaniem Jeremiasza jest pasja: ,,Beda
walczy¢ z toba, lecz nie zwycigza ciebie” (w.20b). Ciato
proroka przezwycigzy $miertelne starcie, bedzie zranio-
ne i cierpiace, ale nie zginie, gdyz Bog czyni je ,,murem
spizowym, ufortyfikowanym” (w.20a). To nawiazanie do
mowy powoltujacej (1,18) zostaje dopelnione gwarancja
ze strony Jahwe, iz to On sam go ,,wybawi, uratuje i wyku-
pi” (ww.20c-21). Nowe powotanie Jeremiasza pokazuje,
iz przysztos¢ proroka nie lezy tylko w gloszeniu Bozego
stowa. Wobec pewnego konfliktu ze swoimi stuchaczami,
musi on na nowo otworzy¢ si¢ na Boze stowo obietnicy,
zawierzy¢ mu i uczynic je or¢zem w pokonywaniu swoich
watpliwosci, legkow i cierpien.

3. ZWYCIESTWO PROROKA MOCA SLOWA
(Jr 20,7-13)

Ostatnie wyznanie Jeremiasza pojawia si¢ w rozdz. 20.
Wobec wezesniejszych, jawi sig jako tekst zamykajacy pro-
rockie $wiadectwo zmagania si¢ z Bozym Stowem™. Przed-
miotem dyskusji pozostaja granice tego wyznania, a tym
samym ustalenie stow, ktore stanowityby rzeczywisty finat
duchowej walki Jeremiasza. W aktualnym ksztalcie ksiggi
zamyka si¢ ono w ww.7-18. Z punktu widzenia gatunku li-
terackiego znajduja si¢ w tych wierszach dwa rozne teksty:
ww.7-13 stanowia lamentacje, za§ ww.14-18 autoprze-

30 J.G. Janzen, ,,Jeremah 20,7-18”, Interp 37 (1983) s. 180.
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klenstwo. Drugi fragment uznawany jest za pozniejszy
dodatek redakcyjny, ktorego funkcja jest thumaczona od-
miennie. Jedni zwracaja uwage na zwiazek semantyczny
w.18 — poprzez motyw narodzin — z wierszem 1,5 mowy
powotujacej. Umieszczenie tego tekstu, pomimo jego ne-
gatywnego tonu, na zakonczenie wyznan Jeremiasza by-
loby podyktowane che¢cia zbudowania inkluzji dla rozdz.
1-20, stanowiacych pierwotny zbior proroctw Jeremiasza,
spalony przez krola Jojakima, a nastgpnie odtworzony
przez proroka (Jr 36)*!. Inni tacza ww.14-18 z proroctwami
zrozdz. 21-24, uznajac je za wstep do zgromadzonych tam
wyroczni kary. Autoprzeklenstwo nie dotyczyloby osoby
Jeremiasza, lecz bylo jego reakcja na nieszczescie, jakie
miat zapowiada¢ Izraelowi. Przeklinajqc siebie, solidary-
zowalby si¢ ze swoimi braémi*’. Niezaleznie od wyboru
migdzy powyzszymi propozycjami (bardziej przekonujaca
jest pierwsza — motyw rodzicéw wydaje sig stanowi¢ ele-
ment wspolny wyznaniom, por. 12,6; 15,10; 16,3), krytyka
redakcji pozwala na zawezenie analizy ostatniego wyzna-
nia do ww.7-13.

3.1. Kompozycja Jr 20,7-13

Wyznanie zawiera wszystkie elementy charaktery-
styczne dla lamentacji podjgtej przez jednostke: wezwanie
Jahwe, lament, wyznanie ufnosci, prosba, dzigkczynienie.
Logike wewnetrzna lamentacji orientuje przejs$cie od skargi
(ww.7-10) do wyznania ufno$ci i uwielbienia (ww.11-13).
Jej strukture retoryczna wyznaczaja powtdrzenia szere-
gu termindw, z ktorych nalezy wymieni¢ przede wszyst-
kim czasowniki: patah (,,zwies¢, przymusic, przekonac”)
w ww.7[bis].10; jakal (,,zwycigzy¢”) w ww.7.9.10.11;
oraz rdzen ngm, na ktérym zostaje zbudowany czasownik

31 Za takim rozwiazaniem optuja W.L. Holladay, Jeremiah 1,
s. 562; J.R. Lundbom, Jeremiah 1-20, s. 869.

32 Te propozycje wysuwaja D.J.A. Clines — D.M. Gunn, ,,Form,
Occasion and Redaction in Jeremiah 20”, ZAW 88 (1976), s. 408, ktora
w znacznej czg$ci podejmuje A.R. Diamond, The Confessions, s. 118-119.
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»pomsci¢” (w.10) i rzeczownika ,,pomsta” (w.12). Ich wza-
jemna pozycja delimituje trzy czesci: ww.7-9; 10-12; 13.
Postacie, ktore wchodza ze soba w relacje poprzez te cza-
sowniki, stanowig o paralelizmie dwoch pierwszych czgsci.
W pierwszej tym, ktory przymusza i zwycigza proroka,
jest Jahwe (por. ww.7.9), za§ w drugiej te same czynno-
$ci wobec Jeremiasza podejmuja jego adwersarze (w.10),
jednak czynia to bez powodzenia (w.11). Antytetyczno$é
paralelnych czg$ci wzmacnia odniesienie do dwoch roz-
nych podmiotoéw tej samej sytuacji zniewagi i wstydu:
w pierwszej jest ona udziatem proroka (w.8), w drugiej
jego przeciwnikow (w.11). Sytuujac te wydarzenia w kon-
tekScie czasowym, otrzymuje si¢ nastepujaca sekwencje:
przesztos¢ — zwycigstwo Bozego Slowa nad Jeremiaszem
(ww.7-9); terazniejszo$¢ — zwycigstwo Jahwe nad wroga-
mi proroka (ww.10-12); przysztos¢ — triumf proroka dzig-
ki Bozemu Stowu.

3.2. Przeszlos$¢: zwycigstwo Slowa w proroku
(ww.7-9)

Wydarzenia opisane w pierwszej czg$ci wyznania sta-
nowia kulminacj¢ dotychczasowych zmagan Jeremiasza
z Bozym Stowem. W.7 przywoluje moment powotania
Jeremiasza, badz tez okolicznosci, w ktorych Bog po-
nownie wezwal go do podjgcia misji prorockiej (por. Jr
15,15-21). Thumaczenie stéw Jeremiasza nastr¢gcza pew-
nych trudnos$ci z powodu uzycia przez niego czasownika
patah. Proponowany przektad: ,,Przymusites mnie, Jahwe,
1 zostalem przymuszony. Przemogte$ mnie i zwycigzytes”
(w.7a), odbiega od tradycyjnego taczenia tego czasownika
z Wj 22,15, gdzie pojawia si¢ on jako termin techniczny
na okreslenie uwiedzenia mtodej dziewczyny, a w konse-
kwencji zadania jej gwattu®. Wieloznaczno$¢ omawiane-

33 Tak np. W.L. Holladay, Jeremiah 1, s. 552-553, ktory przywo-
uje tez innych zwolennikow takiej interpretacji. W literaturze polsko-
jezycznej podobna opinig¢ wyraza W. Popielewski, ,»Uwiodles mnie,
Panie«”, s. 285-286.
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go czasownika — ,,adorowac” (np. Oz 2,16), ,,uwodzi¢”
(np. Sdz 14,15), ,,oszuka¢, zwies¢” (np. Ps 78,36), ,,na-
moéwic” (np. Prz 1,10) — wymaga weryfikacji jego znacze-
nia w oparciu o kontekst jego wystapien. Clines i Gunn
wykazuja, iz jego zastosowanie dla opisania czyjego$ od-
dziatywania stowem na proroka wyraza ideg ,,przekony-
wania” (por. 1 Krl 22,20.21; Ez 14,9)**. Poniewaz w glosie
Jeremiasza pobrzmiewa nuta rozczarowania, pretensji
1 oskarzenia o pewien przymus, stad mozna proponowana
przez nich ideg perswazji ze strony Jahwe uczyni¢ nieco
wyrazniejsza: ,,przymusites mnie”, co korespondowatoby
z nastgpujaca dalej seria czasownikdéw: ,,przemogle§ mnie
1 zwycigzyles”.

Dziatanie Boga przerodzito si¢ w cigzar dla Jeremia-
sza, gdy okazalo sig, ze jego przepowiadanie stato sig
przyczyna wys$miania i odrzucenia jego osoby (w.7b).
Tres¢ swojej komunikacji prorockiej rekapituluje dwoma
terminami: ,,Gwalt i zniszczenie!” (w.8a), ktore pojawiaja
si¢ w innych jego wyroczniach (6,7; 46,5; 49,29)*. Pery-
petie proroka objawiaja tajemnicza wspdlnotg losu mig-
dzy nim a Bozym Slowem: wyszydzenie jego osoby jest

3% D.J.A. Clines — D.M. Gunn, ,»You Tried to Persuade Me«
and ,,Violence! Outtrage!” in Jeremiah XX 7-8”, VT 28 (1978),
s. 20-23. Dwaj egzegeci chyba jednak zbyt kurczowo trzymaja sig
swego tlumaczenia: ,,probowate$ mnie przemé6c” — w odniesieniu do
powotania prorockiego trudno mowic tylko o jakie$ probie ze strony
Boga. Nie do konca mozna tez zaakceptowac propozycj¢ thumaczenia
czasownika patah jako ,,0szukac¢” (tak L. Stachowiak, Ksiega Jeremia-
sza, s. 253), gdyz Pan Bog nie wprowadzit w blad Jeremiasza, méwiac
mu o jego powotaniu prorockim, ani tez nie zatait trudnosci, jakie ono
ze soba niosto.

35 W komentarzach pojawiaja si¢ tez inne interpretacje tych stow:
a) jako oskarzenie skierowane przeciw ludowi o niesprawiedliwosé
spoleczna w jego szeregach; b) jako wotanie proroka do Jahwe o po-
moc wobec przesladowania ze strony stuchaczy; c) jako protest proroka
przeciw Jahwe przymuszajacego go do gloszenia swego stowa. Powyz-
sze mozliwosci zostaja omowione szczegétowo przez W.L. Holladay,
Jeremiah 1, s. 554, ktory podkresla zamierzona przez Jeremiasza ambi-
walentnos¢ tego zdania.
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niczym innym, jak uczestnictwem w zniewazaniu Stowa
Boga ze strony jego stuchaczy (w.8b). Jeremiasz nie zga-
dza si¢ na swoje cierpienie i przystgpuje do ostateczne-
go starcia z Bozym stowem (w.9). Intencja proroka nie
jest proste odrzucenia Stowa — ,,nie bede wspominal go”,
ani tez rezygnacja z misji prorockiej — ,,nie bedg mowit
w Jego (Jahwe) imig”. Sam wczesniej doswiadczyl, ze
jedyna droga, by nie wspomina¢ kogo$ lub czegos, jest
unicestwienie tej rzeczywisto$ci. Dlatego tez megzowie
z Anatot chcieli zamordowa¢ Jeremiasza, by juz wigcej
»hie wspominano jego imienia” (11,19). Tego samego
pragnie prorok wobec Bozego Stowa, chcac je u$miercic
w sobie. Ponosi jednak porazke, gdyz ,stalo si¢ ono
w jego sercu jak ogien palacy, zamknigety w moich ko-
$ciach. Znuzylem sig thumiac go, ale nie zwyci¢zytem”.

Zrozumienie tego tekstu wymaga odczytania go w kon-
tekécie innych wypowiedzi Jeremiasza: 5,14; 23,9.28-9,
w ktorych metaforycznie opisuje dziatanie Bozego Stowa.
Przyrownanie go do ognia podkresla przede wszystkim
jego site niszczacy (por. 5,14), oczyszczajaca w cztowieku
to wszystko, co sprzeciwia si¢ Bogu. W 23,8-9 ogien poja-
wia si¢ obok ziarna i mlota kruszacego skate. Stowo Boze
niesie zatem w sobie potencjal witalny, ktory — jak w ziar-
nie — pozornie jest tylko uspiony, caly skutecznie quqc
do eksplozji zy01a bedacego w nim w zarodku. Stad upér,
konsekwenqa i cierpliwo$¢ Stowa, ktére niczym mtot
rozbijajacy skalg stopniowo zmierza do realizacji zamystu
w sobie ukrytego. Ten dynamizm Bozego Stowa widacé tez
w obrazie ognia, ktory wciaz zmienia swoja postac (ksztatt,
barweg), wymyka si¢ wszelkim probom zamknigcia sig
w przestrzeni. Podobnie tez Stowo Boga nie pozwala si¢
wtloczy¢ w ludzkie schematy myslenia, podporzadkowac
si¢ ludzkim intencjom (chociazby fatszywych prorokow),
wciaz zaskakuje swoja trescia, pozostajac caly czas tym
samym Stowem.

Boze Stowo nie jest tylko dzwigkiem czy tez tylko jego
zapisem tekstowym, lecz stanowi hipostaze Boga, ktéry
biorac proroka w swoje posiadanie, staje si¢ z nim jed-
no tak dalece, ze prorok jawi si¢ jako manifestacja Boga
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posrod swego ludu®. Porazka Jeremiasza w zmaganiu si¢
z Bozym Stowem jest tylko pozorna. Zwycigstwo Stowa
w proroku jest niezbedne, by ten byt prawdziwym pro-
rokiem, a tym samym, by jego przepowiadanie odniosto
sukces. Prawdziwy prorok musi sam w sobie, na sobie
doswiadczy¢ mocy Bozego Stowa, poddac sig¢ jego wi-
talizujacemu dzialaniu, ktére domaga si¢ zniszczenia
wszystkiego, co byloby mu przeciwne. Zgoda proroka na
dzialanie Bozego Stowa w jego wnetrzu, czyni go czyms$
wigcej niz tylko ,,ustami Boga” (por. 15,19). Poprzez wcie-
lenie si¢ Stowa Boga w jego ciato, cate jego zycie staje si¢
Stowem wypowiadanym przez Boga §wiatu.

3.3. Terazniejszo$¢: Zycie proroka potwierdzeniem
wiarygodnos$ci Bozego Slowa (ww.10-12)

We weczesniejszych wyznaniach Jeremiasz zarzucal
Bogu obojetnos¢ wobec swojej sytuacji, przyzwolenie na
dziatanie jego nieprzyjaciol, a nawet o pragnienie jego
$mierci. Zupehie inaczej postrzega swoja relacje z Jah-
we po finalnym starciu z Bozym Stowem, ktére poprzez
dotychczasowe zmagania coraz bardziej stawalo sig jed-
no z prorokiem. Jeremiasz otwiera si¢ wreszcie na stowo
obietnicy wypowiedzianej przez Boga. Potozenie proroka
nie ulega zmianie — jego zycie jest nadal polem walki, na
ktérym pojawiaja sig tylko nowe formy opozycji po stro-
nie jego stuchaczy. Nie zdajac sobie sprawy, wchodza oni
obecnie w kompetencje samego Jahwe, kiedy na ich ustach
pojawiajq si¢ czasownik ,,przymusié¢, zwies¢, przekonaé”
(patah) i ,,zwquzyc” (jakal) ,,Moze da si¢ zwies¢, ze go
zwycigzymy i pomscimy si¢ na nim” (w.10b). Ich zamiary
nalezy odczytywaé w tacznosci z ich — cytowana wcze-
$niej przez Jeremiasza — wypowiedzia: ,,Trwoga dokota!

36 Taki jest sens przepowiadania Ezechiela, w powotaniu ktérego
Bog formule poznania swojej osoby: ,,Poznaja, ze Ja jestem Jahwe”
(2,5; por. 33,33), przeksztatca w zdanie: ,,Poznaja, ze jest prorok posrod
nich”.
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Doniesmy, donieSmy na niego” (w.10a). Oredzie kary glo-
szone przez proroka, tu zreasumowane jako ,,trwoga do-
kota”, nie budzi entuzjazmu wsrod ludu. Odsuwaja je od
siebie (por. 5,12), wySmiewaja je (por. 6,10), drwiaco szu-
kaja oznak jego realizacji (por. 17,15). Stowa Jeremiasza
sa znane wszystkim, stad nie ma potrzeby, by po kryjomu
informowaé wladze o zawartosci jego proroctwa. Proba
wciagnigcia do spisku jego przyjaciot ma na celu wptynig-
cie na tre$¢ przepowiadania Jeremiasza, tak by pojawity
si¢ w nim stowa, na bazie ktérych mozna by go oskarzy¢
o podsycanie do buntu czy ztamanie przymierza®’. Jest to
tylko hipoteza, lecz bez watpienia chca oni w wyroczniach
Jeremiasza znalez¢ takie zdania, ktére bylyby podstawa
do skazania go na $mier¢, czego potwierdzenie znalez¢
mozna w procesie, jaki zafundowano prorokowi po jego
wystapieniu w §wiatyni (por. szczegolnie 26,9).

Wobec knowan swoich adwersarzy reakcja Jeremiasza
jest odwrdceniem jego dotychczasowych lgkow, watpli-
wosci i skarg. W obliczu zagroZenia wypowiada on swo-
je przekonanie, ze ,Jahwe jest z nim jako przerazajacy
WQ]OWI’Ilk dlatego jego przesladowcy si¢ zachwieja i nie
zwycigza” (w.11a). To wyznanie ufnosci jest konsekwen-
cja przyjecia przez proroka stowa obietnicy, w ktorej Bog,
w godzinie powotania i jego odnowienia, zapewnial go
0 swojej asystencji, umocnieniu jego ciata i porazce jego
przeciwnikow (por. 1,18-19; 15,20-21). Wiara w Boza
opieke prowadzi Jeremiasza do totalnego zawierzenia si¢
Bogu. Zamiast nieprzyjaciela, rozpoznaje w Bogu ,,Jahwe
Zastepow, ktc')ry doswiadcza sprawiedliwego i widzi jego
wnetrze i serce” (w. 12a). Bog ,zna’ > Jeremiasza (15,15),
za$ ,,to co wyszto z jego (proroka) ust Jest przed Nim
Jawne (17 16) Dlatego tez Jeremiasz nie dowodzi Juz
swojej niewinnosci, lecz z ufnoscia zawierza Mu swoja
sprawe, pozostawiajac w Bozej gestii pomstg na swoich
wrogach. Przyjecie Bozego Stowa prowadzi proroka do
Zwycigstwa.

37'W tym kierunku idzie interpretacja A.R. Diamond’a, The Con-
fessions, s. 112-113.
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3.4. Przyszlo$¢: dzigkczynienie proroka (w.13)

Ostatnie stowa Jeremiasza — zamykajace pierwotnie
cato$¢ jego wyznan — przynosza wezwanie do uwielbienia
Jahwe (w.13). Swoim charakterem przypominaja zakon-
czenie psalméw btagalnych, w ktorych to psalmlsta dopie-
1o co proszacy Boga o interwencjg¢ na rzecz swojej osoby,
uprzedzajaco dzigkuje za Boze wybawienie (por. Ps 22,23;
35,18; 52,11, 107,32; 109,30). Modlacy si¢, mimo ze nadal
pozostaje w tragicznym potozeniu, jest pewien, ze Jahwe
go uratuje, co rodzi w nim slowa uwielbienia. Podobnie
czyni Jeremiasz, kiedy swoje wezwanie do ,.$piewania
i wychwalania Jahwe” (w.13a) motywuje tym, ze Bog
,uratowal zycie ubogiego z reki niegodziwcow” (w.13b).
W ten sposob identyfikuje si¢ z ,,ubogimi”, ktorzy uciska-
ni przez spotecznos¢ (por. np. Am 2,6; 5,12), sa przedmio-
tem szczegolnej troski ze strony Boga (por. Ps 9,19; 12.,6;
35,10; etc.). Argumentacja proroka nawiazuje wprost do
obietnicy, ktora otrzymat od Boga w stowie ponownego
powotania w 15,21b: ,,uratuj¢ ci¢ z rak niegodziwcow”.
Zawierzywszy Bozemu Stowu, Jeremiasz zwycigza, gdyz
Jahwe ,uratowal jego zycie z rak niegodziwcow”. Jego
uwielbienie nie ma charakteru prywatnego. Zaprasza-
jac do wychwalania Jahwe $wiadkéw swojego zmagania
z powotaniem prorockim, w istocie wzywa ich do ufnego
otwarcia si¢ na Boze Stowo, dzigki ktoremu takze oni do-
swiadcza Bozego zbawienia.

4. JEREMIASZOWA LEKCJA SLUCHANIA BOZEGO
Srowa

Historia Jeremiaszowego zmagania si¢ z Bozym Sto-
wem nie jest tylko zapisem przeszlosci. Swiadectwo pro-
roka z Anatot czytane dzisiaj jest zywym Stowem Boga,
ktory wciaz na nowo mowi do cztowieka. Dla wspotcze-
snego czytelnika Jeremiasz — w $wietle przeprowadzone;j
analizy — moze stanowi¢ model stuchania Bozego Stowa.
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Powotanie Jeremiasza u§wiadamia, ze prorok jest stu-
ga Stowa w takim stopniu, w jakim uczyni siebie pierw-
szym shluchaczem Boga. Metafora spozywania Bozego
stowa postuzyta prorokowi do legitymizacji swego org¢dzia
jako pochodzacego do Boga, ale jeszcze bardziej odsto-
nita jego wlasne rozumienie procesu stuchania. Czyniac
ze Stowa Bozego swdj codzienny pokarm, przyswajac go
w swoim wngtrzu, wcielajac w swoje ciato, prorok sam
staje si¢ Stowem Boga. W efekcie cata jego egzystencja,
jego przestrzen rodzinna i spoteczna, jego stowa, gesty
i czyny, staja si¢ manifestacja Jahwe dzialajacego posrod
swego ludu.

Wszechogarniajaca rzeczywisto$¢ powolania pro-
rockiego rodzi pytanie o wolno$¢ proroka. Na podstawie
doswiadczenia inauguracyjnego Jeremiasza nalezy stwier-
dzi¢, iz powotanie na proroka jest wynikiem stworczej in-
terwencji Boga, uprzedniej wobec jego narodzin. Moment
powolania tym bardziej nie koresponduje z odczytaniem
tej woli Bozej i zaakceptowaniem jej przez czlowieka.
Takie przesunig¢cie czasowe migdzy powolaniem, jego
zakomunikowaniem i jego akceptacja stanowi o wolnosci
cztowieka wzgledem Bozego daru prorokowania. Zgoda
na Boze powotanie nie jest aktem jednorazowym, lecz
przez co cale zycie proroka staje si¢ przestrzenia dialogu
z Bozym Stowem, dialogu, ktéry nierzadko ma drama-
tyczny przebieg.

Kryzys powotania prorockiego ma potrojne zrodto.
Jego genezy mozna si¢ doszukiwaé najpierw w samym
proroku, ktory uswiadamia sobie wilasng niekompeten-
cje wobec Bozego stowa — stowa normatywnego, auto-
rytatywnego i dynamicznego. Zamiast otworzy¢ si¢ na
ten dar, Jeremiasz skupia si¢ wlasnej stabosci, ktora staje
si¢ przyczyna lgku przed pody;zmem si¢ misji gloszenia.
Prorok dostrzega tez zagrozenie w swoich stuchaczach.
Powotanie prorockie staje si¢ dla niego stopniowo polem
walki, na ktorym doswiadczeniem Jeremiasza jest odrzu-
cenie ze strony ludu, jego meczenstwo, a nawet w dalszej
perspektywie §mier¢. Naturalng reakcja jest ucieczka, ale
w przypadku proroka dokonuje si¢ ona w relacji do Bo-

79



zego Stowa, bo jemu ostatecznie przypisuje wing za nie-
powodzenie swojej misji prorockiej. Jeremiasz dostrzega
tajemnicza jednos¢ zachodzaca migdzy swoja sytuacja
a losem stowa kary i nieszczgs$cia, ktore glosi Izraelowi.
By zmieni¢ swoje potozenie, musi odrzuci¢ stowo Boga.
Do tej decyzji dojrzewa w miarg, jak nie udaje mu si¢ do-
strzec realizowania si¢ w swoim zyciu Bozej obietnicy
wybawienia i umocnienia swego ciala. Bog nie jest tyl-
ko nieobecny — apogeum jego kryzysu wyznacza przeko-
nanie, ze Bog stanat po stronie jego nieprzyjaciot. Boze
stowo nie przywiodto go do zycia, lecz jak zwodniczy
strumien na pustyni prowadzi go ku $mierci.

Jeremiasz wychodzi jednak zwycieski ze swego kry-
zysu. Kluczem okazuje si¢ powr6t do Bozego Stowa. Pro-
rok ma ponownie ,,stana¢ przed” Bogiem, czyli sta¢ si¢ na
powrdt stuchaczem Stowa. Jesli $miercia proroka jest mil-
czenie, to wyjscie z niej moze si¢ dokona¢ tylko poprzez
otwarcie si¢ na stowo Boga, ktory wzywa do odrzucenia
lgku, zapewma 0 swojej pomocy i zachg¢ca do odwagi wo-
bec przeciwnosci. ,,Bycie ustami” Boga wymaga porzuce-
nia wlasnych stow, rowniez tych watpliwosci i narzekania.
Nie chodzi o rezygnacjg z dialogu, lecz o przyjecie Stowa,
ktore czyni cztowieka, pomimo jego stabosci, prorokiem.
W tym kontekscie s%uchame Bozego Stowa przekracza mo-
ment zwyklej percepcji stuchowej, intelektualnej refleks;ji
nad nim czy nawet wolitywnego podporzadkowania si¢
mu. Finalna pie$n uwielbienia, uprzedzajace dzigkczynie-
nie Jeremiasza za zbawcza interwencje¢ Jahwe, pokazuje,
ze shuchanie ma prowadzi¢ ku aktowi wiary w wiarygod-
no$¢ i prawdomownos¢ Boga, ktdry czuwa nad realizacja
swojego stowa, bedacego juz w dziataniu.

Boze Stowo zwycigzylo Jeremiasza, ale tez dzigki za-
wierzeniu temu Stowu zatriumfowat prorok. Historia Jere-
miasza ukazuje priorytet Bozego Stowa w zyciu proroka.
Ostatecznie w tym zmaganiu ze Stowem znika prorok.
Jeremiasz po upadku Jerozolimy, przymuszony przez ro-
dakow, uchodzi z nimi do Egiptu, gdzie wszelki stuch po
nim ginie. Pozostaje tylko Stowo — Boze Stowo mowiace
dzisiaj do nas. W tym kryje si¢ paradoks powotania pro-
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rockiego — powotaniem proroka jest mgczenstwo i Smieré
ze wzgledu na Stowo Boga, gdyz tylko w ten sposéb, do
konca oddajac si¢ Stowu, jest si¢ samemu Stowem Boga.

Sommario

L’aticolo affronta — sulla base dell’esperienza profetica
di Geremia — la questione del rapporto tra il profeta ¢ la
parola divina. Vengono studiati tre testi: 1,4-12; 15,15-21
e 20,7-13 che riflettono, alemeno nella prospettiva sincroni-
ca, tre momenti della comunicazione profetica di Geremia:
la sua vocazione, il culmine della sua crisi come profeta e il
suo superamento. L’analisi dimostra la forza creatrice della
parola divina nei confronti di Geremia. Essa fonda la sua
profezia, diventa causa principale del rifiuto della sua per-
sona da parte del suo auditorio, e in fine costituisce unica
via di uscita dalla crisi. Tutto il combattimento del profeta
con la parola di Dio lo trasforma in un modello di ascolto.
Geremia vince nel momento in cui il suo corpo diventa
incarnazione del messagio divino per manifestare Dio in
mezzo al suo popolo. Il profeta ¢ destinato alla scomparsa
—rimane sola la parola divina che si serve della sua vita.
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