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WIERNOSC TORZE
WIERNOSCIA BOGU W SWIETLE
DEUTERONOMIUM

Renata Jasnos

Wierno$¢ nie jest w Deuteronomium tematem pierw-
szoplanowym. Ksigga ta, bedaca owocem deuteronomi-
stycznej tradycji, koncentruje si¢ na Prawie, ktorego rola
1 znaczenie wpisane sa w specyficzny kontekst zawierania
przymierza, i w narracyjny kontekst marszu ku obiecanej
przez Boga ziemi. Chociaz zagadnienie wiernosci nie jest
niezaleznym i szczegétowo opracowanym tematem Deu-
teronomium, to jednak analiza tekstow, w ktorych poja-
wia si¢ koncepcja wiernosci, pozwala dostrzec ja w kilku
aspektach. Przede wszystkim z jednej strony wskazuje
si¢ jej pozytywna perspektywe, a z drugiej postrzega jej
przeciwienstwo. O Bogu Izraela méwi sig, ze jest wierny,
a o Izraelu stwierdza si¢, ze wiernym nie byl, a nastgpnie
apeluje przez usta Mojzesza, aby podjat wyzwanie wier-
nosci. W Deuteronomium Bog dwukrotnie jest okreslony
wprost jako wierny (7,9 oraz 32,4), za$ Izrael trzykrotnie
jest ukazany w sposob jednoznaczny jako niewierny (1,32;
9,23 oraz 32,20).

Postacia dominujaca w Ksigdze jest Mojzesz, ktorego
autorytet opiera si¢ na Bozym nakazie nauczania Izraela
(por. 4,5; 5,31). Wystegpuje on jako prawodawca (por. 4,2;
13,1) i nauczyciel, ale niekiedy takze jako prorok (por.
18,5-22; 34,10)". To on réwnoczesnie jest postacia, ktora

! Na temat deuteronomicznego obrazu Mojzesza zob. R. Jasnos,
Teologia prawa w Deuteronomium, Krakow 2001, s. 154-156.
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w Deuteronomium odgrywa kluczowa rolg w nakresleniu
ideatu wiernosci Izraela.

Wskazanie zatem na zawartag w Deuteronomium kon-
cepcjg, a zarazem ideal wiernosci, bedzie mozliwe po-
przez wyjasnienie tych fragmentoéw, w ktorych pojawiaja
si¢ terminy jednoznacznie do nlej nawiazujace. Ale to
nie wszystko. Istotnym bedzie rowniez skonfrontowanie
wiernosci z kluczowymi zagadnieniami omawianej ksiggi.
A sa nimi przede wszystkim przymierze i Prawo. Nie moz-
na w poszukiwaniu znaczenia wiernosci pomina¢ istotne-
go dla Ksiggi wezwania do mitowania Boga. Ale trzeba tez
zauwazy¢, ze wierno$¢ w Deuteronomium jest postrzega-
na w historycznej perspektywie. Jest usytuowana migdzy
przesztoscia a przysztoscia, z czego wynika sposdb w jaki
jest przedstawiana. Z jednej strony sa to $wiadectwa za-
czerpnigte z przesztosci, a z drugiej wezwania i pouczenia
Mojzesza, zawarte w parenetycznych mowach. Pierwszym
krokiem, stanowiacym rodzaj wprowadzenia w problema-
tyke, bedzie krotka analiza fragmentéw odnoszacych sig
wprost do wiernosci.

1. WIErRNOSC Boca

Sposroéd nielicznych fragmentow Deuteronomium,
w ktérych nawiazano bezposrednio, poprzez uzycie odpo-
wiedniego terminu, do idei wiernos$ci szczegolnie wazny
1 bogaty tresciowo Wydaje si¢ by¢ tekst zawarty w roz-
dziale siodmym. Jest to pierwsza czesc (7,7-11) peryko-
py obejmu]qcej wersety 7-16 1 otoczonej wezwaniami do
usunigcia obcych narodow i ich kultu z ziemi ,,obiecanej”
oraz zapewnieniami o Bozej pomocy w tym przedsigwzig-
ciu (por. 7,1-6.17-26)*. Cala ta jednostka (7,1-26) umiesz-
czona jest w tzw. Drugiej mowie Mojzesza (rozdz. 4-11)°.

2 A.D.H. Mayes, Deuteronomy (New Century Bible Commentary),
London 1981, s. 181.

3 Na zasadnicza strukture Deuteronomium sktadaja sie: central-
ny Kodeks (12,1-26,15) otoczony Mowami Mojzesza (1,1-11,32
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Wskazany fragment (7,7-11) pojawia si¢ w kontekscie
dotyczqcym wybrania Izraela, spetnienia obietnic danych
ojcom, wyprowadzenia z Egiptu jako domu niewoli. Jed-
nostke zawarta w siodmym rozdziale mozna przedstawic
W nastgpujacy sposob:
ww. 1-6 nakaz ,,wytepienia” obcych narodow i ich
kultu z ziemi ,,obiecanej™;
ww. 7-11  wybranie narodu izraelskiego i wiernos¢
Boga;
ww. 12-16 blogostawienstwo jako nagroda za shu-
chanie nakazow;
ww. 17-26 Boza pomoc w usunigciu narodow.
Tekst zawarty w wersetach 7-11 mozna podzieli¢
i uporzadkowaé¢ w sposdb nastgpujacy, wskazujac przy
tym na kluczowe terminy:

7. Nie dlatego, ze liczebnie przewyzszacie wszystkie
narody,
Jhwh wybrat was
1 znalazt upodobanie w was,
gdyz ze wszystkich narodow jestescie najmniejszym,
8. lecz poniewaz Jhwh was umitowal (’@hab®)
i dochowat (szamar) przysiggi
przyrzeczonej waszym ojcom.
Wyprowadzil was mocna reka
i wybawil was z domu niewoli z rgki faraona, kro-
la egipskiego.

126,16 — 30,20) oraz Dodatki (31,1-34,12). Tekst 1,1-11,32 jest
zwykle dzielony na dwie mowy — Pierwsza mowa Mojzesza (rozdz.
1-3) i Druga mowa Mojzesza (4—11) — ze wzgledu na redakcyjne i re-
toryczne ramy, a takze tre$¢. Rozdz. 26,16-30,20 tworza zatem Tirzeciq
Mowe Mojzesza.

4 Nieco inna strukture proponuje P.C. Craigie, wbrew podziatowi
zawartemu w BH przenosi werset 6 z pierwszej do drugiej perykopy;
por. P.C. Craigie, The Book of Deuteronomy, London — Sydney — Auch-
land 1976, s. 175-181.

> W artykule w nastgpujacy sposob beda podawane transkryp-
cje hebrajskie: rdzenie — np. *hb; czasowniki w formie 3 os. Ip. — np.
szamar; a rzeczowniki i przymiotniki w pelnym zapisie np. hesed.
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9. Uznaj, ze
Jhwh, Bog twoj, jest Bogiem,
Bogiem wiemnym (ha-él ha-ne *man) ,
zachowujacym  (szamar) przymierze
(berit) i mitos¢ (hesed)
do tysigcznego pokolenia wzgledem tych,
ktorzy Go kochaja (’ahab) i przestrzegaja
(szamar) Jego nakazu (micwah),
10. lecz ktéry odptaca kazdemu z nienawidzacych
Go, niszczac go.
Nie pozostawia bezkarnie tego, kto Go nienawi-
dzi, odptacajac jemu samemu.
11. Strzez (szamar)
nakazu (micwah), dekretow (hog) 1 wyrokow
(miszpat),
ktore ja tobie dzi§ nakazuje (cawah).

Analizowany fragment perykopy sktada sig z trzech

segmentow:
A—- ww.  7-8
B - ww.  9-10
C- W. 11.

W segmencie A dominuje temat wybrania Izracla,
wskazujacy na wyjatkowos¢ tej decyzji Boga. Segment
B jest rodzajem prezentacji i ukazuje kim Jest Bog po-
strzegany w kontekscie przymierza i wiernosci. Tg pre-
zentacj¢ poprzedza wezwanie do przyjgcia, uznania Jhwh
za jedynego Boga. W oparciu o do$wiadczenia minione
- wybranla 1 wyprowadzenia z Eglptu — Izrael powinien
zrozumie¢ kim jest Bog i pozna¢ Go. To poznanie sktada
si¢ z kilku prawd Jhwh jest Bogiem; jest Boglem wier-
nym (ha-él ha-ne *man); zachowuje przymierze i faskawa
mito$¢ (hesed). Ale ta postawa Boga jest uwarunkowana
kochaniem Boga i zachowywaniem (szamar) Jego nakazu
(micwah). Analizowany fragment konczy krotki w porow-
naniu z poprzednimi segment C, stanowiacy wezwanie do
przestrzegania ,,nakazu (micwah), dekretow (hogq) 1 wyro-
kéw (miszpat)”, ktore Mojzesz nakazuje.
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Zawarte w wersecie 9. okreslenie Boga jako wiernego
powraca dwukrotnie w Deuteronomium, chociaz w dwoch
réznych formach:

ha-él ha-ne*man  (7,9) — Bog wierny
el “miinah (32,4) — Bog wiernosci.

W obu przytoczonych wersetach pojawia si¢ ten sam
ogo6lny termin na okreslenie Boga (é/ lub z rodzajnikiem
ha-él). Ten termin nie byl poczatkowo imieniem wlasnym
lecz powszechnym i og6lnie uzywanym w jezykach se-
mickich, okre§leniem wskazujacym na bostwo. W obu
zwrotach nawiazuje sig¢ tez do tego samego rdzenia ‘mn®,
wyrazonego za posrednictwem dwoch odrebnych form
—ne’“man i “minah.

Wiernos¢ Boga jest rozpisana na dwa glosy: przymie-
rze (b°rit) 1 milos¢ (hesed), ktore jednak jako para stow
moga tworzy¢ endiadg tlumaczong jako ,mile przymie-
rze” albo lepiej ,,przymierze przyjazni™’.

Wezwanie stanowiace konkluzj¢ analizowanego frag-
mentu zawiera trzy okres$lenia nalezace do terminologii
prawnej: nakaz (micwah), dekret (hog) 1 wyrok (miszpat).
Sa one wkomponowane w zdania rowniez wskazujace na
charakter prawny wezwania. Sa w nich bowiem czasow-
niki szczeg6lnie znaczace w tekstach prawnych: szamar
1 cawah.

Termin micwah oznacza ,nakaz”, ,przykazanie”,
wskazujac zarowno na czynno$¢ nakazu jak i jej tresc.
Z terminem tym wigze si¢ autorytet rozkazodawcy, dla-
tego micwa stata si¢ w teologii jednym ze sposoboéw wy-
razenia woli Boga i Bozego autorytetu®, wobec ktorego

¢ Zob. M. Weinfeld, Deuteronomy 1 — 11. A New Translation with
Introduction and Commentary (The Anchor Bible 5), New York — To-
ronto — London 1991, s. 360: sugeruje, ze rdzen 'mn zawiera w sobie
zarowno aspekt sity, trwatosci jak i pewnosci.

7 Zob. tamze, s. 371: ,,who keeps his gratious covenant”. Réwniez
P. Buis, interpretuje te dwa slowa jako ,traité d’amiti¢” czyli traktat
przyjazni, w ktorym wigkszy nacisk kladzie sig¢ na aspekt relacji mig-
dzyosobowych, wzajemne zaangazowanie partnerdw, niz na wymiar
jurydyczny i rytualny. P. Buis, Le Deutéronome (Verbum Salutis 4),
Paris 1966, s. 144.

8 B. Levine, miswah, w: TWAT, t. IV, k. 1086-1087.
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Izrael musi okaza¢ bojazn i lojalno$¢ czyli wiernosé.
Terminy hog/hugga’, thumaczone jako ,,statut”, ,,dekret”,
,rozporzadzenie”, ktada akcent na prawny porzadek okre-
slony przez prawodawce — ustanowiony przez czlowieka
albo Boga na mocy posiadanej wladzy'®. Termin miszpat
moze oznaczac ,,wyrok sadowy” albo ,,porzadek rzeczy”,
porzadek jakiej$ rzeczywistosci, ,,sprawiedliwy porza-
dek”, co$ do czego cztowiek ma prawo, ale zarazem cos,
co powinien zrobi¢, a zatem obowiazek. W odrdznieniu
od hogq, ktore zostaje ustalone na mocy czyjegos$ autorytet,
miszpat istnieje jako porzadek rzeczy, a akt sadowy tyl-
ko przywraca go'!. Obydwa terminy, wystepujace czgsto
razem, wyrazaja okreslony porzadek i dlatego najczesciej
okreslaja Boze Prawo w Deuteronomium. Wskazuja one
z jednej strony na porzadek stworzonego przez Boga $wia-
ta, z drugiej natomiast na szczeg6lne Boze prawa nadane
jako ,,dekrety” Izraelowi.

Wezwanie: Strzez (szamar) nakazu (micwah) dekretow
(hogq) i wyrokow (miszpdt) (w. 11) umieszczone w kon-
tekScie przymierza, a wyrazone w terminach prawnych,
sytuuje wiernos¢ Izraela w perspektywie Prawa — Tory.
Otwiera je czasownik szamar, ktory zostat uzyty rowniez
w opisie postawy Boga (w. 9), okreslajac Jego ,,zacho-
wywanie” przymierza. M. Weinfeld zwracajac uwagg na
charakterystyczne zwroty dotyczace stosunku do Prawa,
w ktorych z prawnymi terminami tacza si¢ czasowniki:
strzec, stuchaé, czyni¢"?, zauwaza, ze najwazniejszym
z nich jest wilasnie czasownik szamar: ,strzec”, ,pil-
nowac”, ,.chroni¢”, ,mie¢ piecz¢ nad czyms$”, ,prze-

® W Deuteronomium wystgpuja dwie formy terminu: /oq
(4,1.5.6.8.14.40.45; 5,1.31(28); 6,1.17.20.24; 7,11; 11,32; 12,1;
16,12; 17,19; 26,16.17; 27,10) oraz forma rodzaju zenskiego
huqqa (6,2; 8,11; 10,13; 11,1; 28,15.45; 30,10.16). G. Lisow-
sky, Konkordanz zum Hebraeischen Alten Testament, Stuttgart
(1958) 1993, s. 522-524.

10G. Liedke, hqq einritzen, festsetzen, w: THAT, t. I, k. 628;
H. Ringgren, hagaq, w: TWAT, t. I11, k. 150.

' G. Liedke, $pt richten, w: THAT, t. II, k. 1005.

12 M. Weinfeld, dz. cyt., s. 335-337.
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chowywac”, ,,zabezpieczac”, ,,zachowac”, ,,uchowac”,
,,przestrzegac”13

Postawa wiernosci ze strony Boga wyraza konsekwen-
cjg, z jaka odnosi si¢ On do zbawczych czynow dokona-
nych przez siebie na rzecz Izraela Najpetniej wyraza si¢
ona w ,,przymierzu przyjazni”, czyli w postawie szczodrej
dobroci wobec tego ludu. Doplero z tej perspektywy — Bo-
zej wierno$ci — mozna spojrze¢ na wierno$¢ w postepo-
waniu Izraelitow i1 dostrzec doniosto$¢ wezwania strzez
(7,11). Ich postgpowanie, wyrazajace ich wierno$¢ wobec
Boga, ma odznacza¢ si¢ mito$cia i postuszenstwem wobec
Jego nakazu (micwah).

2. NIEWIERNOSC IZRAELA

Na przeciwnym biegunie w stosunku do wierno$ci
Boga, deuteronomista sytuuje niewiernos¢ Izraela. Trzy-
krotnie nawiazuje w sposob bezposredni do tego problemu
postugujac si¢ formami opartymi na rdzeniu ‘mn. Dwu-
krotnie pojawiaja si¢ formy w koniugacji hifil: raz jest to
imiestow (1,32), raz forma perfectum (9,23). Koniugacja
hifil w przypadku omawianego czasownika wyraza aspekt
ufnosci, a w konstrukcji z przyimkiem b¢ oznacza ,,ufac,
wierzy¢ komus$™'*. W tekscie zawartym w wersecie 1,32
deuteronomista wskazuje na Izraelitow jako na nieufnych
wobec Boga: nie ufaliscie (’mn) Jhiwh, Bogu waszemu. Ta
konstrukcja z uzytym w tym wersecie imiestowem wyraza
stan, trwala postawe, nie za$ konkretny akt nieufno$ci'

Tymczasem w tek$cie zawartym w 9,23 zarowno uzy-
cie formy perfectum, jak tez kontekst wskazuje nie tyle na
stan, postawe, ale na konkretne zachowanie:

13 BDB, s. 1036; L. Koehler, W. Baumgartner (eds.), Lexicon in
Veteris Testamenti Libros, Leiden 1958, s. 993-4.

14 L. Koehler, W. Baumgartner, dz. cyt., s. 61.

15 A.D.H. Mayes, dz. cyt., s. 131.
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wzgardziliscie stowem Jhwh, Boga waszego,

nie byliscie Mu wierni ('mn)

i nie stuchaliscie Jego glosu.

Forma czasownikowa wyrazajaca brak wiernosci lzra-
elitow jest w tym wersecie usytuowana pomigdzy dwoma
paralelnymi zwrotami wyrazajacymi ide¢ odrzucenia sto-
wa Bozego. To odrzucenie ma swoje zrédto w niewierno-
$ci, arbwnoczesnie t¢ niewiernos¢ poglebia i ugruntowuje.
W poréwnaniu z powyzej analizowanym wersetem (1,32)
tutaj mozna wskaza¢ na konkretny akt niewiernosci czyli
na brak postuchu dotyczacy obietnicy Bozej'®

Ale szczegdlnie wymowny dla zrozumienia postawy
Izraela jest zwrot zawarty w tzw. Piesni Mojzesza (32,20).
Pojawia si¢ w niej rzeczownik pochodzacy od rdzenia

mn:

sq pokoleniem niestatym

generacjq bez wiernosci (’émun).

Nawiazuje on do terminu uzytego na okreslenie Boga
w tej samej piesni (32,4): ‘él “miinah. Sa to dwie formy,
jednazenska ( “miinah), drugameska (’émun) wyrazajacete
sama, og6lna, traktowana abstarkcy]nle 1deq wiernosci'’.

Wylania si¢ z tych tekstow wizja niewiernego Izraela,
ktory nie ufa swemu Bogu (1,32), nie stucha Jego glosu
(9,23) poniewaz jest spotecznoscia, ktorej brakuje post-
awy wiernosci (32,20). Opowiedzia na taki stan rzeczy
sa przypisane Mojzeszowi stowa wzywajace Izraela
do wiernos$ci Bogu, ktora realizuje si¢ poprzez trwanie
W przymierzu i zachowywanie Prawa.

3. WIERNOSC W KONTEKSCIE PRZYMIERZA

Ksigga Powtorzonego Prawa jest nierozerwalnie zwig-
zana z koncepcja przymierza. Autor nie tylko wielokrotnie
do niego nawiazuje, ale oglasza je jako wlasnie zawarte:

16 Tamze, s. 202.
17 L. Koehler, W. Baumgartner, dz. cyt., s. 60.
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Zamilknij, Izraelu, i stuchaj, tego oto dnia stales si¢ naro-
dem Jhwh, twojego Boga (Pwt27,9; por. 26,16-19;29,9-11).
Deuteronomium w samej swej strukturze zawiera elementy
traktatu przymierza'®, co jest najlatwiej rozpoznawalne
w zbiorze blogostawienstw i przeklenstw (rozdz. 28), kto-
ry konczy sig podsumowanlem To sq stowa przymierza,
ktore nakazat Jhwh zawrze¢ Mojzeszowi z Izraelitami...
(28,69). Forma btogostawienstw i przeklenstw, a nawet
niektére uzyte w nich charakterystyczne zwroty, znane
sa ze starozytnych bliskowschodnich traktatow!®. Blogo-
stawienstwa byly nagroda dla zachowujacych przymierze
i jego zobowiazania, przeklenstwa miaty spas¢ na nielojal-
nych/niewiernych w przymierzu (por. 28,1-2.15).

Relacje migdzy Izraclem a Bogiem mozna okresli¢
i wilasciwie zrozumie¢ dopiero w kontekscie przymie-
rza. Ono za$ implikuje wzajemno$¢ zobowiazan (por.
Pwt 26,16-19)*. W ten sposob wierno$¢ nadaje stabilny
i trwaly charakter relacji Boga i Izraela, zaistniatej na
mocy przymierza: Strzezcie sie, byscie nie zapomnieli
przymierza Jhwh, Boga waszego (...) Jhwh, Bog wasz,
nie opusci was, nie zgtadzi i nie zapomni o przymierzu...
(4,23a.31D).

18 Niektorzy uwazaja, iz na Moabie zawarto kolejne po synajskim
(Synaj/Horeb) przymierze (por. 28,69). Na temat przymierza moab-
skiego zob. A. Cholewinski, Przymierze w Moabie, RBL 37 (1984),
s. 380-386; N. Lohfink, Der Bundesschluss im Land Moab. Redakti-
onsgeschichtliches zu Dt 28, 69-32, 47, w: N. Lohfink, Studien zum
Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur. T. 1 (Stutt-
garter Biblische Aufsatzbénde 8), Stuttgart 1990, s. 53-82; A. Rofé, The
Covenant in the Land of Moab (Deuteronomy 28: 69 — 30: 20). His-
torico-Literary, Comparative, and Formcritical Considerations, w: D.L.
Christensen (ed.), A Song of Power and the Power of Song. Essays on the
Book of Deuteronomy (Sources for Biblical and Theological Study 3),
Winona Lake 1993, s. 269-280.

19 D.J. McCarthy, Treaty and Covenant. A Study in Form in the
Ancient Oriental Documents and in the Old Testament, Rome 1981;
Tenze, berit in Old Testament History and Theology, Bib 53 (1972),
s. 110-121.

20 E.C. Blackman, Faith, faithfulness, w: IBD, t. II: E-J, s. 225.
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Jednak wiernos¢ w ramach przymierza realizuje sig
inaczej ze strony Boga, a inaczej ze strony synow lzraela.
Boég okazuje si¢ wiernym wypetniajac obietnice dane oj-
com, wybiera Izraela sposrod narodow, okazuje Izraclowi
taske 1 opieke, a gdy potrzeba wybawia go (por. 7,9; 32,4).
Tymczasem Izrael zaw1erajqc przymierze z Boglem na Sy-
naju/Horebie zobowiazuje si¢ do przestrzegania Bozych
nakazow, przekazanych przez Mojzesza. Jego wiernos¢
wobec Boga jest wiernoscia w przymierzu, wiernoscia
wobec Boga jako Sprzymierzenca, z ktorym lzrael jest
zwiazany przymlerzem Wobec tak rozumianego Boga
obowiazuje wiernos$¢, ktéra oznacza de facto lojalnosc;
Bogu przymierza nalezy si¢ postuch (stuchanie Jego gto-
su) oraz postuszenstwo czyli chodzenie Jego drogami.

4. PRZESTRZEGANIE PRAWA PROBIERZEM
WIERNOSCI

Prawo w Deuteronomium zajmuje wyjatkowe miejsce,
a w strukturze Ksiegi, ujete jako zbior Bozych nakazow
(tzw. Kodeks deuteronomistyczny), jest umleszczone cen-
tralnie oraz otoczone mowami Mojzesza®!. Podstawowy
termin na okre$lenie Prawa — tora stosowany jest w Deute-
ronomium*®* zawsze w liczbie pojedynczej i niemal zawsze
z rodzajnikiem okreslonym?. Taka forma z rodzajnikiem
zastepuje rozbudowane zwroty, sposrod ktoérych typowym
dla Deuteronomium jest syntagma: ,,stowa tej tory” (17,19;
27,3.8; 28,58; 29,28; 31,12; 32,46)*.

21 Zob. wyzej przypis dot. struktury Deuteronomium.

22 Deuteronomium wraz z dzietem deuteronomistycznym zapo-
czatkowuja szerokie stosowanie tego terminu. Wystepuje w Deutero-
nomium 22 razy, co stanowi dziesiata cz¢$¢ zastosowania tego terminu
w calej Biblii Hebrajskiej. G. Lisowsky, dz. cyt., s. 1514-1515.

2 Wyjatek stanowia tylko dwa wersety 33,4.10 poetyckiego tekstu
nalezacego do tzw. Dodatku i majacego inny charakter redakcyjny.

24 Niektore z tych tekstow wskazuja na spisane stowa (por. 17,18n;
27,3.8; 28,58; 30,10). Dlatego mozna wnioskowaé na podstawie spo-
sobu uzycia terminu w zwrotach, ze fora w Deuteronomium oznacza
catosciowa ksigge prawa; por. F. Garcia Lopez, torah, w: TWAT, t. VIII,
k. 607-6101 631.
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Do tory Mojzesz wielokrotnie nawiazuje wzywajac
Izracla do wiernos$ci. Wymagana przez niego postawa
wiernosci jest §cisle zwiazana z koncepcja warunkowosci
Bozych obietnic, opartych na przymierzu W Deuterono-
mium mozna dostrzec powigzanie rozbudowanej tradycji
prawnej z Bozym objawieniem i zawarciem przymierza
na Synaju. Z tradycja przymierza zwiazana zostata trady-
cja dotyczaca prawa Mojzeszowego. Tora nadana zostata
narodowi wybranemu jako Bozy nakaz (micwah), ktéry
musi by¢ zachowywany ze wzgledu na autorytet boskie-
go prawodawcy® i w zwiazku z zawartym przymierzem.
Zatem zachowanie Bozego nakazu (micwah), wyrazonego
w dekretach (hog/huqqa) i wyrokach (miszpat) i okreslane-
go jako ,,cala ta fora”, staje si¢ podstawowym wymogiem
przymierza i wyznacznikiem wiernosci synow Izraela wo-
bec osoby Boga i zawartego przymierza.

Przestrzeganie Prawa staje si¢ w ten sposob probie-
rzem wiernosci Izraelitbw wobec Boga, ktory obdarzyt
ich wolnoscia, zawarl z nimi przymierze i stal si¢ dla nich
gwarantem posiadania ziemi oraz pomys$lnosci. Tego wia-
$nie Prawa musi przestrzegaé Izrael, aby okazaé swa wier-
no$¢ Bogu i aby trwac¢ w przymierzu z Nim.

5. M1r.oS¢ BOGA JAKO PODSTAWA WIERNOSCI

W Deuteronomium, w kontek$cie przymierza oraz
Prawa pojawia sig¢ wyjatkowe wezwanie do kochania
(‘ahab)* Boga. Uzyty przez deuteronomiste czasownik,

2 Por. B. Levine, dz. cyt., k. 1086-1087.

26 Rézne formy pochodzace od tego rdzenia *hb wystepuja w Deu-
teronomium w zastosowaniu teologicznym i okreslaja obustronna rela-
cje, zardbwno mitosci Boga do cztowieka (4,37; 7,8.13; 10,15; 23,6), jak
i mito$ci cztowieka do Boga. W BH (poza Deuteronomium) jest tylko
13 zwrotéw dot. mitosci do Boga (lub bogdw), opartych na rdzeniu *hb
(Wj 20, 6; Joz 22.5; 23,11; Sdz 5,31; 1 Krl 3,3; 2 Krn 20,7; Ps 31,24;
116,1; 145,20; 1z 41,8; Jr 2,2; 8,2; Dn 9,4; Ne 1,5). W Deuteronomium
jest 12 takich zwrotéw: 5,10; 6,5; 7,9; 10,12; 11,1.13.22; 13,4; 19.9;
30,6.16.20.
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oparty na rdzeniu ’hb, ,kocha¢” jest podstawowym dla
wyrazenia idei mito$ci w Starym Testamencie®’. Okresla
on przede Wszystkirn relacje migdzyludzkie, w tym roéw-
mez przyjazn (por. 1 Sm 18,21nn; 20 17) ,,Kochajqcy—

” okres$lano takze pohtycznych sprzymierzencow (por.
Jr 20,4.6, Est 5,10.14; 6,13), jak chociazby Hirama, krola
Tyru (1 Krl 5,15)%. Specyficzne znaczenie przyjmuje oma-
wiany czasownik wlasnie w kontek$cie przymierza wa-
salskiego, gdzie oznacza postawg¢ lojalnosci, czyli
wiernosci, postuszenstwa i1 sprzyjania partnerowi.W.
Moran analizujac traktaty starozytnego Bliskiego Wscho-
du pod katem Zzadan w nich zawartych, dostrzegt w nich
wiele podobienstw w stosunku do biblijnych tradycji przy-
mierza. Zwrocit przy tym szczeg6lng uwage na nakaz
mitosci suwerena skierowany wprost do wasala w trakta-
cie Asarhaddona (681-668)%. W konteks$cie innych naka-
zow sformulowanych w traktacie, mozna stwierdzi¢, ze
relacja mito§ci wyrazata si¢ w postawie zaangazowania,
wiernosci, lojalno$ci 1 sprzyjania. W. Moran uwaza, iz
jest rzecza pewna, ze deuteronomistyczne kota byly za-
znajomione z asyryjskq praktvkq zqdania przysiegi wier-
nosci od swoich wasali, wyrazonej w terminach mitosci*.
Ta mito§¢ w traktatach oznacza lojalnosé, stuzbe, postu-
szenstwo. Podobna postawa wyraza si¢ mitos¢ Boga w Deu-
teronomium'. W kontekécie tych wnioskow W. Morananie
dziwia wystepujace w Mojzeszowym nauczaniu para-

Jednak na okreslenie stosunku [zraela do Jahwe, stowo to zostalo uzyte
stosunkowo pdzno, zapewne dlatego — wnioskuje N. Wallis — Ze poczat-
kowo milos¢ kojarzyla sig z uczuciami o erotycznym zabarwieniu, a taka
koncepcja nie mogla odda¢ relacji migdzy Bogiem a ludem, Stworca
a stworzeniem. N. Wallis, *ahab, w: TDOT, s. 112.

7 G, Quell, Gyamdw, aydmm, Gyamntoc. Die Liebe im AT, w:
TWNT, t. I, s. 20-29.

2 Tamze, s. 65-66.

» Por. The Vassal-Treaties of Esarhaddon, w: ANET, s. 537.

30 W. Moran, The Ancient Near Eastern Background of the Love
of God in Deuteronomium, CBQ 25 (1963) s. 84.

31 Tamze, s. 82.
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lele do nakazu mito$ci mowiace o przylgnieciu® do Jhwh,
stuzbie i bojazni*.

W konteks$cie przymierza wierno$¢ to szczera lojalnosc¢
wobec partnera, nazywana tez mitoscia. Przejawia si¢ ona
w trwaniu przy sprzymierzencu w kazdej okolicznosci.
W Deuteronomium wezwanie do mitosci Boga stanowi
wyrazne nawiazanie do starozytnych, bliskowschodnich
tradycji. Oznacza jednak co$§ wigcej — jest wskazaniem na
fundament, na ktérym ma opiera¢ si¢ wyrazona wierno-
scia (lojalnoscia) postawa Izraela.

6. WEZWANIA DO WIERNOSCI
— WIERNOSC JAKO WYZWANIE

Wiernos¢ jest postrzegana przez deuteronomiste jako
rzeczywisto$¢ dynamiczna, jako wyzwanie, przed ktorym
stoi spotecznos¢ Izraela. Wierno$¢ jako wyzwanie wy-
raza si¢ w pelnym zaangazowania i gorliwo$ci wotaniu,
a z drugiej strony w otwarciu perspektywy przysztosci.

Relacja Izracla wobec Boga, ktora jest przestrzenia
dla realizacji wiernosci, okre$lona zostata przez deutero-
nomistg szeregiem zachowan: 4 teraz, Izraelu, czego zqda
od ciebie Jhwh, Bog twoj? Tylko tego, bys si¢ bat Jhwh,
Boga swojego, chodzit wszystkimi Jego drogami, kochat
Go, stuzyt Jhwh, Bogu twemu, z calego swojego serca
i z catej swej duszy, strzegt nakazow Jhwh i Jego dekretow
(Pwt 10,12-13).

Do takich zachowan oraz postaw wzywa deuteronomi-
sta ustami Mojzesza, postugujac si¢ forma pouczen i napo-

32 dbq — przylgnaé¢, pozostawaé blisko, trzymaé sie blisko, po-
taczy¢ si¢ razem; ‘bd — stuzy¢, pracowaé, czci¢. Por. L. Koehler,
W. Baumgartner, dz. cyt., s. 1991 670-671.

3 jr’— termin madro$ciowy, wyraza postawe czci, szacunku, pod-
dania wobec Boga. W konteksécie przymierza wystepuje wraz z cza-
sownikiem °bd. Por. N. Lohfink, Das Hauptgebot. Eine Untersuchung
literarischer Einleitungsfragen zu Dtn 5 — 11 (AnBib 20), Romae 1963,
s. 76.
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mnien. Moga by¢ one proste czyli sktadajace si¢ z jednej
frazy, ale tez ztozone, zawierajace calg seri¢ form czasow-
nikowych (10,12-13; 13,4-5;19,9; 26,17;30,16.20; 31,12).
Moga one rozpoczyna¢ mowe lub odrebna jednostke lite-
racka Deuteronomium*, albo by¢ wiaczone w mowe lub
tez stanowi¢ rodzaj koncowego wezwania (7,11; 8,6.11;
11,1; 11,8; 27,105 29,8; 29,28; 30,15-16. 30,19-20; 32,46).
Czasem wystepuja w zdaniu warunkowym: jesli bedziecie
stucha¢ pilnie nakazow... (11,13, por. 11,22; 13,19; 15,5;
19,9; 28,1-2; 28,9.13; 30,10). Niektore wezwania lub po-
uczenia konczac przykazanie lub kazus prawny, maja cha-
rakter klauzuli motywacyjnej (12,28; 13,1.4-5.19; 19,9)*.
Wystepuja one przede wszystkim w Drugiej i Trzeciej mo-
wie Mojzesza (4,1 — 11,32 1 26,16 — 30,20), gdzie znajdu-
ja si¢ zarowno formy proste (por. 4,1-2.40; 5,1.10; 6,24;
8,1.6.11; 10,20; 11,1.8.13.22.32; 27,1.10; 28,1-2.9.45.62;
29.,8.28; 30,2.6.8.10.16.20) jak i bardziej rozbudowane
(6,1-9.13-19; 7,9-11; 10,12-13; 26,16-17; 28,13-15). Serie
wezwan dobrze wspoélgraja z deuteronomicznym stylem,
ktory wyroznia si¢ wlasnie niezmiennym powtarzaniem
kluczowych zwrotow i wyrazen’®.

Zaroéwno uzyte formy czasownikowe, jak tez umiejsco-
wienie wezwan w konkretnych jednostkach literackich, ale
przede wszystkim ich nagromadzenie oraz intensywnosc¢
wystepowania nadaja catej ksiedze dynamiczny charakter.
To zdynamizowanie tekstu ma za cel skuteczne oddziaty-
wanie 1 przypominanie, ze kluczem do wlasciwej postawy
wobec Boga — Sprzymierzenca jest wiernos¢, ktora polega
na zachowywaniu Jego Prawa, i to w duchu mitosci do
Niego.

34 4.1-2 — poczatek Drugiej mowy; 5,1; 6,1-6; 10,12-13; 12,1 — po-
czatek Kodeksu; 26,16-17 — podsumowanie Kodeksu 1 poczatek Trze-
ciej mowy; 27,1.

35 Potwierdza to teze o dydaktycznym charakterze Kodeksu deute-
ronomicznego. Por. R. Jasnos, dz. cyt., s. 122-128. 193-198. Na temat
klauzul motywacyjnych w Kodeksie deuteronomicznym zob. tamze,
s. 98-108.

36 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1981,
s. 177-178.
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Wierno$¢ w ujeciu deuteronomicznym nie stanowi
osobnego zagadnienia, ktoremu poswigca si¢ wybrane pe-
rykopy, lecz jest wpisana w teksty o r6znym charakterze.
Bog jest ukazany jako wierny, za§ w perspektywie histo-
rycznej dostrzega si¢ przede wszystkim niewiernos¢ Izra-
ela w przesztosci. I dlatego wiernos¢ staje si¢ wyzwaniem
dla narodu wybranego w okresie, kiedy jest ostatecznie
redagowana Ksigga Powtérzonego Prawa i cale Dzieto
Deuteronomistyczne (VI w. przed Chrystusem), a takze na
cala — rzecz jasna — przysztos¢. W kontekscie przymie-
rza wierno$¢ to w gruncie rzeczy lojalnos¢ i wyraza si¢
trwaniem przy Bogu, stuchaniem Jego stowa oraz chodze-
niem Jego drogami (praktykowaniem Prawa). Prawo czy-
li tora, ktérej naucza Mojzesz jest probierzem wiernosci,
wiernosci zakotwiczonej w przymierzu. Fundamentem dla
wiernosci tak rozumianej jest nakaz mitosci Boga. W Deu-
teronomium, majacym charakter w przewazajacej mierze
parenetyczny, Mojzesz ukazany jest jako zwracajacy sig
do Izraela z niezwykla zarliwoscia 1 poprzez wezwania
i pouczenia wzywajacy go do wiernosci.

Sommario

Il tema della fedelta nella visione deuteronomista non
costituisce un argomento a se stante, alla quale vengono
dedicate alcune della pericope, ma viene iscritta nei testi
di diverso carattere. Dio ¢ presentato come fedele, inve-
ce nella prospettiva storica si percepisce prima di tutto
I’infedelta passata d’Isracle. E proprio per questo, che la
fedelta diventa una sfida per il popolo eletto. Nel contesto
del patto essa viene espressa nella lealta, che vuol dire ri-
manere saldamente legati a Dio. La legge cio¢ la torah che
Mosé insegna, diviene dunque ’indicatore della fedelta,
della fedelta ancorata nell’alleanza. Per il fondamento di
fedelta cosi compresa si trova nel precetto di amore per
Dio. Nel Deuteronomio, che ha un carattere parenetico,
Mosé ¢ presentato come colui che si rivolge ad Israele col
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grande ardore e attraverso gli ammonizioni e gli insegna-
menti lo richiama alla fedelta.
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