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TEOLOGICZNE I FILOZOFICZNE
UZASADNIENIE ZMARTWYCHWSTANIA
CIALA U OJCOW APOSTOLSKICH
1 APOLOGETOW

Ks. Mariusz Szram

We wezesnej literaturze patrystycznej dwoch pierw-
szych wickow chrzescijanstwa wazne migjsce zajmuje
kwestia uzasadnienia wiary w ciclesne zmartwychwstanie
czlowieka, czyli przekonania odbiorcow, ze prawda 0 po-
wrocie do zycia calej osoby ludzkiej, w tym réowniez jej
ciala, jest z jednej strony mozliwa do przyjgcia przez zdro-
worozsadkowo myslacego cztowicka, mimo Ze przekracza
sposoby logicznego 1 potwierdzonego doswiadczeniem
dowodzenia, z drugiej — ze wynika z glownych przesla-
nek nauki i1 zycia Jezusa Chrystusa. Ojcowie Apostolscy,
a szczegodlnie apologeci grecey od polowy Il w. usilowa-
li broni¢ prawdy o zmartwychwstaniu gléwnie przeciw
zarzutom ze strony polemistow poganskich, dla ktorych
wiara w powrot ciala do zycia byla calkowicie absurdalna,
zwlaszcza z punktu widzenia filozofii platonskiej. Waz-
nym motywem szerszego uzasadnienia zmartwychwstania
ciclesnego bylo takze misyjne nastawienie nowej religii,
ktora nie tylko chciala broni¢ si¢ przed zarzutami, ale row-
niez pozyskiwa¢ nowych czlonkow. W samych szeregach
pierwszych chrzescijan nie brakowalo takze watpiacych
w zmartwychwstanie lub blgdnie je pojmujacych, o czym
wspominaja niemal wszyscy interesujacy nas autorzy.
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Pod koniec II w. Tertulian w Adversus Marcionem skarzy
sie, ze ,,zmartwychwstanie ciala neguje si¢ stale™. Istot-
ng racja prezentacji licznych argumentéw za cielesnym
zmartwychwstaniem byla wigc réwniez koniecznos¢ sa-
moedukacji srodowiska pierwszych chrzescijan.

1. W pisMACH QJCOW APOSTOLSKICH

W najwczesnigjszej literaturze patrystycznej (do polo-
wy Il w.) pierwszorzedne micjsce zajmowaly zagadnienia
liturgiczne, prawne i moralne. W kwestiach doktrynalnych
Ojcowie Apostolscy byli wiemi prostym formulom wia-
1y, ktére wynikaly ze spisywanej réwnolegle przez dru-
ga polowe I w. tradycji tworzacej pdzniejszy kanoniczny
tekst Nowego Testamentu?. Nauka o zmartwychwstaniu
Chrystusa i kazdego czlowicka byla pierwotnie gloszona
jako pewnik wiary nie wymagajacy szczegolnego uzasad-
nienia. Stanowila ona jedna z gldéwnych prawd pierwotnej
chrzescijanskiej eschatologii obok ponownego przyjscia
Chrystusa (paruzji)® oraz sadu i konca obecnego po-

! Por. Tertullianus, Adversus Marcionem V, 8, 2.

2 Pierwszym autorem, ktory mowil wyraznie o Nowym Testamen-
cie byl w2. polowie Il w. Ireneusz z Lyonu. Zob. AH 4, 9, 1. Pierwszym
znanym kanonem pism Nowego Testamentu, bedacym prawdopodob-
nie rewizja jakiejs listy bedacej w powszechnym uzytku koscielnym,
byl wykaz sporzadzony w polowie II w. przez heretyka Marcjona.
7, konca II w. pochodzi katalog rzymski zawarty w tzw. Fragmen-
cie Muratoriego. Pierwszym oficjalnym dokumentem, okreslajacym
27 ksiag obecnego Nowego Testamentu jako kanoniczne, byl wielka-
nocny list Atanazego z 357 r. Por. A. Souter, The Text and Canon of
the New Testament, London 1956, s. 191-193; J. Banak, Historia ka-
nonu Nowego Testamentu, w: Apokryfy NowegoTestamentu, 1. Ewan-
gelie apokryficzne, red. M. Starowieyski, Lublin 1980, s. 25-64; IN.D.
Kelly, Poczqtki doktryny chrzescijaniskiej, Warszawa 1988, thum z ang.
J. Mrukéwna, s. 34-41.52-55.

3 Termin mopovcio nie jest w literaturze patrystycznej jedno-
znacznym okresleniem powtornego przyjscia Chrystusa na ziemig.
W pismach Ireneusza i Orygenesa oznacza on pierwsze najwazniejsze
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rzadku $wiata*. W przekonaniu autora Didache, jednego
znajstarszych znanych nieckanonicznych pism chrzescijan-
skich, zmartwychwstanie umarlych poprzedzi ostateczna
paruzj¢ Syna BozZego jako jeden z trzech znakoéw prawdy
obok niebios otwartych i dzwieku traby’. Autor Didache
nic poshiguje si¢ jeszcze zwrotem ,zmartwychwstanie
ciala” (&vdotooig copkdg), ktory jako formula pojawi
si¢ nieco pozniej 1 znajdzie migjsce w Symbolu Apostol-
skim, ale uzywa bardziej ogdlnego, biblijnego wyrazenia
,zmartwychwstanie umarlych” (&vdotooig vekp®dv),
wystepujacego czgsto w pismach nowotestamentalnych.
Chodzi wigc o powrdt do zycia calej osoby ludzkiej, zgod-
ni¢ z antropologia biblijna.

a. Klemens Rzymski — pierwsza proba polaczenia
argumentacji biblijnej i pozabiblijnej

Ojcowie Apostolscy eksponujg podstawowy argument
biblijny, jakim jest zmartwychwstanie Chrystusa, podkre-
slajac wzorczo-sprawcza rolg Jego zmartwychwstania wo-
bec powstania z martwych tych, ktorzy w Niego wierza®.
Klemens Rzymski, autor najdluzszej wsrod Ojcow Apo-
stolskich wzmianki o zmartwychwstaniu, odpowiadajac
na watpliwosci co do faktu zmartwychwstania pojawiajace
si¢ w Kosciele w Koryncie — oprocz koronnego argumen-
tu teologicznego w postaci powstania z martwych Jezusa,
bedacego pierwocinami (amapyn) przyszlego zmartwych-

zbawcze przyjscie Chrystusa, czyli Jego Wcielenie, rozpoczynajace
czasy eschatologiczne trwajace do konca swiata. Druga paruzja ma byc¢,
w przekonaniu tych autoréw, tylko powszechnym ogloszeniem 1 spel-
nieniem ostatecznych wydarzen w dziejach $wiata, ktore juz zostaly
zapoczatkowane 1 trwaja.

4 Por. JN.D. Kelly, dz. cyt., s. 341.

3 Por. Didache 16, 6.

¢ Por. Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 24, 1; Ignatius An-
tiochensis, Epistula ad Trallianos 9, 2;, Epistula Barnabae 5, 6. Zob. IN.D.
Kelly, dz. cyt., s. 342; TH.C. van Eik, La résurrection des morts chez
les Péres Apostoliques, Théologie historique 25, Paris 1974, s. 47-55.
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wstania, czyli nowego stworzenia, ktorego dokona Bog
Stwérca’ — jako pierwszy podal kilka klasycznych argu-
mentow rozumowych uzasadniajacych mozliwos¢ zmar-
twychwstania: badz pochodzacych z obserwacji natury
(nadejscie dnia po nocy: ,,Przyjrzyjmy si¢, umilowani,
zmartwychwstaniu, jakie dokonuje si¢ we wlasciwych so-
bie porach. Dzien 1 noc objawiaja nam zmartwychwstanie:
noc umiera, dzien wstaje; dzien odchodzi, noc sig¢ zbliza”,
owoce wzrastajace z obumarlych ziaren: ,, Wychodzi siew-
caiwrzucaw ziemig¢ wszystkie ziarna. One wpadaja w zie-
mig suche i1 gole, a tam ulegaja rozkladowi. Pozniej z tego
rozkladu wskrzesza je wspaniala Opatrznos¢ Pana, tak ze
jedno ziarno mnozy si¢ wielokrotnie i przynosi obfite plo-
ny”s) badz zaczerpmqtych z poganskiej mitologii (ptak fe-
niks odradzajacy si¢ z wlasnych szczatkéw”: | Rozwazmy
znak przedziwny, ktory znajdujemy w krainach wschod-
nich, to jest w okolicach Arabii. Jest to ptak, nazywany
Feniksem. Bedac jedynym przedstawiciclem swego ga-
tunku zyje on lat pigéset. Kiedy zbliza si¢ juz chwila, gdy
ma ulec rozkladowi, sporzadza sobie sarkofag z kadzidla,
mirry 1 innych wonnosci. A gdy czas jego si¢ dopelni, do
niego wchodzi 1 tam umiera. Z rozkladajacego si¢ ciala
rodzi si¢ robak. A zywiac si¢ sokami zmarlego ptaka sam
wypuszcza pidra. Pozniej, gdy wzrosnie w silg, zabiera
ow sarkofag, gdzie znajduja si¢ kosci jego poprzednika
1 z tym brzemieniem przybywa z Arabii az do Egiptu, do
miasta zwanego Heliopolis. Tutaj w jasny dzien na oczach
wszystkich podlatuje do oltarza stonca, a zlozywszy tam

7 Por. Clemens Romanus, Epistula ad Corinthios 24, 1.

8 Obraz czesto spotykany w Nowym Testamencie (por. Mt 13,3-9;
J 12,24; 1 Kor 15,36) byl bardzo populamy zaré6wno w literaturze
wczesnochrzescijanskiej, jak 1 zydowskiej. Klemens nie interesuje sie
aspektem ciaglosci miedzy rozlozong materig 1 nowym cialem, ktory
bedzie rozwijany pozniej przez apologetow. Stwierdza tylko identycz-
nos¢ obydwu (Epistula 1 26, 2). Por. TH.C. van Ejjk, dz. cyt., s. 53.

° Klemensowa wersja znanej w starozytnosci od czaséw Herodota
(Historiae 11, 73) legendy o Feniksie nawiazuje do Pomponiusza Meli
(De situ orbis 111, 8, 14) 1 Pliniusza Starszego (Historia naturalis 10, 2).
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sarkofag, wyrusza w drogg powrotng. Wowczas kaplani
zagladaja do swoich kronik i stwierdzaja, ze zjawil si¢
znowu po uplywie lat pigciuset. Czyz zatem uznamy to za
rzecz dziwng 1 nadzwyczajna, jesli Stworca wszech$wiata
wskrzesi z martwych tych, co Mu stuzyli, swigci, w uf-
nosci wiary doskonalej, skoro nawet przez ptaka objawia
wspanialos¢ tego, co nam obiecal?”)!’.

Mimo ze Klemens Rzymski, jak zaznaczylem wcze-
$niej, podkresla pierwszenstwo zmartwychwstania Jezu-
sa, W jego rozumieniu ostateczne zmartwychwstanie jest
ni¢ tyle dzielem Chrystusa, co Boga Stworcy 1 ma cechy
nowego stworzenia. Obejmuje ono tylko sprawiedliwych,
ktérzy shuzyli Bogu, przez co przestaje by¢ zjawiskiem
naturalnym wynikajagcym z pierwszego stworzenia przez
Boga, ale staje si¢ darmowym darem jego laski'l. W tym
podkreslaniu, ze zmartwychwstanie jest dzielem Boga
Stworcy oraz w powolywaniu si¢ na argumentacj¢ z natury
oraz z tekstow starotestamentalnych (Ps 27,7; 87,11; 3.6;
22.4; Hi 19,26) wyczuwa si¢ klimat polemiki z gnostycy-
zmem uznajacym swiat stworzony za dzielo zlego Boga
starego Testamentu r6znego od dobrego Ojca Jezusa'?.

b. Ignacy z Antiochii i Polikarp ze Smyrny
— antydoketystyczna obrona realnosci
zmartwychwstalego ciala Chrystusa

Sw. Ignacy z Antiochii pos$wiccil w swoich siedmiu
listach niewiele eschatologii, zwlaszcza eschatologii apo-
kaliptycznej. W kwestii uzasadnienia ludzkiego zmar-
twychwstania posluguje si¢ wylacznie argumentacja

19 Clemens Romanus, dz. cyt., 24-26.

1 Por. Clemens Romanus, I Epistula ad Corvinthios 26, 1. Zob.
TH.C. Eijk, dz. cyt., s. 53.55.61.

12 Jedyny dokument gnostycki catkowicie poswiecony zmartwych-
wstaniu ciala — List do Reginosa, odnaleziony w Nag-Hammadi, nie
powoluje si¢ ani na Stary Testament ani na argumentacj¢ z obserwacji
przyrody.
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teologiczna, uwarunkowana polemika z pradami gnostyc-
ko-doketystycznymi. Zastanawiajace jest, ze Ignacy nie
méwi w swoich listach nigdzie o powszechnym zmar-
twychwstaniu cial, ale po prostu o zmartwychwstaniu:
,mgka [Chrystusa] jest naszym zmartwychwstaniem
(udv &viotoocig)”™. Taka praktyka moglaby $wiadczy¢
o utrzymywaniu si¢ nadal w nurcie biblijnej antropologii
poimujace] czlowicka jako calos¢. Z drugiej strony jed-
nak biskup Antiochii wiele miejsca — zwlaszcza w liscie
do Kosciotla w Smyrnie — poswigca cialu Chrystusa i Jego
cielesnemu zmartwychwstaniu w duchu polemiki z doke-
tystami, ktorych van Eijk'* identyfikuje jako pregnosty-
kow o tendencjach judaizujacych, odrzucajacych realnos¢
zmartwychwstania Chrystusa, nie zaprzeczajacych jednak
— co budzi zdumienie — rzeczywistemu powstaniu z mar-
twych chrzescijan: | Ja bowiem wiem i1 wierze, ze nawet po
swoim zmartwychwstaniu Jezus byl w ciele (¢v capxki).
A kiedy przyszedl do Piotra z towarzyszami, powiedzial
do nich: ,,Wezcie, dotknijcic mnie 1 zobaczcie, ze nie je-
stem bezcielesnym demonem (Soupdviov dcdpotov)”
(por. Lk 24.39). |...] A po swym zmartwychwstaniu Jezus
jadt i pit razem z nimi jako istota cielesna (©g copkikdg),
chociaz duchowo (mvevportikdg) byl zjednoczony z Oj-
cem. [...] A c6z mi przyjdzie z kogos, kto mnie chwa-
li, jesli obraza mojego Pana, nic wyznajac, ze nosil On
cialo (capkopbdpog)? Kto tego nie wyznaje, wyrzeka si¢
Go calkowicie, sam bgdac wlasnym grabarzem [dosl. no-
sicielem trupa — vekpopdpog]. [... ci co majg odmienne
zdanie — dokeci] powstrzymuja si¢ od Eucharystii i modli-
twy, gdyz nie wierza, ze Eucharystia jest Cialem (cép&)
Pana naszego, Cialem, ktoére cierpialo za nasze grzechy
i ktore Ojciec w swej dobroci wskrzesil (fiyewpev)™. Ter-
min 6&p€ w tym kontekscie nadaje zbawczy charakter
ziemskiemu zyciu Chrystusa oraz realno$¢ i historyczng

13 Por. Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 5, 3.
1 Por. TH.C. van Eijk, dz. cyt., s. 101-102.
13 Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smymenses 3,1 -7, 1.
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weryfikowalno$¢ odkupieniu ludzi, ktorych cialo Jezus
przyjal we wcieleniu. Jest to sposéb mowienia zblizony
do Janowego, gdzie termin o &p& ma juz silne zabarwienie
antydoketystyczne (1J4,2;2J7: ,Wielu bowiem pojawi-
lo si¢ na swiecie zwodzicieli, ktérzy nie uznaja, ze Jezus
Chrystus przyszedl w ciele ludzkim™) 1 réwniez wyraza
realizm zarazem chrystologiczny i1 eucharystyczny (por.
J 1,14; 6,51.54: , Chlebem, ktory Ja dam, jest moje cialo
za zycie swiata. [...] Kto spozywa moje Cialo 1 pije moja
krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskszeszg w dniu osta-
tecznym”). Wedlug Ignacego zmartwychwstanie ludzi
w ciele (c6pg) zalezy od ich uczestnictwa w cicle (cpE)
eucharystycznym'®. Ludzi, ktérzy nie wierza w cielesne
bytowanie 1 zmartwychwstanie Chrystusa, nie bgda mieli
udzialu w tym zmartwychwstaniu, i nazywaich &odpartot,
co wskazuje zaréwno na cielesny charakter zmartwych-
wstania, jak i na jego duchowe przede wszystkim rozu-
mienie, zwigzane z wiarg!”.

Pochodzace z Listu do Smyrnian stwierdzenie Igna-
cego, ze Apostolowie po zmartwychwstaniu Chrystusa
,dotkneli Go 1 uwierzyli, trzymajac si¢ Jego ciala i ducha
(c4pE ol mvedua)™'® wskazuje na zgodne z antropo-
logia biblijng powstanie z martwych calego czlowieczen-
stwa Chrystusa, ale kontekst antydoketystyczny nakazuje
Ignacemu polozy¢ nacisk na termin c&p€ w znaczeniu
konkretnego ludzkiego ciala jako przejawu ziemskie-
go widzialnego bytowania. Cialo i duch nie s tu raczej
synonimami czlowieczenstwa i bostwa Chrystusa, lecz
aspektami quz elementami natury ludzkiej, na co wska-
zuje wezesniejszy kontekst, w ktorym para tych samych
terminow zostala uzyta na oznaczenie kazdego i calego
czlowieka wierzacego w Chrystusa: ,jestescie [...] przy-
bici duchem i cialem (capki te kol mvedpat) do krzyza

16 Por. tamze, 7, 2. Taki sens ma Ignacjanskie okreslenie Euchary-
stil — pdppoxov dBoviasiog (Epistula ad Ephesios 20, 2).

17 Por. Ignatius Antiochensis, Epistula ad Smyrnenses 2-3, 7, 1.

18 Por. tamze, 3, 2.
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Pana Jezusa Chrystusa™'. Powyzsze stwierdzenia z Listu
do Smyrnian — podobnie jak to o zmartwychwstaniu cie-
lesnym 1 duchowym Chrystusa (&véotaclg capkikn te
Kol mvevpotikn), a w konsekwencji tez tych ludzi, ktorzy
W niego wierza — sprawiaja wrazenie, z¢ mamy tu juz do
czynienia z wyrazng nauka rezurekcyjng w kluczu duali-
zmu antropologicznego. Van Eijk uwaza jednak, ze Ignacy
nie interesuje si¢ jeszcze implikacjami antropologicznymi
zmartwychwstania, jak to bgda robi¢ poznigjsi apologeci:
pojmuje powstanie z martwych w kategoriach religijnych,
a nie filozoficznych. Podkreslenie przez niego cielesnosci
zmartwychwstania Chrystusa mialo stuzy¢ podkresleniu
realnosci historyczne] wydarzenia, a nie przedstawieniu
antytezy miedzy cialem i duszg®

Podsumowujac nauczanie $w. Ignacego o zmartwych-
wstaniu nalezy stwierdzi¢, ze gdy krytykuje on herety-
kow o dualistycznych pogladach antropologicznych, to
nic w owych pogladach dostrzega niebezpieczenstwo dla
chrzescijanskiej wiary, ale raczej w podwazaniu faktow
z historii zbawienia. Jezeli Chrystus nie cierpial i niec zmar-
twychwstal rzeczywiscie, czyli w ciele, rowniez cierpienie
meczennika 1 wiara chrzescijanina nie ma sensu. Zmar-
twychwstanie ludzi jest postrzegane przez Ignacego jako
uczestnictwo w losie Chrystusa, dostapia go wige przede
wszystkim mgczennicy, prorocy i cala wspolnota chrze-
scijanska z wyjatkiem heretykow. Powstanie z martwych
w swym istotnym znaczeniu ni¢ jest wigc dla Ignacego
wydarzeniem o charakterze wylacznie ontyczno-egzysten-
cjalnym czy odseparowanym od soteriologii. Przeciwnie,
jest ono w swym najglgbszym 1 pelnym znaczeniu zare-
zerwowane dla tych, ktorzy naleza do Chrystusa. Pytanie
o zmartwychwstanie ciala i jego charakter, czyli przej-
Scie z poziomu teologii i soteriologii na poziom ontologii
1 antropologii, a co za tym idzie do kwestii zmartwych-

1 Por. tamze, 1, 1.
20 Por. TH.C. van Eijk, dz. cyt., s. 117-118.
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wstaniafizycznego absolutnie wszystkich ludzi pojawi si¢
dopiero u pozniejszych autorow?!.

Antyheretycka argumentacja teologiczna cechuje row-
nicz nauk¢ o zmartwychwstaniu zawarta w Liscie do Fi-
lipian Polikarpa ze Smyrny. Ma on charakter ekshortacji
pastoralnej 1 jest wyraznym swiadectwem pojawiajacych
si¢ wsrod adresatow watpliwosci dotyczacych zmartwych-
wstania ciala, wywolanych prawdopodobnie zniechgce-
niem opodzniajaca si¢ paruzja. Heterodoksyjne poglady
krytykowane ogolnie przez Polikarpa laczyly chrystolo-
giczny doketyzm z negacja cielesnego zmartwychwstania,
o czym s$wiadcza nastgpujace slowa autora, oskarzaja-
ce adresatow listu o odejscie od pierwotne]j chrystologii
1 eschatologii: , Porzuccie pusta gadaning 1 bledy thumu,
a wierzcie w Tego, ktory wzbudzil Pana naszego Jezusa
Chrystusa z martwych (tov €yeipovia .. €k vekp®dv),
dal mu chwalg 1 tron po prawicy swojej. [...] Ten, ktory
wskrzesil Go z martwych i nas wskrzesi (Nuag €yepet) tak-
ze, jesli bedziemy pelni¢ Jego wolg 1 postgpowac wedlug
Jego przykazan [...] Jestesmy bowiem przed oczami Pana
1 Boga 1 wszyscy musimy stana¢ przed trybunalem Chry-
stusa, a kazdy z nas zda sprawg o sobie (por. Rz 14,10-12).
[...] Zabiegajmy gorliwie o dobro, unikajmy zgorszenia,
falszywych braci 1 tych, co nosza obludnie imi¢ Pana,
a wprowadzaja w blad puste glowy. Kazdy bowiem, kto
nie uznaje, ze Jezus Chrystus przyszed! w cicle (&v cocpm)
jest antychrystem, kto nie uznaje $wiadectwa krzyza, ten
jest z diabla, a kto wedlug wlasnych pragnien znicksztalca
povwedzema Pana, mow1a(c, z¢ nie ma zmartwychwstania
ani sadu (ufite dvdotacty piite xpiowv), taki czlowiek
Jest pierworodnym szatana. Dlatego tez porzucmy proz-
ne rozwazania thumu i bledne doktryny, a zwroémy SIQ
do tcj nauki, ktorq od poczatku nam przekazano (€nt OV
£€ dipyfic GtV mopodoBévtor AdYoV EmeTpEYmpey) 2.

21 Por. tamze, s. 125-126.
22 Polycarpus Smymensis, Epistula ad Philippos 2, 1-2. 6, 2. 7,
1-2.
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Heretykom, ktérzy ograniczajac historyczno$¢ posta-
ci Chrystusa podwazaja wiarygodnos$¢ Jego zbawczego
dziela, Polikarp przeciwstawia realizm zbawienia w Chry-
stusie, wyrazony uzyciem slowa c&p&, oddajacego bardzo
konkretnie doswiadczalng zmystami cielesnos¢ Chrystusa
1 sugerujacego rownie realny powrot Chrystusa do zycia
po zmartwychwstaniu. Jednym z adresatow powyzsze-
go ataku Polikarpa, moégl by¢ Marcjon, ktérego zgodnie
z przekazem Ireneusza Polikarp nazwal podczas spotkania
pierworodnym szatana®, Marcjon jednak nie odrzucal cal-
kowicie zmartwychwstania, lecz zastgpowal zmartwych-
wstanie cielesne duchowym?*.

Zdecydowane — zapewne sprowokowane rozpo-
wszechnianiem si¢ pogladow doketystycznych — podkre-
Slenie cielesnosci zmartwychwstania z zastosowaniem
typowej argumentacji teologiczne] pojawia si¢ takze
w anonimowym pi§mie z polowy Il w., tzw. Drugim Li-
scie Klemensa Rzymskiego, bgdacym najstarsza zachowang
homilig chrzescijanska, ktorej celem jest zachgta do pokuty:
LA niechaj nikt z was nic mowi, ze to cialo (c&p€) nie jest
sadzone 1 ze nie zmartwychwstaje (003e kpivetor o0de dvi
otarton). Zrozumcie: Kiedy to dostapiliscie zbawienia, kiedy
to ujrzeliscie $wiatlo, jesli nie wlasnie zyjac w tym ciele?
Trzeba wigc, bySmy strzegli ciala jak $wiatyni Boga, gdyz
jak zostaliscie powolani w ciele, tak 1 w ciele przyjdzie-
cie. Jesli Chrystus, Pan nasz 1 Zbawiciel, ktory byl naj-
pierw duchem, stal si¢ cialem 1 tak nas powolal, podobnie
i my w tymze cicle otrzymamy nagrod¢™. Przytoczona
wypowiedz jest Swiadectwem istnienia w pierwotnym Ko-
sciele heretyckich pradow antyrezurekcyjnych negujacych
zaréwno sad nad cialem, jak i1 jego zmartwychwstanie.

23 Por. Irenaeus, Adversus haereses 3, 3, 4.

% Por. TH.C. Eijk, dz. cyt, s. 131-132.

% [I Epistula Clementis ad Corinthios 9, 1-5. Por. Epistula Barna-
bae 21, 1. TH.C. van Eijk (dz. cyt,, s. 41) uwaza pisma Klementynskie
1 Pasterza Hermasa za zwiazane z sobg $wiadectwa rzymskiej tradycji
eschatologicznej.
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W powyzszym tekscie wystepuje pierwsze w zachowanej
literaturze podkreslenie zwigzku zmartwychwstania Chry-
stusa z Jego wecicleniem, ktore staje si¢ argumentem za
powszechnym zmartwychwstaniem ludzi w ciele (zmar-
twychwstanie Chrystusa nie zostalo nawet wspomniane).

c. Paster; Hermasa i List Pseudo-Barnaby
—inkarnacyjne uwarunkowanie zmartwychwsta-
nia i argumentacja moralna

Do tradycji rzymskiej nalezy, obok wspomnianego
wyze] Drugiego Listu Klemensa Rzymskiego, powstaly
ok. 155 1. Pasterz — rodzaj apokalipsy przypisywanej Her-
masowi, w ktorej tematy eschatologiczne wplecione sa
w moralnq zachqtq do pokuty Stowo ,,zmartwychwstame
w ogole nie pojawia si¢ w tym dziele, autora nie interesuje
tez kwestia przeksztalcenia kondycp ludzkiej po paruzji
na podobienstwo Chrystusa, co ni¢ znaczy, ze sama idea
powstania z martwych jest w nim nicobecna. Autor zde-
cydowanie przeciwstawia si¢ tendencjom odrzucajacym
wiar¢ w powstanie z martwych, relacjonujac nastgpujace
slowa Pasterza: ,,Zachowaj swoje cialo (capf) czystym
i nieskalanym, aby Duch (nvedpa), ktory w nim zamiesz-
kal, dal mu $wiadectwo, 1 aby dostapito usprawiedliwie-
nia. Bacz, by nie przyszlo ci do glowy, ze cialo to jest
zniszczalne 1 bys go nie skalal jakims naduzyciem. Jesli
skalasz swoje cialo, skalasz i Ducha Swictego. Tak wigc
jezeli skalasz swoje cialo, zy¢ nie bedziesz”°. Wyraznie
widoczne jest w tym stwierdzeniu moralne uwarunkowa-
nic zmartwychwstania ciala, zwiazane z odplata wieczng
za ,zachowanie ciala w czystosci” w zyciu ziemskim.
W przekonaniu Hermasa cialo powinno kierowac si¢
wskazaniami Ducha, ktory w nim mieszka, tak jak to mia-
o miejsce w przypadku Chrystusa: ., Duchowi Swigtemu,
ktory jest od wickdw 1 wszystko stworzyl, zgotowal Bog

% Hermas, Pastor 60, 1-2 (Similitudo 5,7, 1-2).
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mieszkanie w ciele, ktore sobie wybral. Tak wigc cialo,
w ktorym zamieszkal Duch Swicty, sluzylo dobrze Ducho-
wi kroczac zawsze drogami swigtosci 1 czystosci, niczym
ducha nie kalajac. [...] Spodobalo si¢ Panu postgpowanie
tego ciala, gdyz majac w sobie Ducha Swigtego nie spla-
milo si¢ niczym na ziemi. Uczynil wigc swymi doradcami
Syna i chwalebnych anioldw, aby takze to cialo, co stuzyto
Duchowi nienagannie, znalazlo miejsce odpoczynku i by
si¢ nie zdawalo, ze przepadla nalezna mu zaplata za stuz-
be. Otrzyma bowiem zaplatg wszelkie cialo, ktore okaze
si¢ nieskalanym i bez zmazy, w ktéorym Duch Swiety za-
mieszkal (xot@xnoev)™’. Powyzszy tekst dowodzi, ze
glownym teologicznym uzasadnieniem ludzkiego zmar-
twychwstania bylo dla Hermasa wcielenie Chrystusa,
a Scislej rzecz ujmujac — zamieszkanie Ducha Bozego
w ziemskim ciele Syna, co stanowi moralny wzér dla lu-
dzi, ktérzy chea uratowac swoje Zycie, w tym swoje cialo,
przed zniszczeniem. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze
cialo — wedlug autora Pasterza — juz w pewnym sensie,
niejako z natury, nie podlega zniszczeniu (¢8opTh), nic ma
wigc tutaj braku plynnej kontynuacji migdzy $miertelnym
cialem ziemskim a niesmiertelnym cialem uwiclbionym
w czasach eschatologicznych po zmartwychwstaniu, pod-
kreslanym w telogii $w. Pawla 2 Niewykluczone, ze takie
podejscie wiaze sig z charakterystycznym dla pierwotnego
chrzescuanstwa pojmowaniem chrztu jako powstania ze
$mierci grzechu i uznawania ochrzczonych za juz zmar-
twychwstalych, a wige w jakims sensie niezniszczalnych:
,.Dopoki cztowick bowiem nie nosi Imienia Syna Bozego,
dopoty Jest martwy. Kiedy za$ otrzyma pieczgé, odrzuca
$mier¢ 1 przyjmuje zycie. A pieczecig ta jest woda. Do
wody zatem wchodza martwi (vexpot), a wychodza z niej

zywi (Edvteg)™.

2 Tamze, 59, 4-7 (Similitudo 5, 6, 4-7). Por. TH.C. van Eijk,
dz. cyt., s. 90-91.

8 Por. TH.C. van Eijk, dz. cyt., s. 94-95.

» Por. Hermas, Pastor 93, 3-4 (Similitudo 9, 16, 3-4).
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W polowie Il w. powstal réwniez List Pseudo-Barnaby.
Takze autor tego pisma — pochodzacy najprawdopodobniej
z terenu Syrii — w teologicznej argumentacji za powrotem
ludzkich cial do zycia wyraznie podkresla zwiazek migdzy
zmartwychwstaniem i1 wcieleniem Chrystusa. Powstanie
z martwych Jezusa, ktorego kontynuacja jest powszechne
zmartwychwstanie ludzi jako zwyciestwo nad $miercig®,
stanowi dla Barnaby logiczna konsekwencj¢ Jego weicle-
nia®!. Idea ta powrdci u Ireneusza i Tertuliana®’. Bamaba
postuguje si¢ tu formula, ktora ma najprawdopodobnigj zro-
dlo w liturgii: ,,Chrystus zgodzil si¢ cierpie¢, gdyz majac
zwycigzy¢ Smierc 1 dowies¢ swego zmartwychwstania, mu-
sial ukazac¢ sie w ciele (¢v copxi porvepoBévar) [...]72.

2. W TRAKTATACH APOLOGETOW

Literature 2. polowy Il w. tworza w duzej czg¢sci dzie-
la apologetyczne, ktére cechuje bardziej zaawansowana
reficksja teologiczna, wywolana zaréwno atakami po-
gan nierozumigjacych nowej religii, jak 1 koniecznoscia
uswiadamiania samych chrzescijan. Pojawia si¢ w nigj
glebsza refleksja antropologiczna, nawiazujaca do grec-
kiej refieksji filozoficznej, podkreslajaca dychotomizm
natury ludzkiej, zlozonej z dwu elementdéw: ciala (cp€,
o®ua) i duszy-ducha (yoyn, mvedua)**. Wyrazne mo-

30 Dla Pseudo-Barnaby zmartwychwstanie jako warunek sadu
dotyczy wszystkich, a nie tylko chrzescijan. Eijk zauwaza, ze jest to
podejscie inne niz u Ignacego z Antiochii 1 Polikarpa, ktorzy uwazaja,
7e zmartwychwstanie nie jest wydarzeniem neutralnym, ale bezposred-
nim efektem promieniowania zbawczego dziela Chrystusa. Zob. TH.C.
van Eijk, dz. cyt., s. 34.113.130.

31 Por. Epistula Pseudo-Barnabae 6, 7-14; tamze, 5, 10-11.

32 Por. Irenaeus, Demonstratio 38-39. Zob. TH.C. van Eijk,
dz. cyt,, s. 36.

3 Epistula Pseudo-Barnabae 5, 6-7. Zob. TH.C. van Fijk, dz. cyt.,
s. 35.

3 Por. IN.D. Kelly, dz. cyt., s. 129.
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wienie o ciele ludzkim, jego pozytywnym statusie on-
tycznym i realnym zmartwychwstaniu bylo spowodowane
—jak to bylo widoczne juz u péznych Ojcow Apostolskich
— rozwojem tendencji doketystycznych, ktére osiagngly
apogeum w gnostycyzmie, stanowiacym istotny kontekst
teologii wszystkich wazniejszych autorow chrzescijan-
skich przetomu II i IIT w. Charakterystyczna cechg dziel
apologetow, ktorym zawdzigczamy pierwsze zachowane
pisma poswigcone w calosci problematyce ciclesnego
zmartwychwstania, jest rozw9j argumentacji filozoficzne;,
usprawiedliwiajace] mozliwos¢ powrotu cial do Zycia,
wywolany koniecznoscig odparcia atakow ze strony pole-
mistow poganskich.

a. Justyn i Pseudo-Justyn — argumentacja biblijna
i filozoficzna w konteks$cie dualistycznej
antropologii

Najwybitniejszym greckim apologeta chrzescijanskim
IT'w. byl sw. Justyn (ok. 100 — 165).W Apologiach i Dialo-
gu z Zydem Tryfonem — z racji specyfiki gatunkowej tych
dziel oraz ich szczegodlnych adresatow — poruszal kwestig
zmartwychwstania w sposob okazjonalny i pobiezny, a nie
zasadniczy 1 calosciowy, podobnie zreszta jak to czynili
Ojcowie Apostolscy. Niemniej jednak z 13 krotkich frag-
mentéw powyzszych dziel, w ktorych Justyn wspomina
tematyke rezurekcyjna®, wylania si¢ kilka istotnych tez,
dajacych wyobrazenie o rezurekcyjnych pogladach apo-
logety*°. W antropologii i eschatologii Justyna mozna wy-
raznie dostrzec wplyw hellenskiego dualizmu, jednak bez
postponowania roli ciata. Apologeta podkresla, ze kara

3 Por. Tustinus, Apologia 18,4, 10,2, 18,6 -19,7,21,6;42, 4, 52;
57, 2-3; tenze, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 25,6 — 26, 1, 45; 46-47,
69; 80-81; 113, 1-4.

3¢ Por. G. Dorival, Justin et la résurrection des morts, w: La résur-
rection chez les Péres, red. J.M. Prieur, Cahiers de Biblia Patristica 7,
Strasbourg 2003, s. 103-113.
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1 nagroda wieczna bgda dotyczyly zarowno ludzkich cial,
jak 1 dusz®’. Justynowa argumentacja rezurekcyjna nawig-
zuje do przestanek wykorzystywanych juz przez Ojcow
Apostolskich 1 w Apokryfach, mianowicie do wszech-
mocy Boga, ktory sprawia, ze czlowiek powstaje z malej
kropli nasienia, a wigc tym bardziej moze przywrdci¢ do
zycia 1 odzia¢ niesmiertelnoscig rozlozone w ziemi ciala
ludzkie®®. Z arsenalu argumentow biblijnych, oprocz tek-
stow nowotestamentalnych (Lk 18, 27; 1 Kor 15, 53; 2 Tm
2, 12) wykorzystuje Justyn starotestamentalne proroctwa
(Za2,10;1z 46, 6-7; 66,24, Ez 37, 7-8). Zwracauwage, z¢
prorocy przepowiedzieli drugie przyjscie Mesjasza, ktory
powola do zycia ciala wszystkich ludzi, a tych, ktorzy bgda
tego godni, odzieje w niezniszczalnos$¢*. Przywoluje cuda
Jezusa, ktory uzdrawiajac slepych, gluchych i chromych,
oraz wskrzeszajac zmarlych, zapowiedzial w ten sposob
powszechne zmartwychwstanie ludzi w nienaruszonym
stanie ich cial (6A6xAnpor)®.

Justyn, podobnie jak wczesniej nicktorzy Ojcowie
Apostolscy, jest Swiadkiem istnienia w jego czasach pra-
dow neguja(cych powstanie ludzi z martwych. Apologe-
ta wyraznie zaznacza, z¢ istnicje grupa ,tak zwanych”
chrzescijan, ktérym pozostalo juz tylko imi¢ wyznawcow
Chrystusa, aktorzy w rzeczywistosci sa bezboznymi here-
tykami, poniewaz odrzucaja mlqdzy Innymi zmartwych-
wstanie umarlych i wierza, ze po smierci dusze zabierane
sa bezposrednio do nieba. Zalicza do nich marcjonitow,
walentynian, bazylidian i saturnilan. Ludzie ci ni¢ sg juz
chrzesécijanami, podobnie jak nie sa Zydami saduceusze

37 Por. Tustinus, Apologia I 8, 4.

38 Por. Tustinus, Apologia I 18, 6 — 19, 7. Podobnie dla innych apo-
logetow — Tacjana 1 Teofila z Antiochii — powrét czlowieka do zycia
nie byl zjawiskiem bardziej cudownym niz jego pierwotne powstanie
z nieozywionej materii. Por. Tatianus, Oratio ad Graecos 6; Theophilus
Antiochensis, Ad Autolicum 1, 8. Zob. IN.D. Kelly, dz. cyt., s. 344.

% Por. Iustinus, Apologia I 52. Zob. TH.C. van Eijk, dz. cyt.,
s. 104-105.

40 Por. Tustinus, Apologia 69.
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1 podobni im zydowscy heretycy: genisci, merysci, galilej-
czycy, hellenianie i faryzeusze baptysci*!

Fakt negowania w Il w. przez rézne grupy chrzescijan
powszechnego zmartwychwstania ludzi, a takze koniecz-
no$¢ odpicrania zarzutdw ze strony polemistdw pogan-
skich, wysmiewajacych rzekome powstanie z martwych
Jezusa 1 zwiazang z tym nadziej¢ chrzescijan, z pewno-
Scig przyczynily si¢ do powstania na przetomie IT 1 I w.
dziel poswigconych wylacznie kwestii powstania z mar-
twych. Pierwszy zachowany traktat poswigcony tej tema-
tyce, zatytulowany wlasnie O zmartwychwstaniu, powstal
prawdopodobnie pod koniec I w. w Rzymie. Przypisywa-
ny Justynow1 ale przez wigkszos¢ badaczy uznany przy-
najmniej czeSciowo za nieautentyczny*?, zachowal si¢ we

41 Por. tenze, Dialogus cum Iudaeo Tryphone 80, 3-4; 35. Zob.
G. Dorival, dz. cyt., s. 108. 113; M. Black, The Patristic Account of Jewish
Sectarianism, ,Bulletin of the John Rylands Library” 41(1959), 285-303;
G. Visona, S. Giustino, Dialogo con Trifone, Milano 1988, s. 262.

42 Przeciw autentycznosci autorstwa Justyna wypowiadali sie:
C. Munier, L. ’Apologie de Saint Justin, philosophe et martyr, Fribourg
1994, s. 145; M. Heimgertner, Pseudojustin, ,, Uber die Auferstehung”:
Text und Studie, Patristische Texte und Studien 54, Berlin-New York
2001. Za Justynowym autorstwem traktatu opowiadajg si¢ natomiast:
B. Prigent, Justin et I’Ancien Testament. L argumentation scripturaire
du traité contre toutes les hérésies comme source principale du Dia-
logue avec Tryphon et de la premiére apologie, Paris 1964, s. 36-61;
A. Wartelle, Saint Justin, philosophe et martyr: De la Résurrection, ,.Bul-
letin de I’Association Guillaume Budé” 52(1993), 66-82; B. Pouderon,
Le contexte polémique du ,,De Resurrectione” attribué a Justin: destina-
taives et adversaires, w. E.A. Livingstone, Studia Patristica 31(1997),
143-166; S. Sanchez, Du bénéfice du ,,De Resurrectione”,  Revue bib-
lique” 108(2001), 73-100; A. D’Anna (red.), Pseudo-Giustino, Sulla
resurrezione. Discorso cristiano del 11 secolo, Brescia 2001. Posrednie
stanowisko, do ktorego si¢ przychylam, zajmuje G. Dorival. Poréwnu-
jac tres¢ dzielka z pozostalymi autentycznymi dzietami Justyna, docho-
dzi on do wniosku, ze paragrafy 1-9 sq autorstwa Justyna, natomiast
nieautentyczny jest tylko ostatni 10. paragraf. Jednym z istotnych argu-
mentow jest wystgpujacy w pierwszych dziewieciu paragrafach trakta-
tu dualizm antropologiczny ,.dusza-ciato™, znany z Apologii 1 Dialogu
z Zydem Tryfonem, podczas gdy w paragrafie 10. odpowiada sie za
trychotomicznym podzialem czltowieka: ,dusza — cialo — duch™. Zob.
G. Dorival, dz. cyt., s. 114-118.
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fragmentach w Sacra Parallela Jana Damascenskiego®.
Jak wykazala w gruntownym studium krytycznym tekstu
A. D’Anna zaginiona czg$¢ traktatu nie byla prawdopo-
dobnie duzych rozmiarow, a zachowane fragmenty po-
zwalaja uzna¢ dzielko Pseudo-Justyna za wazne zrédlo
traktatu O zmartwychwstaniu umartych pierwszego lacin-
skojezycznego teologa —Tertuliana®.

Autor 10. paragrafu omawianego De resurrectione,
podobnie jak autor Apologii i Dialogu, zwraca uwage na
istnienie chrzescijan nie wierzacych w zmartwychwstanie,
w przeciwienstwie jednak do tresci zawartych w auten-
tycznych dzielach Justyna zalicza tych, ktorzy odrzucaja
doktryng ,,0 przeksztalceniu zniszczalnego w nieznisz-
czalne” do judeochrzescijan. B. Pouderon wyklucza z tej
grupy nazirejczykow 1 clkazaitow, dostrzegajac w nigj
szymonian. W gr¢ mogliby jeszcze wchodzi¢ niektdrzy
ebionici, mieszajacy zmartwychwstanie ciala z wiecznym
trwaniem duszy™®. We wczesniejszych paragrafach trakta-
tu, zblizonych tresciowo do autentycznych dziet Justyna,
autor dzieli watpigcych w zmartwychwstanie zmarlych
na dwie kategorie: pierwsi w duchu gnostyckim podkre-
slaja niemozliwos$¢ 1 niestosownosc¢ cielesnego powstania
zmartwych, cialo (capg) jest bowiem slabe, godne pogar-
dy 1 nie otrzymalo obictnicy zmartwychwstama drudzy to
dokeci, opierajacy swa argumentacj¢ antyrezurekcyjna na
rzekomej pozornosci ciala Chrystusa®.

Dla autora traktatu wcielenie 1 zmartwychwstanie
Chrystusa, podobnie jak Jego cuda uzdrowien, sa glow-
nym argumentem przemawiajacym za szczegélna warto-

4 Jan Damascenski cytuje 3 fragmenty traktatu: pierwszy odpo-
wiada paragrafom 1-8; drugi — paragrafowi 9.; trzeci — 10. Por. Pseu-
do-Giustino, Sulla resurrezione. Discorso cristiano del 11 secolo, red.
A.D’Anna, wstep E. Norelli, Brescia 2001; Pierwsi apologeci greccy,
thum. 1 opr. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakéw 2004, s. 164; G. Dorival,
dz. cyt., s. 114.

4 Por. Pseudo-Giustino, Sulla resurrezione, red. A. D’ Anmna, s. 57-89.
112-128.

4 Por. B. Pouderon, Le contexte polémique.

4 Por. Pseudo-Iustinus, dz. cyt., 2; 5-8.
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$cia, jaka w oczach Boga ma ludzkie cialo”’. Przeslanek
przemawiajacych za mozliwoscia zmartwychwstania ciala
szuka autor dzielka takze w filozofii greckiej, nawiazujac
do zaniedbanego od czasu pierwszych prob Klemensa,
nurtu rozumowych 1 pozabiblijnych sposobéw dowodze-
nia. W paragrafie 6., ktory — zdaniem Dorivala — nalezy do
czesci autorstwa Justyna, tak rézni filozofowie jak Platon,
Epikur i stoicy zostali przedstawieni jako rzecznicy zmar-
twychwstania ciala. Przedstawiciele szkoly platonskicj
uwazali materi¢ za wieczna, ale mogaca zmienia¢ formy,
co w konsekwencji czyni zmartwychwstanie cielesne moz-
liwym*. W przekonaniu stoikoéw cztery elementy — ogien,
woda, powietrze i ziemia — moga mieszac si¢ wiclokrotnie
w tych samych proporcjach, w jakich istnieja w ludzkich
cialach®. W opinii epikurejczykéw wieczne atomy moga
ukladac si¢ dowolnie, czyli rowniez sa w stanie odtworzy¢
ludzkie cialo®®. Natomiast w paragrafie 10., bedacym naj-
prawdopodobniej tekstem innego autora, znalazla si¢ kry-
tyka Platona 1 Pitagorasa za ich doktryn¢ o niesmiertelne;j
duszy przeciwstawiane] zmartwychwstaniu ciala. Jednym
z istotnych argumentow rezurekcyjnych Pseudo-Justyna
majacych charakter filozoficzny, jest znany z Pierwszej
Apologii Justyna przyklad powstania czlowieka z kropli
nasienia, co mozna uznac¢ za wydarzenie nawet bardziej
wyjatkowe niz ponowne przywrocenie zycia cialu®'.
Zmartwychwstanie ciala, co podkresla autor 10. para-
grafu traktatu, w Scislym tego slowa znaczeniu moze sig
odnosi¢ tylko do ciala, a nie do duszy czy ducha: ,Zmar-
twychwstanie dotyczy umarlej czgsci cielesnej, gdyz duch
nic umiera. Dusza jest w ciele; natomiast pozbawione
duszy nie zyje. Gdy dusza odchod21 cialo nie istnieje. Cialo
bowiem jest mieszkaniem duszy, a dusza jest mieszkaniem

47 Por. tamze, 9, 3.

8 Por. tamze, 6, 4.

4 Por. tamze, 6, 5.

30 Por. tamze, 6, 7. Zob. H. Pietras, Eschatologia Kosciola pierw-
szych czterech wiekoéw, Krakow 2007, s. 56.

31 Zob. Pseudo-Tustinus, De Resurvectione 5. Por. Iustinus, Apolo-
gia 118,6-19,4.
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ducha. Te trzy elementy zostang zbawione u tych, ktorzy
maja szczera nadziej¢ i nienaruszona wiare w Boga”52
W swietle powyzszych sléw, nawiazujacych wyraznie do
trychotomicznej antropologii Pawlowej (1 Tes 5,23), cialo,
mimo waznej roli mieszkania dla duszy, jednak jej podlega
jako elementowi dominujacemu w strukturze czlowieka.
Jest wszakze konieczne do zaistnienia calego czlowieka,
a wigc musi zmartwychwsta¢. Powyzsze rozumowanie
uzupelnia jeszcze wszechobecny we wczesnej literatu-
rze patrystycznej filozoficzny ontyczno-etyczny argument
wspoludzialu ciala we wszystkich ziemskich poczynaniach
duszy 1 wynikajacej stad wspélodpowiedzialnosci rozciaga-
jacej si¢ na czasy eschatologiczne, ujgty w dzielku Pseu-
do-Justyna w kategori¢ teologiczng — wspélnego udzialu
cialaiduszy w katechumenacie 1 przyjeciu chrztu: , Nie tyl-
ko sama nasza dusza shuchala nauki, ale 1 cialo wraz z nia,
1uwierzyli w Chrystusa Jezusa; obydwoje zostali ochrzeze-
ni i obydwoje postepowali w spraw1ed11wosc1”53

b. Atenagoras — argumentacja filozoficzna
w polemice z antyrezurekcyjnymi zarzutami
pogan

Do grona wybitnych apologetow I w. nalez'al Atenago-
ras z Aten — posta¢ niezwykle tajemnicza™. Starozytnosé

52 Pseudo-Tustinus, dz. cyt., 10, 1: ,"Avéctoacic éotL 10D
TentmkdHTog copkiov: Tvedpa yop ob mimtel. Poxn €v cod-
potl €otiy, o {f 8¢ dyuyxov: odpa, youxfg droieimodong,
oLk €otv. Olkog yop 16 oduo yoxfc, Tvedpatog 8 yoxn
olkog. Ta Tplo de TodTOL Tolg EATIBO €lALKPIVA Kol TiGTLV
adLékpLov £v Td Be® €xovol cwbnoeton”, thum. wlasne.

3 Pseudo-lustinus, dz. cyt., 8, 6: [...] kol 81 adTod Kol
100 kMPOYROTOg aDToD oVYL pdvov fiKovsev f Yoyt NUAOV
Kol 6OV OTh 1 64pE, kol EnicTevcay eig Xpiotov ~Incodv,
AAA” apedTepa Eroboavto kol auedTepa TNV dikatocbvnv
elpyboovto”, thum. wlasne. Por. H. Pietras, Eschatologia Ko-
Sciola, s. 56.

3 Por. podstawowe opracowania dotyczace osoby i tworczo-
$ci Atenegorasa: L. Chaudouard, La philosophie de la résurrection
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chrzescijanska nie pozostawila na jego temat wiarygodnych
informacji: nic wspomina go zaden z éwczesnych history-
kéw Kosciola ani Hieronim w De viris illustribus. Pewne
informacje, o ile za takie mozna uzna¢ autobiograficzne alu-
zje z podstawowego dziela Atenagorasa Prosba za chrze-
Scijanami, ograniczaja si¢ do nastgpujacych: byl filozofem
atenskim nawrdéconym na chrzescijanstwo, do cesarzy
Marka Aureliusza i Kommodusa skierowal apologi¢ chrze-
Scijanstwa pod wspomnianym wyzej tytulem, a nastgpnie
napisal traktat O zmartwychwstaniu umarlych™ .

Autor dzielka, zdradzajacy dobre wyksztalcenie filozo-
ficzne, podszedt do tematu oryginalnie, zapewne ze wzgledu
na koniecznos¢ polemiki z pogladami niechrzescijan, gnosty-
kéw 1 pewnych ugrupowan chrzescijan watpiacych w ciele-
sne znartwychwstanie. W przekonaniu Pouderona Atenagoras
adresuje swoje dzielo do wyksztalconych pogan, bliskich
chrzescijanstwu, dla ktorych dogmat o zmartwychwstaniu
ciala stanowi przeszkodg unimozliwiajaca pogodzenie wiary
wynikajacej z Pisma $wigtego z przestankami racjonalnego
myslenia®. Apologeta dowodzi w swoim traktacie mozliwo-
sci 1 koniecznosci zmartwychwstania wylacznie na podstawie
argumentow rozumowych, bez wyraznego odwolywania si¢
do przekazow biblijnych, chociaz w niektorych fragmentach
mozna odnalez¢ wyrazne aluzje do mysli Pawlowej, na przy-
klad do zdan dotyczacych przemiany tego, co zniszczalne,
w to, co niezniszczalne z 1 Listu do Koryntian (15,52-53)".
Jest przy tym zdecydowanym reprezentantem antropologii

de la chair au IF siécle. Etudesur le Tlepi &vactdoceng d Athénagore,
Lyon 1905; H.A. Lucks,The philosophy of Athenagoras. Its sources and
value, Washington 1936; L.W. Barmard, Athenagoras. A study in second
century christian apologetic, Theologie historique 18, Paris 1972; B. Poud-
eron, Athénagore d’Athenes, Theologie historique 82, Paris 1989.

3 Por. B. Pouderon, Athénagore d’Athénes, s. 35; S. Kalin-
kowski, Wczesnochrzescijanska apologia, s. 10-11.

% Por. B. Pouderon, Athénagore d Athcnes, s. 98-110. Zob. Athe-
nagoras, De resurrectione mortuorum 1, 5; 23, 6.

57 Zob. Athenagoras, De resurrectione mortuorum 3, tamze, 18.
B. Puderon podaje pelen wykaz nielicznych cytatow i aluzji biblijnych
w Legario pro christianis 1 zupelie $ladowych w De resurrectione.
Por. B. Pouderon, Athénagore d’Athénes, s. 344-350.
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dualistycznej 1 nie ma watpliwosci, Ze uzywany przez nie-
go termin cialo” (c&p&, cdpa) dotyczy materialnej czg-
sci osoby ludzkiej, podczas gdy ideg zmartwychwstania
calego czlowicka wyraza zwrot AvacTao1g VEKPDV.

Podstawowym tematem, jaki Atenagoras porusza
w swoim dzielku O zmartwychwstaniu umarlych, jest
intelektualne uzasadnienie mozliwosci 1 koniecznosci
zmartwychwstania ludzi ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ich cial. Istotng cecha tego wykladu, wynikajaca
z apologetycznego charakteru pisma skierowanego przede
wszystkim do pogan nie znajacych nauki biblijnej 1 nie
uznajacych faktu zmartwychwstania Chrystusa, jest od-
wolywanie si¢ wylacznie do argumentow rozumowych,
z zalozeniem jednak w punkcie wyjscia koncepcji Boga
1 czlowieka zgodnej z biblijnym ujeciem jednego Boga
Stworcy, a rownoczesnie z przyjetymi w glownych kierun-
kach filozofii greckiej przekonaniami o istnieniu Boskiego
Absolutu 1 o dychotomicznej — duchowo-cielesnej — na-
turze czlowieka. Charakterystyczne jest poslugiwanie si¢
terminem c®po 0znaczajacym, wraz z ,,yoxn~, konstytu-
tywny element natury ludzkiej. Termin c&p€, ktory mogl-
by budzi¢ skojarzenia biblijne 1 przyjmowalby znaczenie
bardziej teologiczno-moralne niz fizyczne, jest Swiadomie
przez autora pomijany w kontekscie rezurekeyjnym.

Atenagoras swoim sposobem dowodzenia probuje
doprowadzi¢ do absurdu stanowisko przeciwne, czyli wy-
kazaé, ze sceptycyzm 1 brak jakiejkolwiek wiary, a co za
tym idzie — odrzucenie zmartwychwstania, jest postawa
pozbawiong logicznych podstaw®®. Podkresla, ze nawet
wybitni filozofowie — Pitagoras 1 Platon — nie wyklucza-
ja mozliwosci zmartwychwstania cial®. Zreszta wiara
w zmartwychwstanie — nawet jezeli mialaby by¢ uznana
za niedorzeczna — chrzesécijanie nikomu nie szkodza®

38 Por. Athenagoras, De resurrectione mortuorum 2.

% Zob. tenze, Legatio pro christianis 36. Por. Minutius Felix, Oc-
tavius 34, 6.

€ Athenagoras, De resurrectione mortuorum 36, Atenagoras
zAten, Proshazachrzescijanami. O zmartwychwstaniuumartych,
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Swoja argumentacj¢ Atenagoras dzieli na dwie czg-
sci. Najpierw usituje dowies¢, ze zmartwychwstanie
jest mozliwe, a nastgpnie, Ze jest konieczne. Najsilniej-
szymi przestankami przemawiajacymi za mozliwoscia
zmartwychwstania ludzi sa — zdaniem apologety z Aten
— wszechmoc 1 wszechwiedza Boga, czyli Moc (30vaypig)
i Madros¢ (cooiar), stanowigce istotne Jego przymioty®'.
Skoro stworzyl On wszystko z niczego, ma réwniez moc
ponownego ozywienia martwych cial (copota) ludzkich
przez ponowne zebranie w calos¢ podstawowych skladni-
kow, z ktorych byly one zlozone na ziemi®. Jako stworca
Bog zna przeciez doskonale naturg cial®.

Swiadectwem pojawiajacych si¢ w 2. polowie II w.
zarzutow ze strony platonikdéw i gnostykow wobec sen-
sownosci zmartwychwstania cial ludzkich jest nastgpujaca
wypowiedz Atenagorasa: ,,Nie mozna [...] powiedzie¢, ze
jakas krzywda dzieje si¢ czlowickowi, ktéry zmartwych-
wstaje. [...] Jesli [...] dusza nie doznaje krzywdy, gdy prze-
bywa w $miertelnym 1 podlegajacym cierpieniom ciele, to
tym bardziej nie bgdzie jej doznawaé zyjac w ciele nie-
$miertelnym 1 nie doznajacym cierpien. Roéwniez i cialo
nie doznaje krzywdy: jesli bowiem nie doznaje jej $mier-
telne cialo wspolistniejace z niesmiertelng dusza, to nie
bedzie tez doznawa¢ krzywdy cialo niesmiertelne wspol-
istnigjace z nlesmlertelnq dusza. Nie mozna tez powie-
dzie¢, ze wskrzeszenie 1 polaczenie w jedng calos¢ ciala,
ktore umarlo i uleglo rozkladowi, jest dzielem niegodnym
Boga. Jezeli nie jest niegodnym dzielo gorsze — to zna-
czy stworzenie ciala smiertelnego i podlegajacego cier-
pieniom, to tym bardziej nie jest niegodnym Boga dzielo

thum. z gr. S.Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 79. Por. B. Poud-
eron, Athénagore d’Athcnes, s. 183.

o1 Por. Athenagoras, De resurrectione mortuorum 3; 14, 5, 18, 2.
Zob. B. Pouderon, Athénagore d ’Athcnes, s. 148.

2 Por. Athenagoras, De resurrectione mortuorum 7.

% Por. tamze, 2, Atenagoras z Aten, Prosha za chrzescijana-
mi. O zmartwychwstaniu umartych, thum. z gr. S Kalinkowski,
s. 85-86.
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doskonalsze, a takim jest cialo nie$miertelne i nie dozna-
jace cierpien”™*.

Atenagoras laczy powyzsze rozumowanie z odparciem
zarzutu, ktory musial by¢ ze strony pogan czgsto wowczas
podnoszony, o czym $wiadczy odwolywanie si¢ do niego
nie tylko w De resurrectione mortuorum?® , ale takze w dru-
gim pisSmie przypisywanym temu samemu autorowi — Le-
gatio pro christianis (Prosba za chrzescijanami)®. Chodzi
0 nastgpujaca argumentacj¢ ze strony pogan: o niemozli-
wosci zmartwychwstania ma swiadczy¢ potencjalna sytu-
acja, w ktorej jeden element cielesny moglby w roznym
czasie stanowi¢ czastke kilku osob — albo na skutek kani-
balizmu, albo w przypadku, gdy ludzie spozywaja migso
zwierzat, ktore karmily si¢ cialami innych ludzi. Powyz-
szy zarzut Atenagoras odpiera, wyjasniajac dos¢ naiwnie
z punktu widzenia wspolczesnej biologii, ze Bog sprawil
w swojej madrosci, iz czastki materii tworzace ludzkie cia-
lo nie mogg taczy¢ si¢ trwale z cialami innych ludzi: ,,On
sprawia, iz kazda natura istot stworzonych dziala i podle-
ga dzialaniom zgodnie ze swymi przyrodzonymi cechami,
oraz nie pozwala na jakiekolwiek odmienne dzialanie; we-
dle swej woli zezwala na wszystko 1 zgodnie ze swa wola
doprowadza wszystko do konca albo poddaje zmianom.
[...] nic, co nie zgadza si¢ z natura, nie moze pola(czyé Sig
z organizmem, dla ktérego nie jest odpowiednim 1 wla-
sciwym pozywieniem; przeciwnie — zostaje nie strawione,
unieszkodliwione i usunigte z organizmu |[...] ludzkie ciala
ni¢ moga laczy¢ si¢ trwale z podobnymi sobie cialami, dla
ktorych nie sg przeciez zgodnym z naturg pokarmem, cho-
ciaz w jakichs nieszczegsnych okolicznosciach zdarza sie,
ze przechodza przez ich zoladki™’.

% Tamze, 10, Atenagoras z Aten, Prosba za chizescijanami.
O zmartwychwstaniu umarhych, thum. S. Kalinkowski, s. 95.

% Por. Athenagoras, De resurrectione mortuorum 4-10.

% Por. Athenagoras, Legatio pro christianis 36-37.

7 Athenagoras, De resurrectione mortuorum 5. 6. 8, Atenagoras
7 Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych,
thum. S. Kalinkowski, s. 88. 90. 92-93.
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Przy okazji apologeta odrzuca jeden z najczgsciej for-
mulowanych przez pogan zarzutow pod adresem chrze-
$cijan, mianowicie o kanibalizm®. Wyznawcy Chrystusa
wlasnie dlatego, ze wierza w zmartwychwstanie nie moga
jes¢ tego, co w przysztosci ma powrdcic do zycia.

Atenagoras jest przekonany nie tylko o mozliwosci
zmartwychwstania, ale przytacza szereg logicznych argu-
mentéw przemawiajacych za jego koniecznoscia. Mozna
je podzieli¢ na dowody: z przyczyny sprawczej, z natury
ludzkiej, ze sprawiedliwosci i z celu zycia ludzkiego®. Do-
wod z przyczyny sprawcze] wskazuje, ze czlowiek zostal
stworzony jako powolany do zZycia wiecznego, ktorego
osiagnigcie jest mozliwe tylko dzigki zmartwychwstaniu:

,Jeshi [...] Stworca wszechswiata stworzyl czlowieka
po to, zeby czlowiek mial udzial w rozumnym zyciu i zeby
ogladal Jego wspanialos¢ 1 przejawiajaca si¢ we wszyst-
kim madros¢ oraz zeby trwal w tym ogladaniu zgodnie
z zamyslem Stworzyciela i zgodnie z otrzymang natura, to
trzeba uznac, ze powodem stworzenia czlowieka jest jego
wieczne bytowanie, a przyczyng wiecznego bytowania
jest zmartwychwstanie, bez ktorego czlowiek nie moglby
trwale istnie¢””.

Argument z natury ludzkiej wynika z dychotomicz-
nej koncepcji czlowieka pochodzenia hellenistycznego.
Przeznaczeniem czlowieka jest zZycie, a poniewaz jest on
zlozony z duszy i ciala, zmartwychwstanie musi dotyczy¢

8 Por. Athenagoras, De resurrectione mortuorum 8.

% Por. S. Kalinkowski, Wczesnochrzescijanska apologia grecka
(I-V w.). Zarys rozwoju, wW: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzesci-
Jjanami. O zmartwychwstaniu umarlych, s. 15-16; B. Pouderon, Athe-
nagore d’Athenes, s. 196-200. W argumentacji z przyczyny sprawczej
i celowej Atenagoras nawiazuje wyraznie do kauzalizmu i finalizmu
charakterystycznego dla gléwnych greckich systemow filozoficznych:
platonizmu (por. Plato, Timaios 28 a), arystotelizmu (por. De caelo 1,
4,271 a)1 stoicyzmu (Seneka, Epistulae, V1L, 65, 8). Por. B. Pouderon,
Athenagore d’Athenes, s. 239-243.

70 Athenagoras, De resurrectione mortuorum 13, Atenagoras
7 Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych,
thum. S. Kalinkowski, s. 99-100.
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obu elementow: , Tym [...], kto otrzymal umyst i rozum,
jest caly czlowiek, a nie sama tylko dusza: a zatem czlo-
wiek zbudowany z obu elementéw musi trwac zawsze, nie
moze jednak przetrwac, jesli nie zmartwychwstanie. |[...]
Jesli [...] we wszystkich dzielach Boga nie ma wcale miej-
sca na to, co bezcelowe, [...] to z wiecznym trwaniem du-
szy musi koniecznie wspoélistnie¢ wieczne trwanie ciala,
zgodnie z jego wlasna naturg™”".

Trzeci argument Atenagorasa przemawiajacy za zmar-
twychwstaniem ciata wynika ze sprawiedliwosci. Apolo-
geta akcentuje konieczno$¢ poniesienia konsekwencji za
ziemskie uczynki przez calego czlowieka, a wigc takze
przez jego cialo, ktére musi zmartwychwstac: , Sprawie-
dliwy sad udziela zaplaty za uczynki obu skladnikom czlo-
wicka: sama dusza nie moze otrzyma¢ zaplaty za uczynki,
jakich dokonala wraz z cialem (dusza bowiem sama z sie-
bic jest niewrazliwa na wystgpki zwigzane z cielesnymi
przyjemnosciami, pokarmami i zabiegami); zaplaty nie
moze tez otrzymac samo tylko ciato (ono bowiem samo
z siebie jest niezdolne do oceny prawa i sprawiedliwosci);
czlowiek zlozony z obu elementéw podlega sadowi za
kazdy swoj uczynek’%.

Czwarty i ostatni dowod Atenagorasa wyprowadza ko-
niecznos¢ zmartwychwstania ciala z celu zycia ludzkiego
ktory zostal juz zreszta wyraznie wskazany przy omowie-
niu dowodu z przyczyny sprawczej. Najpierw apologeta
odrzuca falszywe cele, w ktdorych mozna rozpozna¢ kry-
tyke najwazniejszych kierunkow filozoficznych, kolejno:
stoicyzmu, epikureizmu 1 platonizmu: [...] wlasc1wym
celem ludzi nie moze by¢ niedoznawanie cierpien, bo taki

cel moéglby by¢ rowniez udzialem istot, ktore zupelnie
sa pozbawione wrazen. Nie moze tez by¢ ludzkim celem

! Atenagoras, De resurrectione mortuorum 15, Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych, tham. S. Ka-
linkowski, s. 103.

72 Athenagoras, De resurrectione mortuorum 18, Atenagoras

7 Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych,
thum. S. Kalinkowski, s. 106-107.

289



korzystanie z tego, co karmi cialo i co udziela mu radosci,
ani ogrom przyjemnosci zmystowych: w takim bowiem
przypadku najwigksze znaczenie mialoby zycie na wzér
bydlat, a cnota musiataby nie mie¢ sensu. [...] Celem czlo-
wieka nie jest tez szczgsécie duszy oddzielonej od ciala;
przedmiotem naszych rozwazan nie bylo wszak zycie albo
cel jednego z dwoch elementow, z ktorych zostal zbudo-
wany czlowiek, lecz zycie 1 cel istoty ztozonej z obydwu
skladnikow™”.

Nastepnie Atenagoras okresla cel wlasciwy, zgodny
z przekonaniami chrzescijanina, jakim jest wieczne obco-
wanie z Bogiem 1 innymi ludZzmi, co moze zapewni¢ je-
dynie zmartwychwstanie: ,,[...] celem roztropnego zycia
1 rozumnej woli jest ustawiczne wspolistnienie z tymi,
z ktérymi w szczegolny sposob i na samym poczatku ze-
spolony zostal naturalny rozum, i jest nim réwniez nie-
ustanna rado$¢ wynikajaca z ogladania Dawcy 1 Jego
postanowien — i to pomimo tego, iz takiego celu nie osia-
ga wielu ludzi, ktorzy zbyt gorliwie 1 namigtnie oddani sg
sprawom doczesnego zycia”™

Mysl Atenagorasa jest swiadectwem bardzo wyraznej
u schylku II w. swiadomosci zmartwychwstania calego
czlowieka z wlasciwym dla przejgtej przez chrzescijan-
stwo antropologii hellenskiej podkresleniem ciala jako
zwiazanego z dusza elementu natury ludzkiej. Odwolanie
si¢ do antropologii hellenskiej 1 pominigcie argumentacji
biblijnej zdaje si¢ by¢ podyktowane specyfika dialogu
apologetycznego, czyli koniecznoscia postugiwania si¢

73 Athenagoras, De resurrectione mortuorum 24-25, Atenagoras
7 Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych,
thum. S. Kalinkowski, s. 114.

74 Athenagoras, De resurvectione mortuorum 25, Atenagoras
7 Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych,
thum. S. Kalinkowski, s. 115. B. Pouderon, powolujac si¢ na tekst De
res. 19, 1-2 probuje dowiesc, ze naczelnym argumentem za konieczno-
Scig zmartwychwstania ciala, skupiajacym niejako w sobie wszystkie
pozostale jest opatrzno$¢ Boga, ktory kocha swoje stworzenie. Por.
B. Pouderon, Athénagore d’Athenes, s. 199-201.
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terminologia 1 sposobem myslenia adwersarza. Atenago-
ras w swoim dyskursic mial na celu przede wszystkim
przekonanie inaczej myslacych 1 wierzacych: ,,Obrona
prawdy winna by¢ adresowana do ludzi niewierzacych lub
powatpiewajacych, jej przedstawienie zas ma by¢ skiero-
wane do ludzi zyczliwie usposobionych i1 chetnie przyj-
mujacych prawde””. Dlatego wydaje mi sie, ze pomijanie
przez apologete danych biblijnych, brak odwolan do teo-
logii chrztu i duchowego wymiaru zmartwychwstania wy-
nika nie z zarzucenia przez chrzescijan odwolywania si¢
do takiego rozumienia powstania z martwych, ale wlasnie
ze specyfiki gatunkowej dziela apologetycznego. Wydaje
mi si¢ rowniez, ze w pierwotnym chrzescijanstwie, mimo
silnych akcentéw pochodzenia judaistycznego, zaczely
si¢ takze pojawia¢ akcenty dualistycznej czy trychoto-
micznej antropologii hellenskiej, czego slady spotykamy
w pismach Pawlowych, trudno wigc méwic o niedowarto-
sciowaniu w nim cielesnego wymiaru zmartwychwstania
wszystkich ludzi w czasach ostatecznych. Nawet jezeli
Zydzi pojmowali czlowieka calosciowo 1 nie akcentowali
w nim szczegolnie elementu cielesnego, to jednak mu-
sieli go zaklada¢ jako konieczny do integralnosci natury
ludzkiej. Niepotrzebne byloby zmartwychwstanie cielesne
Chrystusa, ktorego dokonal i na ktore kladl nacisk, gdyby
w jego czasach i srodowisku nie oczekiwano zmartwych-
wstania calego czlowieka z jego cialem. To wlasnie an-
tropologia hellenska bazujaca na platonizmie, oparta na
antropologicznym dualizmie duszy 1 ciala, mimo uzna-
wania dwoch skladnikow bytu ludzkiego, wyraznie post-
ponowala cialo jako gorsze, co znalazlo odzwierciedlenie
w gnostycyzmie, 1 mogla wywiera¢ wplyw na przede
wszystkim duchowe rozumienie zmartwychwstania, co
obserwujemy w srodowisku aleksandryjskim u Orygenesa
interpretujacego pierwsze zmartwychwstanie jako chrzest

75 Athenagoras, De resurrectione mortuorum 1, Atenagoras z Aten,
Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umarlych, tham. S. Ka-
linkowski, s. 83.

291



1 budzacego podejrzenie o calkowita spirytualizacj¢ zmar-
twychwstalego ciala w duchu platonskim. Wydaje mi si¢
wige, Ze trudno upatrywac szczegolnego wplywu tej an-
tropologii na cz¢stsze moéwienie o zmartwychwstaniu cia-
la czlowieka, skoro wedlug platonizmu jest ono gorszym
elementem natury ludzkiej 1 wi¢zieniem dla duszy. Nato-
miast sama terminologia platonska zostala przez chrze-
Scijanstwo przejeta i w celu jej wlasciwego rozumienia,
pozbawionego antycielesnego nastawienia platonskiego,
Atenagoras broni statusu ciala jako integralnego elementu
natury ludzkiej zaslugujacego na zmartwychwstanie.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac sposoby uzsadaniania zmartwych-
wstania ciata w pismach Ojcoéw Apostolskich i pierwszych
apologetow mozna sformulowac nastgpujace wnioski
uogolniajace:

1. Wigkszos¢ dziel z omawianego czasu zawiera kry-
tyke pogladow doketystycznych badz odrzucajacych
zmartwychwstanie, co $wiadczy o istnieniu nie tylko
w srodowisku antychrzescijanskich polemistow po-
ganskich, ale takze w Kosciele od poczatku jego ist-
nienia nurtu kwestionujacego mozliwos¢ powrotu
ludzkiego ciala do zycia.

2. Przekonanie o zmartwychwstaniu Chrystusa jest
przekazywane przez Ojcdéw Apostolskich (Klemens
Rzymski, Ignacy Antiochenski, Polikarp ze Smymy)
Jako jedna z gléwnych prawd wiary zapowiadajacych
1 sankcjonujacych powstanie ludzi z martwych, cho-
ciaz pojawia si¢ teZ argumentacja odwolujaca si¢ do
Weciclenia Logosu jako wydarzenia nadajacego cialu
ludzkiemu wyjatkowa godnos¢, a takze podkreslanie
roli Boga Ojca jako Autora nowego stworzenia w cza-
sach ostatecznych, ktory ponownie okaze swojq kre-
acyjna moc.

3. Dla autorow z polowy Il w. wazne staje si¢ duchowo-
-moralne uwarunkowanie powrotu calego czlowicka
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do zycia. Autorzy ,Pasterza” i ,Listu Pseudo-Bara-
by” podkreslaja, ze dostapia go ci, ktorzy ,,zachowa-
ja cialo w czystosci”, czyli beda wierni w ziemskim
zyciu lasce otrzymanej na chrzcie, rozumianym jako
duchowe zmartwychwstanie.

4. Qjcowie Apostolscy nie podejmuja szczegolowej re-
fleksji na temat struktury czlowicka. Od polowy II w.
pojawia si¢ niemal powszechnie w zachowanych pi-
smach chrzescijanskich (Justyn, Pseudo-Justyn) antro-
pologiczny dualizm pochodzenia platonskiego, czyli
podkreslanie, ze cztowiek sklada si¢ z niesmiertelnej
duszy 1 $miertelnego ciala, nie komentuje sig jednak
doglebnie tej relacji. Stanie si¢ to domeng dziel prze-
lomu Il 1 Il w., ktére z racji zalozen apologetycznych
beda musialy ustosunkowac si¢ do antropologii grec-
kich polemistow atakujacych doktryng chrzescijan,
a takze z powodu podjgcia nieuniknionej z punktu wi-
dzenia akomodacji misyjnej proby wyrazenia glow-
nych prawd wiary chrzescuanskle] z pomocg filozofii
greckiej. Pierwszym wyraznym przykladem takiej po-
stawy jest traktat O zmartwychwstaniu umartych Ate-
nagorasa.

Summary

Most of the works of the Church Fathers and apolo-
gists contain a citique of the views of the Docetist or pa-
gan debaters who reject the Ressurrection. Apart from the
main theological argument which is the ressurrection of
Christ, in writings of this period, arguments refer to the In-
carnation of the Logos as the event giving the human body
exceptional dignity, as well as stressing the role of God the
Father as the author of the new creation in the final age,
who will once again show His creative strength (Clemens
of Alexandria, Ignatius of Antioch). In the mid-II century,
the authors of , Pastor” and the ,,Letter of Pseudo-Barna-
bas” draw attention to the spiritual and moral condition
of the return of the entire person to life. They emphasize
that those people who ,maintain their bodies in purity”
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— meaning being faithful in earthly life to Christ, will re-
ceive this, understood as a spiritual resurrection. After the
middle of the II century, there appeared an almost general
in the surviving Christian writings (Justin, Pseudo-Justin)
anthropological dualism coming from Platonism which
appeared in stressing that a person is composed of an im-
mortal soul and a mortal body, but this relationship is not
commented on more fully. This will become a domain of
treaties about the Resurrection written at the tum of the
II and III centuries, which on account of its apologetical
assumptions will have to adjust to Greek debating anthro-
pology which attacks the doctrine of Christians, as well on
account of accepting unavoidable — from the point of view
of accommodating — the missionary trial of expressing
main truths of the Christian faith with the help of Greek
philosophy. The first expression of applying such an atti-
tude is the treaty ,,On the Ressurrection of the Deceased”
of Atenagoras.
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