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APOSTOLSKA POSLUGA
POJEDNANIA (2 Kor 5,14-21)

Ks. Janusz Krecidlo MS

2 Kor 5,14-21 jest kluczowym tekstem do badan Paw-
lowej teologn pojednania. Z tego powodu cieszy si¢ on
mezmlenme duzym zainteresowaniem egzegetow 1 teolo-
gow.! Szczegbdlowe i glebokie analizy tematyki pojednania
w owym fragmencie tracg jednak z oczu — wskutek swoje-
go filologicznego 1 teologicznego ukierunkowania — szer-
szy kontekst argumentacji Apostola, w ktéry wpisana jest
teologia pojednania. Pawlowa teologia pojednania stanowi
bowiem jeden z elementow bardziej zlozonego wywodu
(2,14-7.4), zmierzajacego do obrony jego nadszarpnigte-
g0 apostolskiego autorytetu wobec wspolnoty korynckie-
go Kosciolaido uzmyslowienia czytelnikom listu na czym
w istocie polega postuga apostolska. Waznym elementem
tej argumentacji jest ukazanie misji Apostola jako postugi
pojednania (5,11-6,10). Zagadnieniom tym poswigcimy
pierwsza czgs¢ artykulu. W tg zas strategie dowodzenia
wpisuje si¢ fragment 5,14-21, stanowiacy centralny cle-
ment Pawlowego nauczania wzywajacego Koryntian do
przyjecia Bozego orgdzia pojednania i w konsekwencji do

! Mozna by tu przytoczy¢ imponujaca liczbe prac na ten temat.
Najwazniejsze z nich zostaly wskazane w artykule: J. Krecidlo, Paw-
lowa koncepcja pojednanie czlowieka z Bogiem w 2 Kor 5,18-21, STV
2(2007) 29-49.
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pojednania si¢ z Apostolem. Przedstawione przez Pawla
w 5,14-21 argumenty, dotyczace apostolskiej postugi po-
jednania, maja charakter paradygmatyczny — ukazuja naj-
bardziej istotne jej cechy, ktore postaramy si¢ wydoby¢
w drugiej czesci artykulu.

1. PAWLOWA APOLOGIA AUTORYTETU
APOSTOLSKIEGO (2,14-7,4).
POSLUGA POJEDNANIA (5,11-6,10)
JAKO ELEMENT SZERSZEJ ARGUMENTACJI

Patrzac na ostateczna kanoniczng wersj¢ 2 Kor moz-
na dos¢ precyzyjniec wyodrgbni¢ elementy jego struktury
retorycznej. To zas pozwala nam zobaczy¢ jaka funkcje
pelni fragment 2,14 — 7.4 w calosci argumentacji Pawla.
Z punktu widzenia retoryki, w 2 Kor mozna wyr6zni¢
nastgpujace clementy strategii perswazyjnej Apostola:
exordium/wstep (1,1-7); narratiolopowiadanie (1, 8-16);
transitus/przejscie (1,17-24); argumentatioldowodzenie
(2,1-12,11); peroratiol/zakorniczenie (12,12-13,13)? Tak
wige fragment 2,14-7 4 wpisuje si¢ w Pawlowe argumen-
tatio, w sklad ktérego wchodzi probatio/uwierzytelnienie
(2,1-9,15), refutatio/odparcie zarzutow (10,1-11,15) oraz
sui laudem/pochwata siebie (11,16-12,11). Struktura re-
toryczna 2 Kor pozwala nam jasno zobaczy¢, ze fragment
2,14-7,4 funkcjonuje w liscie jako element Pawlowego
uwierzytelnienia si¢ (probatio). Wchodzac bardziej szcze-
golowo w strukturg probatio 2,1-9,15, mozemy wydzieli¢
kolejne argumenty Apostola: A (2,1-11); B (2,14-3,18);
C (4,1-5,10); D (5,11-7,4); transitus przez narratio 7,
5-16; E (8,1-9,15) ? Zatem z punktu widzenia zastosowa-
nej przez Pawla strategii perswazyjnej nalezy zauwazyc,

2 Zob. D. Muszytowska, Apostol Chrystusa Jezusa. Obraz apo-
stola w 2 Kor w sSwietle analizy epistolarnej i retorycznej, Warszawa
2009,7-8.

3 Tamze, 8.
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ze fragment 2,14 — 7.4 zawiera trzy sukcesywne argumenty
Pawla (B, C i D), przez ktore chee on uwierzytelnic sicbie
jako wiarygodnego apostola wobec Koryntian. Fragment
5,11-6,10, przynalezacy do argumentu D i traktujacy
o apostolskiej posludze pojednania, wpisuje si¢ wigc
w sekwencj¢ argumentow Pawla majacych przekonaé Ko-
ryntian do jego osoby i pelnionej przez niego apostolskiej
postugi.

Wedlug zgodnej opinii egzegetow 2,14-7.4 stanowi
integralna jednostke®, ktorej przewodnia mysla jest Paw-
lowa obrona autorytetu apostolskiego wobec wspolnoty
Kosciola w Koryncie. Przedstawiona w tym fragmencie
argumentacja jest na tyle spojna, ze dla wielu biblistow
stanowi ona koronny argument za traktowaniem 2,14-7 4
jako pierwotnie niezaleznego listu.’ Dzisiejsi badacze
analizujacy 2 Kor w $wietle typologii listow, ktora wypra-
cowali starozytni greccy i1 rzymscy epistolografowie, do-
chodza do slusznego wniosku, ze fragment 2,14— 7 4, jako
calo$¢, stanowi list apologetyczny.® Doraznym motywem

4 Zob. np. J. Lambrecht, The Fragment 2 Corinthians 6,14 — 7,1:
A Plea for Its Authenticity, NovISup 47, Leiden 1978,143-161;
D. Patte, Structural Exegesis of 2 Cor 2:14-7:4 with Special Attention
on 2:14-3:6 and 6:11-7:4, n: Society of Biblical Literature 1987 Semi-
nar Papers, ed. K. Richards, Atlanta 1987, 23-49: C K. Barrett, The Se-
cond Epistle to the Corinthians, NICNT: Grand Rapids 1997,192-203;
M.J. Harris, The Second Epistle to the Corinthians. A Commentary on
the Greek Text, NIGTC: Grand Rapids 2005, 8-25.

3 Wspolczesni badacze odwoluja si¢ tu zasadniczo do bardzo so-
lidnych badan historyczno-krytycznych trzech niemieckojezycznych
egzegetow: A. Halmel, Der zwite Korintherbrief des Apostels Paulus.
Geschichte und literarkritische Untersuchungen, Halle 1904, passim;
J. Weiss, Das Urchristentum, Bd. 1: Géottingen 1914, Bd. 2: Gottingen
1917 (korzystamy z angielskiego ttumaczenia: Earliest Christianity,
2 vols., New York 1959, interesujace nas zagadnienia omawia autor
w pierwszym tomie: ss. 323-357); G. Bornkamm, The History of the
Origin of the So-Called Second Letter to the Corinthians, in: The Au-
thority and Integrity of the New Testament, ed. K. Aland et al., SPCK,
London 1965,73-81 (angielskie thumaczenie artykulu opublikowanego
oryginalnie w j. niemieckim).

¢ D. Muszytowska wyodrebnia w aktualnym 2 Kor dwa niezalez-
ne listy apologetyczne o nieco zniuansowanym charakterze. Pierwszy
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jego napisania przez Pawla byla obrona jego apostolskie-
go autorytetu.” Apostol prowadzi jednak swoja argumen-
tacje w taki sposob, jakby celowo unikal odnoszenia si¢ do
konkretnych osob (oponentdéw) i1 sytuacji, ktore sklonily
2o do napisania listu. Wydaje si¢ to by¢ mocng przestanka
ku temu, ze przedstawione tu argumenty maja miec cha-
rakter uniwersalny.

2,14-7 4 mozemy podzieli¢ na nastgpujace mnigjsze
jednostki tematyczne®: 2,14-4, 6: postuga apostolska; 4,7—
—5,10: apostolskie cierpieniainadzieje; 5,11-6,10: apostol-
ska posluga pojednania; 6,11-7,4: wezwanie apostolskie .’
Struktura ta, jak latwo zauwazyc, jest dosy¢ koherentna
z wyodrgbnionymi uprzednio kolejnymi argumentami
probatio w 2,14-7 4, cho¢ akcenty tematyczne rozkladaja
si¢ w tekscie nieco inaczej niz argumentacja retoryczna.
W naszych dalszych analizach nie bedziemy skupiaé si¢
na wyodrebnianiu $rodkéw perswazyjnych, zastosowa-
nych przez Pawla w poszczegoélnych argumentach, lecz
zajmiemy si¢ tym jak Apostol pojmuje swoja postuge apo-
stolska, stad tez bardziej uzyteczna dla naszych celow be-
dzie przedstawiona powyzej struktura tematyczna.

z nich to 2,14 — 74, ktory klasyfikuje jako | list apologetyczno-uzasad-
niajacy”, drugi zas to ,,list apologetyczno-polemiczny” — 10,1 — 13,10.
Zob. D. Muszytowska, Apostol Chrystusa Jezusa, 55-70.

7 Por. J. Lambrecht, Second Corinthians, SPS 8: Collegeville 1999,
9-10. 43.

8 Autorzy komentarzy do 2 Kor podaja odbiegajace od siebie
w szczegolach propozycje wewnetrznego podziatu jednostki 2,14 —7.4.
Niektorzy widzq koniec tej perykopy nie w 7.4, lecz dopiero w 7,16.
Na przyklad R.P. Martin wyr6znia w 2,14 — 7,16 dziesie¢ jednostek:
zdatnos¢ Apostola do pelnienia postugi (2,14 — 3, 6); zycie pod dwoma
przymierzami (3,7-18); apostolat, kerygmat, postuga (4,1-6), Pawlowa
poshuga: jej chwala 1 stabos¢ (4,7-18); mieszkanie w niebie (5,1-10);
motywy Pawlowego nauczania i zycia (5,11-15); zycie w nowej erze
(5,16-21), Pawlowe wezwanie do otwartosci serca (6,1-13); $swiatynia
zyjacego Boga (6,14 —7,1); koncowe wezwanie i raport Tytusa (7.2-16).
Zob. R.P. Martin, 2 Corinthians, WBC 40: Waco 1986, xxxvii.

9 Zob. J. Lambrecht, Second Corinthians,11.
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Fragment 2,14-4,6 stanowi zwarta jednostk¢ tema-
tyczng w ktoére] Pawel broni swojego nadszarpnigtego
apostolskiego autorytetu (kompetencji) oraz sensu i waz-
nosci swojej apostolskiej postugi wobec Kosciota w Ko-
ryncie'®. Wydaje sig, ze prowadzi on tu z adresatami listu
teologiczng debate na temat: jaki rodzaj apostolstwa jest
zgodny z Boza wola a jaki jest falszywym apostolstwem®!.
Wewngtrzna struktura tego fragmentu jest dosyé klarow-
na. Podczas, gdy jednostki 2,14-3,6 oraz 4,1-6 zawieraja
elementy apologctyczne i polemlczne wskazuj ace na opo-
zyc_]Q pomiedzy Pawlem a falszywymi misjonarzami i sta-
nowia swego rodzaju inkluzjg, jednostka 3,7-18, stojaca
w $rodku tej koncentrycznej struktury (A- B—A’) ukazuje
opozycje pomiedzy Starym i Nowym Przymierzem, po-
migdzy postuga Mojzesza i postugg apostolska Pawtla.'?

W pierwszym elemencie tej koncentrycznej struktu-
1y (A: 2,143, 6) Pawel przedstawia Koryntianom blaski
i cienie poslugi apostolskiej — swojej 1 swoich wspolpra-
cownikéw. Podawane argumenty maja charakter apologe-
tyczny i polemiczny. Ukazuja sposéb postugiwania oraz
styl zycia wlasciwy dla apostota Jezusa Chrystusa. Ten
sam rodzaj argumentacji (stownictwo i tematyka) znajdu-
jemy réwniez w jednostce B: 4,1-6.1*

Calos¢ wywodu Pawla otwiera perykopa 2,14-17,
w ktorej wyraza on Bogu dzigkczynienie i podaje powody
swojej wdzigcznos$ci. M6owi o sobie 1 o swoich wspdlpra-
cownikach w poshudze apostolskiej jako o ,,mitej Bogu
wonnosci Chrystusa” (2,15: 6. Xpiotod ebwdla éopey
¢ 0e®), ktora wszedzie roznosi mita won poznania Boga
(2,14: thy douny Thg yrwoews abtod dpavepodrti SL” HLGY
& movtl tomy). Ukazuje w ten sposdb, z jednej strony, ze

10 7ob. C.J.A. HicKling, The Sequence of Thought in II Corinthians
Chapter Three, NTS 21 (1974) 380-395.

11 Por. R.P. Martin, 2 Corinthians, 55.

12 Zob. szerzej: J. Lambrecht, Second Corinthians 43.

13 Zob. J. Lambrecht, Structure and Line of Thought in 2 Cor 2,14—
—4,6, in: R. Bieringer, J. Lambrecht, Studies on 2 Corinthians, BEThL
102: Leuven 1994, 348-349.
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Bag jest zrodtem jego apostolskiej postugi (temat ten jest
podjety i rozwinigty w sekcji paralelnej 3, 5-6), z drugiej
za$, ze celem podejmowanych przez apostotéw Chrystusa
dziatan jest umozliwienie innym poznania Boga. Dla tych,
ktérzy przyjma przekazywane przez apostolow Boze ob-
jawienie bedzie to zapach ozywiajacy (2,16b: oi¢ 8¢ dopn
& (wiic elc {wfv), dla tych za$, ktérzy go nie przyjma
bedzie $miercionosny (1,16a: olg pev doun ék Bavetov
el¢ Bavatov). Postuga apostolska Pawta i jego wspébipra-
cownikow polega na darmowym gloszeniu stowa Bozego
— jest ,,méwieniem od Boga, przed Bogiem, w Chrystu-
sie” (2,17: & Beod katévavti Beod &v XpLot@ Aaioduev).
Perykapa 2,14-17 wydaje si¢ wigc niezwykle istotna dla
caloéci wywodu Pawla w 2,14 — 7,4. W niej bowiem na-
daje on wiasciwg orientacj¢ calej dalszej argumentacji,
bedacej zarazem osobista apologia Apostola oraz postugi
apostolskiej jako takiej. Najistotniejsze jest tu to, ze Pawet
przypomina Koryntianom to, o czym pisat im juz w su-
persctiptio do catego listu (1,1): Jest on apostotem Chry-
stusa Jezusa, z woli Bozej (dméotorog XpLotod 'Incod Sui
BeAnuatog Beod). Chodzi wige o jego status jako apostola
— 0 osobistg tozsamos$¢ stanowiaca fundament podejmo-
wanych przez niego dziatan apostolskich.

W 3,1-3 Pawet w bardzo finezyjny sposéb buduje
swoja argumentacje, dotyczaca postugi apostolskiej, wo-
ko6t motywu listu. Wychodzi od watku listéw polecaja-
cych, nawiazujac prawdopodobnie w ten sposéb do Sitz
im Leben adresatow: oponenci Pawtla, falszywi apostoto-
wie, ktorzy chcieli zdyskredytowaé go wobec wspdlnoty
Kosciota w Koryncie, legitymowali si¢ prawdopodobnie
listami polecajacymi. Apostol uwaza, ze nie potrzebuje
listéw polecajacych do Koryntian i od nich, gdyz dzigki
przyjeciu apostolskiej postugi Pawla i jego wspoéttowa-
rzyszy oni sami stali si¢ listem polecajacym dla innych:
~Powszechnie o was wiadomo, Ze jestescie listem Chry-
stusowym dzigki naszemu postugiwaniu” (3,3a). Chodzi
tutaj zapewne o to, ze apostolska postuga Pawta zaowoco-
wala w widzialny sposéb w Zzyciu Koryntian (wskazanie
na wigz taczaca obie strony). To za$ stato si¢ ich apostol-
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skim $wiadectwem wobec innych. Konczac swoja argu-
mentacje w 3, 3b, Pawet wprowadza antyteze'* pomiedzy
Prawem pisanym na kamiennych tablicach' lub atramen-
tem a nowg tozsamoscia Koryntian, ktorzy stali si¢ listem
Chrystusa napisanym Duchem Boga zywego (£miotoAn
XpLotod ...&yyeypoppérn ... mreduatt Beod {AvTog).

W jednostce 3,4-6 Pawet powraca do tematyki jego
apostolskiej postugi wobec Koryntian z 2,14-17 i laczy
ja z zagadnieniem apostolskiego postugiwania Nowemu
Przymierzu'®. Buduje w ten sposéb pomost pomiedzy
doswiadczeniem apostolskim swoim i Koryntian a teo-
retyczng teologiczng wyktadnia w 3,7-18, gdzie bedzie
przekonywat adresatéw listu o wyzszoéci jego postugi
apostolskiej, ktéra jest poshugiwaniem ozywiajacego Du-
cha, nad postugg Starego Przymierza, bedacego postugi-
waniem literze Prawa, ktdra zabija.

Centralnym punktem Pawlowego dowodzeniaw 3,7-18
jest ukazanie wyzszosci Nowego Przymierza nad Sta-
rym, tzn. chrze$cijanstwa nad judaizmem. Kluczowym
pojeciem w 3,7-11 jest 60Ex (chwata). Wokét niego au-
tor buduje zestaw antytetycznych wypowiedzi ukazuja-
cych jako$ciowa roznicg pomigdzy oboma przymierzami:
$mieré¢/zycie; kamieni/serce; litera/Duch; potgpienie/spra-
wiedliwo$é; przemijanie/trwanie.!” R6znice za$§ w jakosci
obu przymierzy implikujg réznice w ,,chwale” jaka niesie
apostolowanie kazdemu z nich — widaé tu wyrazna pola-
ryzacje. We fragmencie 3,12-18 wywod Pawla jest zbudo-
wany wokol motywu zastony (kaAvpue). Jest to wyrazne
nawigzanie do Wj 34 — chodzi o zastong, ktora Mojzesz
zakladat na twarz ,,azeby synowie Izraele nie patrzyli na
kres tego, co bylo przemijajace” (3,13). Tresci te nalezy
widzie¢ jako dalszy ciag konfrontacji Apostota pomiedzy
,»my” — chrze$cijanie i ,,oni” — wyznawcy religii Mojze-

14 Zob. J. Lambrecht, Second Corinthians 45.

15 Wyrazne nawiazanie do Wj 24,12nn i Wj 34.

16 J. Lambrecht dostrzega w 2,14 — 3, 6 strukture koncentryczna:
a: 2,14-17; b: 3,1-3a”: 3,4-6. Zob. Tenze, Second Corinthians 45.

7 Por. tamze, 57.
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szowej, ktorzy nie chca przyjac postugi apostolskiej Pawta
i innych ewangelizatoréw. Tymczasem ,,zastona odstania
si¢ w Chrystusie” (3,14). Chrzeécijanie ,,wpatrujg si¢
w jasno$¢ Panska z odstonigta twarza” i ,,za sprawg Ducha
Panskiego upodabniaja si¢ do Jego obrazu” (3,18).

Fragment 4,1-6 stanowi konkluzje podsumowujaca
argumenty z 2,14-3,6 i 3,7-18 dotyczace apostolskiej po-
stugi Pawla i chrzescijanskich ewangelizator6w w ogé-
le (wywod prowadzony jest w 1 os. 1. mn.)!®, Ma on ton
apologetyczny z elementami polemicznymi.'® Akcent po-
lozony jest na tym, ze postuga apostolska, ktéra ,,zostata
im zlecona przez mitosierdzie” (4,1) nie jest gloszeniem
siebie samych, ,,lecz Chrystusa Jezusa jako Pana” (4,5).
Pawel okreéla siebie 1 wspotpracownikow w dziele apo-
stolskim jako shugi adresatéw ze wzgledu na Jezusa (4,5b:
€ovtobg 8¢ SovAoug DR@V Sud Inoobv).

Perykopa 4,7-5,10 wprowadza kolejne istotne ele-
menty Pawlowe] apologii jego poshugi apostolskie;.
W pierwszej jej czesci (4,7-15) Apostol ukazuje czytelni-
kom cierpienia ,,obecnego czasu”, ktére towarzysza Zyciu
chrzescljansklemu i postudze apostolskle] w druglej za$
4,165 10) méwi o tym, Zze chrze$cijanie powinni prze-
zywaé swoja terazniejszos$¢, bedac ukierunkowanymi na
eschatologiczna przyszto$é.’ Pawel rozpoczyna wywod
od por6wnania misji apostolskiej do noszenia skarbu w gli-
nianych naczyniach (4,7). Podkre$la w ten sposob, ze moc
apostolowania i jego skutecznos$¢ sa zashuga Boga a nie

18 Scisle rzecz biorac, mamy tu przejscie od ,my”, przez ,.oni”,
do ,my”. Rysuje si¢ tu wyraznie struktura koncentryczna: a: 4,1-2;
b: 4,3-4; a’: 4,5-6.

19 Zob. J. Lambrecht, Second Corinthians, 67.

20 Pawel w calym tym fragmencie pisze w pierwszej osobie liczby
mnogiej 1 wydaje si¢, ze méwiac ,;my”” ma na mysli przede wszystkim
siebie samego oraz innych ewangelizator6w. Mozna przypuszczac jed-
nak, ze przedstawione tu argumenty nie dotycza tylko Apostola i jego
towarzyszy, lecz wszystkich chrzescijan — co wigcej, nie tylko apostola-
tu jako takiego, ale zycia chrzescijanskiego i nadziei z nim zwiazanych.
Podobnie uwaza np. J. Lambrecht, Second Corinthians,76.
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pochodna takich, czy innych przymiotéw apostota. Przy-
wotujac liczne cierpienia i trudnosci, ktére musi znie$é
apostol, porownuje je do bycia wydawanym na $mieré
z powodu Jezusa (4,11) i noszenia w ciele konania Jezusa
(4,10). Zaréwno zycie, jak i $mier¢ apostola sa uczestnic-
twem w Zyciu i $mierci Jezusa. Prowadzona w ten sposéb
argumentacja shluzy temu, by przekonaé odbiorcédw listu,
ze poprzez apostolska postuge objawia si¢ zycie Jezusa
(4,10). W 4,13-14 Pawet przekonuje Koryntian, Ze jego
apostolska postuga przepowiadania jest motywowana wia-
ra w Chrystusa. Wiara w to, ze Chrystus zmartwychwstat
kaze mu mie¢ nadziej¢ na jego wlasne zmartwychwstanie
po $mierci, gdy Bég wskrzesi wyznawcéw swojego Syna:
,nas 1 was” — tzn. glosicieli Ewangelii i tych, spo$rod ad-
resatow, ktorzy przyjeli nauczanie. Werset 15 pelni wyraz-
nie funkcje podsumowujaca dotychczasows argumentacje
w 4,7-15. Poshuga apostolska jest prowadzona dla dobra
Koryntian — ma przyczyni¢ si¢ do pomnozenia w nich taski
Bozej 1 by¢ powodem do wdzigcznosci Bogu. Pawel wyja-
$nia Koryntianom (zdanie celowe z {ve) czemu ostatecznie
mialy shuzy¢ wszystkie podejmowane wobec nich apostol-
skie wysitki (mnyml stowy: jaki jest naJwazmerzy cel apo-
stolstwa): stuzy¢ maja one pomnozeniu chwaly Boze;j.
Jednostka 4,16 — 5,10 stanowi kontynuacj¢ drugiej czg-
$ci Pawlowej apologii swojego apostolstwa. Jest to swego
rodzaju medytacja Apostola na temat udrek i nadziei apo-
stolskiego zycia, ktora ma pomdc chrzescijanom z Koryntu
zrozumie¢ ich wlasny trudny los. Paradoks chrzescijan-
skiego zycia polega na tym, ze w udrekach, ktore wydaja
si¢ prowadzi¢ do $mierci, objawia si¢ juz Zycie wieczne.
Smier¢ nie jest kresem wszystkiego, lecz losem chrzesci-
jan jest zmartwychwstanie i Zycie wieczne — jak to Bog juz
objawit w Jezusie (kontekst uprzedni).To, co jest §miertel-
ne zostanie ostatecznie wchlonigte przez zycie (por. 5,4).
Cierpienie jest zapowiedzia przyszlej chwaly (5,1-4). Na-
lezy wigc tak przezywa¢ swoje obecne zycie, aby si¢ Bogu
podobacé, gdyz kazdy bedzie musiat zdaé sprawe ze swoich
uczynkéw przed trybunatem Chrystusa (5,9-10). Z jednej
strony Pawet uswiadamia, ze obecne zycie chrzescijanskie
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jest ,,pielgrzymowaniem z daleka od Pana” (5,6). Z dru-
giej za$ przekonuje, ze to, co si¢ wydarza nie jest dzietem
przypadku, lecz wynika z Bozego zamystu i przeznacze-
nia oraz, ze Bog dat tym, ktorych powotatl Ducha jako za-
datek (6 Solbg fuiv tov dppofadva Tod mveduatoc®!: 5,5).
Tak wiec zycie chrzescijanskie, przezywane we wlasciwy
sposoéb, jest ,,zyciem w Duchu”, ktéry prowadzi. Zadatek
Ducha jest gwarantem Bozej opieki i wypelnienia Bo-
zych obietnic. Nalezy zauwazy¢, ze jednostka 4,16-5,10
ma strukturg koncentryczna: A: 4,16-18; B: 5,1-4; C: 5,5;
B’: 5,6-8; A’: 5,9-10.%2 A zatem argumentacja o posiadaniu
przez wyznawcow Chrystusa (apostotujacych misjonarzy
oraz odbiorcow ich apostolstwa) zadatku Ducha stanowi
najwazniejszy z argumentoéw podanych w tym fragmencie
przez Pawila.

Z uwagi na to, ze fragment 5,14-21 przynalezy struk-
turalnie do jednostki 5,11-6,10, wlasciwym wydaje si¢, by
w tej chwili krotko oméwi¢ Pawlowy wywod w jednost-
ce 6,11-7,4, ktora stanowi bezposredni kontekst nastepny
a zarazem zakonczenie catego listu apologetycznego. Jak
mozna si¢ spodziewaé, Pawet dokonuje tutaj pewnego pod-
sumowania swoich apostolskich zabiegéw wobec Koryn-
tian oraz stara si¢ zdobyc ich przychylnosc przekonujqc ich
Jeszcze raz do tego, by si¢ na niego otworzyli i przyjeli jego
apostolskq misj¢. Na poczatku Apostol zapewma o otwar-
todci swojego serca na adresatow i prosi o to, aby réwniez
rozszerzyli na niego swoje serca (6,11-13). Traktuje on Ko-
ryntian jako swoje dzieci w wierze (6,13). Nastgpnie prze-
strzega ich, by ,.nie sprzggali si¢ z niewierzacymi” (6,14).
Poshuguje sie w tym celu autorytetem Starego Testamentu,
laczac ze sobg kilka tekstow, ktére podkresli¢ maja to, ze
wierzacy sa ludem Bozym i §wiatynia Boga. W ostatniej
za$ czgsci swojej wypowiedzi wyraza troszke o wzajemne

21 Wyrazenie tov &ppoapdve tod mvedpatoc nalezy tu interpretowad
jako genetivus epexegeticus.

22 Na taka strukture tego fragmentu zwraca uwagg np.: J. Gillman,
A Thematic Comparison: 1 Cor 15:50-57 and 2 Cor 5:1-5, JBL 107
(1988) 439-454.
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uswigcenie (7,1) i prosi o otwarto$¢ zapewniajac o prawo-
$ci swoich intencji w podejmowanych wobec Koryntian
dziataniach apostolskich, ktore ,,polaczyty obie strony na
$mier¢ 1 zycie” (7, 3). Pomimo przezywanych uciskow,
Pawel chlubi si¢ Koryntianami oraz pelen jest pociechy
i radosci (7,4).

Po globalnym spojrzeniu na 2,14—7,4 wida¢ wyraznie,
ze fragment 5,11-6,10, w ktérym Pawet méwi o swojej
postudze apostolskiej jako o postudze pojednania, wpisuje
si¢ w szersza argumentacj¢ zmierzajaca do ukazania Ko-
ryntlanom czym jest postuga apostolska, jakie sa j ej zrédta
i jaki jest status glosicieli Ewangelii. Zanim przyjrzymy
sig¢ istotnym cechom apostolskiej postugi pojednania, wy-
eksponowanym w 5,14-21, nalezy zobaczy¢ w jaki spo-
sob tresci te wpisuja si¢ w strukture wywodu Apostota
w 5,11-6,10 oraz jak wywdd ten osadzony jest w swoim
bezposrednim kontekscie. Partykuta odv obecna w 5,11
wyraznie laczy zapowiadana tres¢ z kontekstem uprzed-
nim i ma warto$§¢ konkludujaca.?®> Sygnalizuje czytel-
nikowi, Ze to, co nastapi jest powiazane z wczeéniejsza
argumentacja Pawtla na temat sadu ostatecznego: wszyscy
beda sadzeni przez Chrystusa na podstawie swoich czy-
néw (5,10). Pomimo tej wyraznej formalnej lacznosci
z kontekstem uprzednim, w 5,11 zapowiedziana jest
nowa tematyka?*, Pawel powraca tu do watkéw bardziej
osobistych do obrony swojego autorytetu apostolskiego
i do odbudowania nadszarpnigtych wigzi z Koryntianami.
Nie chodzi juz tutaj o ukazanie zycia chrzescijanskiego
w perspektywie eschatologicznej, ale o aktualng sytuacje
trudnej relacji Apostota i jego towarzyszy ze wspolnota
korynckiego Kosciota.

Fragment 5,11-6,10 stanowi dosy¢ niezalezna jed-
nostke w ramach argumentacji prowadzonej przez Pawla
w 2,14-7,4.% Jest to blok tematyczny, traktujacy o po-

2 Drugim elementem taczacym 5,11 z kontekstem uprzednim jest
dwukrotne uzycie czasownika pavepdw (objawiac) z wersetu 10.

24 Zob. J. Lambrecht, Second Corinthians,102.

3 Zob. tamze.
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sludze pojednania i wpisany w apologi¢ apostolskiego
autorytetu. Posiada on latwa do wyodrgbnienia strukture
koncentryczng: A: 5,11-13; B: 5,14-21; A’: 6,1-16. Ele-
menty A 1 A” zawieraja obrong autorytetu apostolskiego
przez Pawla. Obrona ta (prowadzona jezykiem ,my — wy”)
idzie po linii przekonywania Koryntian o prawosci jego
postaw w odniesieniu do Boga i do ludzi, ktérym glosil
Chrystusa. Natomiast element centralny B ma charakter
znacznie bardziej teoretyczno-teologiczny. Pawel ukazuje
tu swoja postugg apostolska na tle zbawczego planu Boga,
to znaczy w perspektywie dziela pojednania ludzkosci
z Bogiem, dokonanego poprzez mgke, $mier¢ 1 zmar-
twychwstanie Chrystusa.

W A:5,11-13 Pawel przypomina Koryntlanom ze Jego
postuga apostolska jest z Bozego nadania i Ze¢ w swoim
dzialaniu jest ,przejrzysty” przed Bogiem. Pragnie row-
nicz, by nie bylo w nim nic zakrytego przed Koryntianami.
Sposob podejmowania przez Pawla postugi apostolskiej
powinien przekonac¢ Koryntian do niego. Jego zachowanie
radykalnie ro6zni si¢ od sposobu zachowania si¢ oponen-
tow, ktorzy chlubig si¢ przed Koryntianami swoimi eksta-
tycznymi doswiadczeniami.

Element A’ 6,1-16 nalezy interpretowa¢ jako swego
rodzaju rozwini¢gcie wezwania do pojednania z Bogiem
i z Pawlem, wypowiedzianego w 5, 20%°. Wezwanie to po-
winni Koryntianie potraktowac jako oﬁarowanq im laskg
Boza (6,1), ktéra niezwlocznie nalezy przyjac, gdyz nastat
wlasciwy moment, by tego dokonac: ,,0to teraz czas upra-
gniony, oto teraz dzien zbawienia.” (6, 2b). Nawiazuje on
tematycznie do A: 5,11-13 i ukazuje postuge apostolska
jako sluzb¢ Boza sprawowana w licznych utrapieniach
1 uciskach, ktore Apostol wylicza (6,4-10).

Fragment B: 5,14-21 wpisuje si¢ w uprzednig argu-
mentacj¢ (A: 5,11- 13) Pawel chcee tutaj da¢ Koryntianom
ostateczne, najmocniejsze argumenty, ktdére maja uwia-

rygodni¢ go jako apostola Chrystusa Jezusa oraz wzywa

26 Por. tamze,103.
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ich do pojednania. W swoim wywodzie Apostot powoluje
si¢ na najwazniejsze wydarzenie calej historii zbawienia
— krzyzowa meke 1 $Smieré Chrystusa — ktore stato si¢ na-
rzgdziem pojednania ludzi z Bogiem i migdzy soba. Dato
ono kazdemu czlowiekowi nowy ontologiczny status. To
za$ jest dla Pawla podstawg do wezwania skierowanego
z calq mocg do Koryntian w szczytowym momencie wy-
wodu 5,20: deduebe mep Xprotod, kataArdynte T Oed
—,,W imieniu Chrystusa prosimy: «Pozwdlcie pojednaé
si¢ z Bogiem!»”.

2. ISTOTNE CECHY APOSTOLSKIEJ POSEUGI
POJEDNANIA W 5,14-21: JEST ONA
PROKLAMACJA KERYGMATU, KTOREJ CELEM
JEST UAKTUALNIANIE CHRYSTUSOWEGO DZIELA
POJEDNANIA

W calym liscie apologetycznym 2,14 — 7,4 nie znajdu-
jemy zadnego bezposredniego nawiazania do konkretnych
wydarzen, czy tez osob, co pozwolitoby nam odtworzy¢ sy-
tuacj¢ historyczna, ktora stanowila tlo jego powstania.”’ Ar-
gumentacja opiera si¢ niemal w cato$ci na sformutowaniach
natury ogolnej, co wyraznie zdradza intencj¢ autora, ktory
nie chcial w swoim liscie jedynie zaradzi¢ zaistnialej trudnej
sytuacji, lecz pokazag jakie sa istotne elementy postugi apo-
stolskiej.?® Patrzac w tym $wietle na fragment 5,14-21, szu-
kaé bedziemy w nim Pawlowej nauki na temat apostolskiej
poshugi pojednania. Pawtowy wywéd nie ma tutaj porzadku
logicznego, lecz raczej ma charakter wolitywno-emocjonal-
ny. Analizowaé bedziemy poszczeg6lne argumenty w takiej
kolejnosci, w jakiej s podane w tekscie.

27 Zob. D. Muszytowska, Apostol Chrystusa Jezusa, 59.

8 J. Lambrecht slusznie zauwaza, ze w tym fragmencie mamy do
czynienia zaro6wno z teologiczna refleksja, medytacjq 1 ekspozycja, jak
1z apelem. Zob. tenze, Second Corinthians,102.
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Miloe$¢ Chrystusa przynagla nas (5,14a)

Argumentacja Pawla w 5,14-21 jest mocno osadzona
w kontekécie uprzednim 5,11-13, w ktérym wyjasnia on
motywy podejmowania dzialalnosci apostolskiej przez
siebie i swoich wspoétpracowniéw (zob. powyzej). Wyraz-
nie wskazuje na to uzycie spdjnika tacznosci wspétrzednej
yap na poczgtku argumentacji w 5,14a: fy yap dyomn tod
Xprotod ouvéyel fudc. Spdjnik ten przyjmuje tu znaczenie
wyjasniajace (,,bo”, ,,albowiem”). Tak wigc tresci, ktore
beda przedstawione nalezy widzie¢ jako wyjasnianie dla-
czego Apostot podjat si¢ postugi apostolskiej. Motywem
podjecia tej postugi, ktéra jak Pawel za chwile wyjasni,
ogniskuje si¢ wokdt gloszenia Chrystusowego dzieta po-
jednania, byta mito§¢ Chrystusa — 7 &yamn tod Xprotod.
Dopetniacz tod Xprotod moze by¢ tu interpretowany co
najmniej na dwa sposoby: jako genetivus obiectivus i jako
genetivus subectivus. Pierwsza z tych interpretacji®® zwraca
uwage na mito$¢ pelniacych postuge apostolska do Chry-
stusa, druga za$ eksponuje mito$¢ Chrystusa, ktorej be-
neficjentami sg ludzie.*® Wigkszos$¢ egzegetow opowiada
si¢ za drugim z przedstawionych rozwigzan.>! Przemawia
za tym kontekst nastepny, w ktérym Apostot koncentru-
je si¢ na zbawczych owocach §mierci Jezusa (ww. 14-15)
oraz okoliczno$¢, ze w listach Pawlowych, wszgdzie tam,
gdzie rzeczownik dyamm taczy si¢ z dopeliaczem osoby,
dopehiacz ten wyraza dawcg a nie odbiorce mito$ci®2,

% Nie ma ona wielu zwolennikow. Zob. np.: J. Héring, The Second
Epistle of Saint Paul to the Corinthians, London 1967.41-42.

30W tym momencie trudno rozsadzi¢, czy chodzi tu o mitosé Chry-
stusa do Pawla 1 jego wspolpracownikow, do Koryntian, do wszystkich
chrzescijan, czy tez do wszystkich ludzi.

31 Zob. np.: A.T. Robertson, A Grammar of the Greek New Te-
stament in the Light of Historical Research, Nashville 1934.499;
H.D. Wendland, Die Briefe an die Korinther, NTD 7: Gottingen
1968,177, V.P. Furnish, /7 Corinthians, AB 32A: Garden City 1984, 305,
M.E. Thrall, The Second Epistle to the Corinthians, vol. 1. Introduction
and Commentary on Il Corinthians I-VII, Edinburgh 1994.408.

32 Zob. np.: 2 Kor 8, 24; 13,13; Rz 8, 35; 15, 30, Ef 2.4; 1 Tes 3,6;
2 Tes 3, 5.
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Patrzac jednakze na to wyrazenie w kontekécie szerszej
argumentacji Pawla, ktory chce wyjasni¢ jakie sa cechy
prawdziwej postugi apostolskiej, nalezy przyjac, ze cho-
dzi tu réwniez o mitosé petiacych poshuge apostolskg do
Chrystusa — to ona motywuje ich dziatanie. Wyrazenie
dyamn tod Xprotod domaga si¢ wige tutaj komplementar-
nej interpretaciji.3

Niemate znaczenie dla nalezytego odczytania Pawlo-
wego rozumienia motywdéw apostolskiej postugi pojedna-
nia ma wlasciwa egzegeza sensu zastosowanego w 5,14a
czasownika ouvéxw. Wspblczesni thumacze tego frag-
mentu na jegzyk polski Jednomys]me mterpretujq go tutaj
jako ,przynaglaé”3* Szersze spojrzenie na kompetencje
semantyczne tego czasownika pomoze nam lepiej zrozu-
mie¢ jaka jest rola ayamm tod Xpiotod w zyciu i postudze
apostolskiej. W podstawowym znaczeniu czasownik ouvé
'yw oznacza ,, ac co$ razem”, ,,nie dopuscic, by cos si¢
rozpadlo”. Idea ,,przynaglania” wydaje si¢ by¢ pochodna
tego plerwotnego sensu. Czy jednak uderza w sedno spra-
Wy i czy nie ogranicza zbyt mocno kompetencji seman-
tycznych zastosowanego tu czasownika a zarazem sensu
Pawlowej mysli, gdyz gub1 ideg ,,powstrzymywama » 28~
bezp1eczan1a”‘7 Wydaje s1q, ze w wypowiedzi 1 yop
Gyam tod Xpiotod cuvéyel Tudc wspolistnieja oba po-
ziomy znaczeniowe — ,przynagla” i ,powstrzymuje’™>.
Chodzi tu raczej o to, ze mito§¢ Chrystusa do peliacych
apostolska postuge pojednania oraz ich mito$¢ do Chry-

3 Tak samo uwazaja np.: EB. Allo, Saint Paul: seconde épitre
aux Corinthiens, Paris 1937,165 (korzystam z reprintu z 1956 r.),
M. Zerwick, Biblical Greek, PIB: Rome 1963, §36; K. Romaniuk,
L’amour du Pére et du Fils dans la sotériologie de saint Paul, AnBib
15A: Rome 1974,18-19.

3 Zob. np.: BT, BR, BP, BE. Podobnie tlumacza to wyrazenie
wspolczesne zachodnie przeklady. W BW mamy natomiast ,,ogarnia™.

3 A. Plummer, 4 Crifical and Exegetical Commentary on the Se-
cond Epistle of St. Paul to the Corinthians, ICC: Edinburgh 1966, widzi
tu przede wszystkim ideg ,,powstrzymywania si¢ od pragnienia siebie
samego” (s. 165) 1 ,,od swoich wlasnych motywoéw postepowania™
(s. 173).
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stusa stanowi czynnik integrujacy i stymulujacy ich zycie.
Jest ona moca, ktéra powstrzymuje ich i zabezpiecza przed
niewlasciwymi motywami i wyborami oraz przynagla to
tego, by zy¢ tylko dla Boga i Chrystusa.3¢ Moze wigc bliz-
sze zamystowi Pawla byloby tlumaczenie: ,,mitos¢ Chry-
stus stymuluje/integruje nas™?

Chrystus umarl za wszystkich, aby juz nie zyli
dla siebie, lecz dla Tego, ktéry za nich umarl
i zmartwychwstal (ww. 14b-15).

Pawel formutuje swoja my$l w stowach kpivavtog
tobto, OtTL €l¢ Umep mowTtwy amébover — ,bo jeste$my
przekonani®’, ze Jeden za wszystkich umarl”, Participium
aoristi kplvavtag moze by¢ tu interpretowane na dwa spo-
soby: jako participium practeriti uzasadniajace osiagnicte
uprzednio przekonanie — ,,bo doszliSmy do przekonania”
Iub w aspekcie perfektywnym — ,,bo nosimy w sobie prze-
konanie”. Drugie rozwiazanie wydaje si¢ by¢ bardziej
prawdopodobne, gdyz kontekst tej wypowiedzi dotyczy
Pawlowego uzasadnienia Koryntianom motywow swo-
jej obecnej dziatalnosci apostolskiej. Aspekt participium
aorysti kplvavtag eksponuje prawde, ze to przekonanie nie
zrodzito sig¢ raczej na drodze jakiego$ dhugiego procesu,
lecz lgczy si¢ z konkretnym przelomowym momentem
w zyciu Apostota. Chodzi tu zapewne o moment nawr6-
cenia — dla Pawla bylo to spotkanie Jezusa Chrystusa
zmartwychwstatego. Nie wyklucza to oczywiscie odcienia
ingresywnego, czy nawet iteratywnego tego czasownika,

36 T M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians. A Commen-
tary on the Greek Text, NIGTC: Michigan 2005,419, proponuje, thuma-
czy¢ to wyrazenie jako “mito$¢ Chrystusa sprawuje nad nami kontrole
(controls us)”. Podobnie thumacza np. RSV, NASB, REB oraz tacy ko-
mentatorzy, jak R. Bultmann, czy tez M.E. Thrall.

37 Czasownik kpivw ma réwniez odcien znaczeniowy ,,podejmo-
wa¢ decyzje”, lecz w obecnym kontekscie wydaje sig, ze chodzi raczej
o wewngtrzne przekonanie. Znaczenie ,,podejmowaé decyzje” przyj-
muje np.: V.P. Furnish, I7 Corinthians, 310.
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ktére to procz przelomowego momentu poczatkowego
uwzglednialyby pewne ciagle dojrzewanie, dorastanie do
pelnego przekonania.

Wyrazenie €i¢ Omep mavtwy GméBuver okreSla tre$é
Pawlowego przekonania, ktore stoi u podstaw jego zy-
ciowych decyzji i ktére motywuje jego dziatalnos¢ apo-
stolska. Jest to wyrazne nawiazanie do zbawczego dziela
pojednania ludzkosci z Bogiem, ktére dokonato sie po-
przez krzyzowa $mieré Jezusa. Pawel uderza tu w sedno
catego chrzescijanskiego nauczania — w kerygmat apo-
stolski o zbawczych skutkach $§mierci Chrystusa. Apostot
widzi t¢ $mier¢ jako przelomowe wydarzenie w historii
$wiata, gdyz wyrazenie ,Jeden za wszystkich umarl”
przywoluje antytezg ,,pierwszy Adam — drugi Adam™:
Chrystus to ,,nowy (drugi) Adam, ktéry uratowat to, co
zniszczyt ,pierwszy Adam”*® Antyteza ta sugeruje, Ze
pOJaw1ancy si¢ trzykrotnie w w. 14b-15 przymiotnik
mavteg, okreslajacy beneficjentéw Chrystusowego dzieta
zbawienia oznacza wszystkich ludzi.® Skoro tak, to ci,
ktérzy poznali chrzeécijaniski kerygmat, dzigki postudze
apostolskiej tych, ktérzy wczesniej przekonali si¢ do jego
prawdziwosci (tzn. stali si¢ zywi: ol (@vtec) nie powin-
ni juz ,,zy¢ dla siebie, lecz dla Tego, ktdry za nich umart
i zmartwychwstal” ({va. ol {Qvrteg unkéti éxvtoic (Gowv,
GAAL TQ UmEp adTAV GmoBavdvTL Kol EyepBévti). Oznacza
to, Ze oni rOwniez powinni przesta¢ zy¢ dla siebie i staé si¢
shugami apostolskiej poshugi pojednania. Ofiara krzyzowa
Chrystusa nie staje si¢ skuteczna dla cztowieka w sposob
»automatyczny”, lecz jest uwarunkowana uczynieniem
Go punktem odniesienia wszystkich swoich mysli i czy-
néw, tzn. zyciem dla Niego a nie dla siebie ({va ol {Gvreg
unkétL €xvtoilg {@ow). Coniunctivus praesentis {QoLv ma

38 Zob. szerzej: CM. Pate, Adam Christology as the Exegetical
and Theological Substructure of 2 Corinthians 4,7 — 5, 21, Lanham
1991,140.

3 Zagadnienie to omawia np.: JM. Harris, The Second Epistle to
the Corinthians 420-421.
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aspekt ciagtosci, wskazujacy na to, ze chodzi tutaj o nowy
styl zycia a nie o okazjonalne mys$lenie i dziatanie.

Odtad juz nikogo nie znamy wedlug ciala (w. 16)
— Jezeli kto$ pozostaje w Chrystusie, jest nowym
stworzeniem (w. 17)

Przyjecie kerygmatu o zbawieniu uzdalnia czlowieka
do nowego spojrzenia na innych ludzi oraz do pozostawa-
nia w Chrystusie i stawania si¢ nowym stworzeniem. Na
poczatku wersetu 16 i 17 stoi ten sam spdjnik lacznosei
podrzgdnej wynikowej Sote, co oznacza, ze Pawel przed-
stawia tu skutki tego, o czym byta mowa w 5,14-15. Wy-
razenie okolicznikowe czasu &m0 Tod viv nie przyjmuje
w tym kontekscie znaczenia,,od teraz”, lecz ,,odtad” Nalezy
je odnieé¢ do czasu zbawienia zainaugurowanego poprzez
$mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa*® oraz do momentu
osobistego nawrdcenia wyznawcy Chrystusa*!. Werset 16
przedstawia negatywne konsekwencje zbawienia dokona-
nego w Chrystusie,17 zas pozytywne. Nie zna¢ juz nikogo
wedlug ciala (006évo oldoqiev ket oapkr) oznacza nie-
ocenianie ludzi wedlug czysto ludzkich kryteriow (przy-
ziemnie), lecz wedtug nowych standardéw, ktdre wynikaja
z faktu przyjecia orgdzia zbawienia i przynaleznosci do
Jezusa®?. Podstawowym ,,ludzkim” kryterium oceny czlo-
wieka w owym czasie byt jego status spoteczny. O warto-
$ci jednostki decydowato pochodzenie: przynaleznos¢ do
wysokie]j klasy spolecznej, narodowos¢, stowem, honor
dziedziczony i nabyty. Dla wyznawcéw judaizmu istot-

40Zob. J L. Martyn, Epistemology at the Turn of the Ages: 2 Corin-
thians 5,16, w: Christian History and Interpretation: Studies Presented
to John Knox, W.R Farmer 1 inni (red.), Cambridge 1967, 273.

4 Zob. S. Kim, The Origin of Paul’s Gospel, WUNT 2/4: Tiibingen
1981,13-14.

42 Prawdopodobnie Pawel chce w ten sposob uzyskaé ze strony
Koryntian akceptacje swojego niewlasciwego wich ludzkiej ocenie po-
stgpowania, by skloni¢ ich do spojrzenia na to w nowym Bozym $wietle
1 wezwac ich do pojednania (kontekst nastepny 5,18-21).
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nym kryterium w ocenie cztowieka bylo zestawienia ,,Zyd
—poganin”. Pawel u§wiadamia beneficjentom jego poshugi
apostolskiej, ze przyjecie wiary w Chrystusa daje im nowy
duchowy status i uwalnia od dotychczasowych spoteczno-
-religijnych uwarunkowan. Apostol Chrystusa patrzy na
$wiat i ludzi w nowy sposéb, zyje nowa duchowg mental-
noscia, ocenia ludzi wedlug nowych, Bozych kryteriow.
Ci, ktorzy uwierzyli w Chrystusa otrzymuja radykal-
nie nowy duchowy status — staja si¢ ,,nowym stworze-
niem” (Gote €l Tig év XpLot@, kowvn ktiowg - dost. ,tak
wige jesli kto§ w Chrystusie, nowe stworzenie”). Brak
form czasownikowych w tych dwoch réwnowaznikach
zdan o charakterze eliptycznym sugeruje, ze chodzi tu
o nowy ontologiczny stan, ktory jest jedynie uwarunko-
wany przynaleznoscig do Chrystusa. Jak nalezy rozumieé
te przynaleznos¢? Wyrazenie év XpLotq) jest wszechobec-
ne w listach Pawla (ponad 160 wystapien), stad tez dla
niektérych teologéw stanowi ono nawet motyw unifiku-
jacy teologi¢ Apostota.*® Tak liczne wystapienia tego wy-
razenia w listach Pawla generuja kilka interpretacji bycia
W Chrystusie”: mistyczna, eklezjologiczna, eschatolo-
giczng, soteriologiczng, reprezentatywna i personalng.*
O jaki rodzaj relacji wierzacego z Chrystusem chodzi
w 5,177 Przyimek év daje cate spektrum mozliwosci: in-
korporacja (w ciato Chrystusa); zjednoczenie/komunia
z Chrystusem; przynalezno$¢ do Chrystusa poprzez pet-
nienie Jego dziel; skoncentrowanie/ukierunkowanie/nasta-
wienie na Chrystusa; respektowanie autorytetu Chrystusa
itp. Wydaje si¢, ze w 5,17 chodzi o glebokie ontologiczne
zjednoczenie z Chrystusem, bedace niezastuzonym na-
stepstwem Jego dzieta pojednania, zrealizowanego po-
przez $mieré i zmartwychwstanie.*> Konsekwencja tej
przynaleznosci jest duchowe odrodzenie cztowicka, swo-

43 Zob. na ten temat: J.M. Harris, The Second Epistle to the Corin-
thians, 431.

4 Tamze.

45 Podobnie widzi to: P. Stuhlmacher, Erwdgungen zum ontologi-
schen Charakter der kawvr) kriow bei Paulus, EvT 27 (1967), 1-35.
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iste ,,nowe narodzenie” — stanie si¢ nowym stworzeniem.*¢
Zatem przyjecie kerygmatu o zbawczym dziele Chrystu-
sa, bedacego centralng trescia apostolskiego nauczania,
pociaga za soba radykalne zmiany w Zyciu nawrdcone-
go. Nie zyje on juz wedlug ciala, lecz wedlug ducha. Ta
nowa relacja przynaleznosci do Chrystusa skutkuje roéw-
niez gruntownymi zmianani w relacji wierzacego z inny-
mi ludZzmi i z catym stworzeniem: ,,to, co dawne mingto,
a oto wszystko stato si¢ nowe” (t& dpyaie mepfirbev, idol,
yéyovev kowve to mavte: 5,17b). Nowosé ta polega na teo-
centrycznym przezywaniu Swojego Zycia.

Boég pojednal nas ze sobg przez Chrystusa i zlecil
nam postuge jednania (ww. 18-19)

W wersetach 18-21 Pawetl po raz pierwszy w anali-
zowanej perykopie jasno i stanowczo werbalizuje wezwa-
nie do pojednania z Bogiem. Ukazuje, Zze inspiratorem
dziela pojednania jest sam Bog, ktory pojednat ze soba,
przez Chrystusa, peliacych postuge apostolska (t& ¢
movte. €k tod Beod Tod kotadAdEovtog MURS €XLTR Sud
XpLotod) i zlecit im postuge jednania (kal 86vtog Tulv
v Swkovior thg ketadrayfic)”’. Tak wiec Pawel i jego
wspolpracownicy dziataja z Bozego mandatu. Ich apostol-
ska postuga jednania jest wypelianiem Bozego zamystu.
Na tle kontekstu uprzedniego wersety 18-21 wyjasniaja
w jaki spos6b nowe stworzenie staje si¢ rzeczywistoscig.*®
Nieco intrygujace w tym fragmencie jest to, ze w stosun-
ku do kontekstu uprzedniego, gdzie Pawel podkreslal, ze
jego tozsamos¢ chrzescijanska i apostolska jest zbudowa-

46 Idea ta obecna jest rowniez w pozostalych tradycjach Nowe-
go Testamentu, cho¢ przedstawiana jest w kazdej z nich w nieco inny
Sposob.

47 Szerzej na temat Pawlowej idei pojednania w tym fragmencie
zob.: J. Krecidlo, Pawlowa koncepcja pojednanie czlowieka z Bogiem
w 2 Kor 5,18-21,29-49.

48 Zob. I M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians 435.
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na na fundamencie Chrystusa, w wersetach 18-19, wy-
raznie stawia on na pierwszym miejscu Boga jako zrédio
i inicjatora pojednania, natomiast Chrystusa ukazuje jako
narzgdzie pojednania. Widaé to w Pawlowych stwierdze-
niach: ketaAdafavtog fuds €outd Suk Xpiotod (w. 18)
ié&v XpLotg kdopov katarrdoowy &outd (w. 19). Bog
dokonat pojednania ludzkosci ze soba Sue XpLotod (przez
Chrystusa) i &v Xpiot@ (w Chrystusie). Obydwa wyraze-
nia odnosza si¢ wyraznie do odkupienczego dzieta, ktére
z woli Boga dokonalo si¢ przez krzyzowa mgke, $Smieré
i zmartwychwstanie Chrystusa. W istocie wigc Pawet jako
Apostol Chrystusa Jezusa (zob. 1,1) glosi tu kerygmat
o zbawieniu. Jest to jego podstawowe zadanie apostol-
skie, do ktérego zostal powolany. Gloszenie tego keryg-
matu, okre$lane tu jako ,,postuga jednania” (Srakovia tfig
kotaAroyfic) jest zadaniem zleconym wszystkim tym,
ktorzy juz przyjeli oredzie pojednania (86vtog fuiv thy
Sraxoviav thg kataAdayfic; w. 18). Przytoczone tu greckie
wyrazenie jest paralelne do wystepujacego w nastgpnym
wersecie: 8éuevog &v Hlv Tov AGyov Thg kateAreyfig (,,prze-
kazujac nam stowo jednania™). Paralelizm ten ewident-
nie sugeruje, ze apostolska postuga jest rozumiana przez
Pawla przede wszystkim jako proklamacja or¢dzia (Adyog)
pojednania, rozumiana jako przywilej i obowiazek.*’ Ta
proklamacja orgdzia przez apostola pojednania ma doko-
nywag si¢ nie tylko stowem, lecz catym zyciem.>
Pojednanie jest ukazane przez Pawla jako dzielo do-
konane juz przez Boga i zakonczone, z drugiej zas, jako
zadanie do zrealizowania przez czlowicka. Ide¢ doko-
nania przez Boga dziela pojednania wyrazaja uzyte for-
my czasownikowe: participium aoristi keteArdEovtog
w w. 18 i imperfectum w formie peryfrastycznej v ...
kateArdoowv w w. 19. Oznaczaja one, ze dzielo pojedna-

4 Zob. .M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians,445.

30 Zob. J. Lambrecht, Reconcile Yourselves...: A Reading of 2 Cor
5,11-21, Benedictina 10 (1989),185: ,,Adyog is the message which the
Sudkovog (minister) proclaims by word but no less by his whole exist-

2

ence
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nia zostalo dokonane przez Boga niezaleznie od jakiejkol-
wiek odpowiedzi ze strony czlowieka. Bog raz na zawsze
pokonat ludzki grzech, bedacy barierg oddzielajaca Go od
cztowieka (zob. w. 21). To jednak nie wystarcza, by kazdy
czlowiek stat si¢ beneficjentem pojednania. Nie dzieje si¢
to magicznie, czy tez automatycznie. Dzielo pojednania
moze staé si¢ skuteczne w zyciu kazdego pojedynczego
czlowieka tylko pod warunkiem, ze przyjmie on orgdzie
pojednania proklamowane przez $wiadkéw. Zatem po
stronie ludzkiej jest to dzieto ciagle niedokoficzone,’! re-
alizowane nieprzerwanie w kazdej chwili ludzkiego zycia.
Warunkiem za$ tej realizacji jest apostolska posluga po-
Jednania, tych, ktérzy przyjeli oredzie pojednania i prokla-
muja je swoim Zyciem. Istnieje wigc Scista wspdizaleznos¢
pomiedzy dzietem pojednania dokonanym juz przez Boga
w Chrystusie i przez Chrystusa a apostolskg postuga pro-
klamacji oredzia pojednania.*

Kolejna kwestia, na ktora Pawel daje tu odpowiedz,
dotyczy tego, kto jest beneficjentem Bozego dzieta pojed-
nania i kto ma byé odbiorca apostolskiej postugi pojedna-
nia. Nie ma jednomys$lnosci wérdd egzegetdw jesli chodzi
o interpretacj¢ zaimkéw osobowych fudg (nas) w wyra-
zeniu ,,BoOg pojednal nas ze sobg” i fiuiv (nam) we frazie
,»Zlecit nam postuge jednania” w w. 18 oraz zaimka fuiv
w stwierdzeniu ,,przekazat nam stowo jednania” w w. 19.
Zaimek fpdc, w opinii niektérych, reprezentuje tu tylko
Pawla,® inni widza tu Pawla i jego adresatow,>* jeszcze
inni wszystkich wierzacych®. Najbardziej jednak praw-

31 Por. .H. Marshall, The Meaning of ‘Reconciliation’, w: Unity
and Diversity in New Testament Theology, R.A Guelich (red.), Grand
Rapids 1978,128.

32 Zob. I M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians 439.

3 Zob. np. J. Lambrecht, Reconcile Yourselves...: A Reading of
2Cor 5,11-21,183.

3 Zob. R. Bieringer, Paul’s Understanding of Diakonia in 2 Cor-
inthians 5,18, w: R. Bieringer, J. Lambrecht, Studies on 2 Corinthians,
BETL 112: Leuven 1994 425.

3 Zob. V.P. Furnish, I Corinthians, 317.
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dopodobna jest propozycja interpretacji fuig jako catej
ludzkosci.®® Boze dzielo pojednania obejmuje kazdego
cztowieka — nikt nie jest z niego wylaczony.’’ Natomiast
obecny w obu wersetach zaimek fuiv nalezy interpretowaé
w bardziej zawezonym sensie. Oznacza on tych, ktorzy po-
znali i przyjeli orgdzie pojednania — ci sg wezwani do jego
proklamacji W kontekscie Pawlowej apologii jego postu-
gi apostolskiej w Koryncie w pierwszym rzgdzie chodzi tu
zapewne 0 niego samego i 0 jego wspdtpracownikow.

Poslannictwo Boga spelniane w imieniu
Chrystusa: ,,Pojednajcie si¢ z Bogiem” (w. 20)

Werset 20 stanowi szczytowy moment Pawlowej ar-
gumentacji zmierzajacej do ukazania jego postugi apostol-
skiej jako proklamacji Bozego dzieta pojednania. Nie jest
to juz tylko teoretyczny wyktad argumentow, ale wezwanie
do pojednania si¢ z Bogiem.*® Pawel okresla postuge apo-
stolska, petniong przez siebie i swoich wspotpracownikow,
postugujac sie czasownikiem mpeoBein: dmép XpLotod odv
mpeaPedopey . W zawezonym sensie oznacza on: ,,petnié
funkcje¢ ambasadora”, w szerszym za$: ,,by¢ reprezentan-
tem jakiego$ autorytetu”.> Tak wiec Pawel przekonuje, ze
jako apostot pojednania pelni funkcj¢ ambasadora Chry-
stusa. Takie postawienic sprawy naprowadza czytelnika na
tok myslenia, ktéry wyrazony zostal jasno juz w super-
scriptio listu 1,1: TladAog améotorog Xprotod ‘Tnood Suk

36 Zob. J.M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians,437.

57 Wyrazenie 8ed¢ v & XpLot@ KOOROV KTOAAMEOOWY EXUTQ
w w. 19 nalezy rozumie¢ jako ,,B6g w Chrystusie jednat ludzkoé¢ ze
soba”. Rzeczownik kéopog nie oznacza tu raczej calego $wiata, lecz
istoty ludzkie. Tak uwazaja réwniez np. L.H. Marshall, The Meaning of
‘Reconciliation’,123; O. Hofius, ‘Gott hat unter uns aufgerichtet das
Wort von der Verséhnung’ (2 Kor 5,19), ZNW 71 (1980) 11-13.

58 Zob. J. Lambrecht, Second Corinthians,102.

% Zob. I.P. Louw — E.A Nida, Greek-English Lexicon of the New
Testament Based on Semantic Domains, vol. 1-2, New York 1988, [CD-
-ROM] 2003, Bible Works 6, 37.88.
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BeAfuatog Beod, (,,Pawel, apostol Chrystusa Jezusa, z woli
Boga”), ale byt nieco przystoniety w kontekscie uprzed-
nim 5,18-19, gdzie Chrystus byt ukazany jako narzedzie
Bozego pojednania. Stad tez czytelnik mégiby mniej do-
cenia¢ rolg Chrystusa w dziele pojednania a Pawel méogtby
uwazaé si¢ przede wszystkim za apostota Boga. W wer-
secie 20 Pawel harmonizuje oba te spojrzenia teologiczne
i sprowadza je do wspdlnego mianownika: uwaza si¢ on
za apostola Chrystusa, w imieniu ktdrego spetnia postan-
nictwo Boga,%® ktéry przez niego i jego wspotpracowni-
kow udziela swoich napomnien. Wyrazenie Unép XpLotod
Tpeofeloper ma jednak wigksza no$nos$é niz tylko dzia-
lanie w imieniu Chrystusa. By wyrazi¢ t¢ prawde Pawet
powinien byt napisa¢ Xpiotod mpeoPeuvtrc/mpeoPela €opey
(,jesteémy ambasadorami Chrystusa™). Zastosowanie za$
przyimka bmép w wyrazeniu bnép Xprotod kladzie nacisk
na to, ze Pawel traktuje swoja apostolska postuge pojed-
nania jako dzialanie ,,w zastepstwie Chrystusa”. Nie cho-
dzi tu wigc tylko o samo reprezentowanie Chrystusa, lecz
o przekonanie Apostola, ze podejmowane przez niego
czynnosci powinny by¢ widziane przez beneficjentow
jego postugi jako czynno$ci samego Chrystusa.5!

W analogiczny sposob nalezy rozumie¢ drugie wy-
stapienie dmép Xpiotod w tym wersecie: deducbu Lmep
Xplotod, kateAiaynte t¢ 0ed. Prosba o pojednanie
z Bogiem, kierowana do adresatéw przez Pawla i jego

€ W tekscie oryginalnym mamy w tym miejscu mpeoBelopcy
¢ 10D Beod, co jest zwykle przekladane jako ,,spelniamy po-
stannictwo jakby Boga samego”. Nalezy jednak wzia¢ pod
uwagge, ze po genetivie tod 6eod w tekScie mamy participium
w genetivie Tapakeiobvtoc. Wyrazy te tworza w grece sklad-
ni¢ genetivus absolutus, ktdra wyraza w takich wypadkach we-
wnetrzna subiektywna motywacje lub przekonanie. Na temat
nosnosci semantycznej konstrukcji genetivus absolutus zob. w:
F. Blass — A. Debrunner — R. Funk, 4 Greek Grammar of the
New Testament and Other Early Christian Literature, Chicago
1961,425.3.

6! Zob. J.M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians,446.
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wspolpracownikéw, nie jest zanoszona tylko ,,w imig
Chrystusa”, lecz w Jego zastegpstwie: w istocie Pawet jako
apostol pojednania jest narzedziem Chrystusa, ktorego
wola jest pojednanie grzesznej ludzkosci z Bogiem. Gdy
Pawel proklamuje pojednanie, proklamuje je sam Chry-
stus. Oczywiscie zasada ta nie dotyczy tylko konkretnej
sytuacji, w ktorej znalazl si¢ Pawet i jego wspdtpracowni-
cy, lecz rozszerzona jest na wszystkich uczniéw Chrystu-
sa proklamujacych oredzie pojednania. Ktokolwiek glosi
Ewangeli¢ o Jezusie jest Jego delegatem. Reprezentowa-
nie Jezusa (Unép XpLrotod) domaga si¢ wiernego odwzoro-
wywania tego oredzia i starania, by nie tworzy¢ swojego
wlasnego orgdzia pojednania, tzn. w zaden sposob go nie
zmieniad.

Wywéd Pawla poteguje wezwanie Seducbe  Omep
Xpiotod, kataddaynte TG Oed. Zastosowany tu cza-
sownik deduaL nie oznacza tylko formalnego wezwania,
ktore wyplywaloby z autorytetu pasterskiej wladzy, lecz
jest niecierpliwym i pelnym emocji blaganiem,* kté-
re sam Chrystus (zob. powyzej na temat wyrazenia bmep
Xplotod), wypowiada za posrednictwem apostotow po-
jednania. Czytajac ten tekst ,migdzy wierszami” i majac
$wiadomos$¢, ze Sitz im Leben tego listu jest gorace pra-
gnienie Pawla, by pojedna¢ si¢ z korynckim Ko$ciotem,
mozna bez trudu zauwazy¢ tutaj ,,drugie dno” wezwania
do pojednania z Bogiem: Apostol ma $wiadomosé, ze
przyjecie przez Koryntian gloszonego przez niego orgdzia
pojednania, bedzie skutkowato réwniez pojednaniem sig¢
Koryntian z nim samym. Teologia pojednania zyskuje tu
takze wazna tre$¢: Konsekwencjg pojednania czlowieka

62 Inaczej sprawe t¢ widzi: T.Y. Mullins, Petition as a Literary
Form,NovT 5 (1962),46-54, ktory uwaza, ze sposrdd dwoch czasowni-
kow Tapokaré 1 SéopaL pierwszy oznacza wezwanie bardziej osobiste,
drugi za$ formalne. W naszej opinii czasownik déopxt zawiera tu oby-
dwa odcienie znaczeniowe (terminy te sa synonimami). Uzycie go tu-
taj jest prawdopodobnie uwarunkowane wczesniejszym wystapieniem
czasownika Tapakaiéw W tym samym wersecie i stuzy urozmaiceniu
stylu — variatio locutionis.
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z Bogiem, tzn. przyje¢cia Bozego oredzia pojednania, jest
pojednanie si¢ z ludzmi.

Strona bierna imperatiwu aoristi kateAAdynre stusznie
sklania niektérych komentatoréw do szukania w tym we-
zwaniu do pojednania glebszego znaczenia niz przyjmowa-
ne zwykle ,,pojednajcie si¢ z Bogiem” ®. Najwazniejszym
argumentem za tym jest fakt, ze w zadnym wystapieniu
czasownika kateAldoow w NT cztowiek nie jest nigdy
podmiotem dokonujacym pojednania. Pojednania doko-
nuje B6g* ,przez” i ,,w” Chrystusie, czlowiek za$ jest
odbiorca/beneficjentem pojednania. Bardzo wyraznie t¢
ideg eksponuje réwniez komentowany przez nas fragment
2 Kor 5,14-21. Tlumaczenie strony biernej kotaAdaynte
na strong zwrotng ,,pojednajcie si¢” wydaje si¢ odchodzié
od znaczenia tekstu, choé jest atrakcyjne, bo podkresla
konieczno$¢ decyzji i dziatania cztowieka, by modgt on
sta¢ si¢ beneficjentem pojednania. Jak inaczej mozna by
przetozy¢ wyrazenie kataAiaynre 1 0e®? Mozna inter-
pretowaé kataAAdynte jako zwykly imperativus aoristi
w stronie biernej 1 thumaczy¢ po prostu jako ,,badzcie po-
jednani” lub widzieé w tej formie aoryst bierny ingresyw-
ny, ktéry nie tracac z pola widzenia podmiotowosci Boga
w akcie jednania, zwracalby uwagg na konieczno$¢ wej-
§cia adresatow na droge pojednania z Nim: ,,przyjmijcie
pojednanie”. Inna mozliwo$¢ interpretacji to aoryst itera-
tywny, ktéry ktadtby nacisk na to, ze pojednanie cztowieka
z Bogiem nie jest tylko jednorazowym aktem, lecz proce-
sem. Wydaje sig, ze strona bierna czasownika kotaAAdynte
moze mie¢ tu takze charakter permisywny, tzn. Pawet
w swoim wezwaniu odwotuje sie do woli czytelnikow, przy

9 Wspolczesne polskie przeklady oddajg to w taki wlasnie sposob.
Wyjatek stanowi tu Biblia Ekumeniczna, ktéra uzywa sformulowania
,.dajcie si¢ pojedna¢ z Bogiem”, co nieco lepiej eksponuje podmioto-
wos¢ Boga w pojednaniu.

% Szerzej na temat roznych odcieni idei pojednania w ST zob.
J. Krecidlo, Pojednanie w Starym Testamencie, w: Pozwdlcie pojednaé
sie z Bogiem, J. Krecidlo (red.), Studia Salettensia 1: Krakow 2007,
9-32.
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zachowaniu podmiotowos$ci Boga, jako sprawcy czynno-
$ci pojednania: ,,pozwolcie pojednac si¢ z Bogiem”. Ktéra
z podanych interpretacji odpowiada pierwotnemu zamy-
stlowi autora 2 Kor? Podanych tu propozycji nie nalezy
traktowaé ekskluzywnie, lecz komplementarnie (procz
,spojednajcie si¢”’), zwracajac uwage na rozne aspekty
i bogactwo Pawlowej teologii pojednania.

Konkluzja Pawlowego wywodu: Jaki jest cel
tego wszystkiego?: AbySmy w Chrystusie stali si¢
sprawiedliwoscia Bozg (5, 21).

W ostatnim zdaniu, konkludujacym cato$¢ argumen-
tacji na temat apostolskicj misji pojednania, Pawet pod-
kresla jeszcze raz w jaki sposob pojednanie si¢ dokonato
ijaki cel przy$wiecat Bogu Ojcu, ktéry ,,uczynit grzechem
Tego, ktory nie znat grzechu” (tov un yvévte opeptiov
Lmep MUGVY auaptiov €moinoev). Celem tym byto uczy-
nienie ludzi sprawiedliwymi przed Bogiem (ivo fpeig
yeviiuebe SikaLootvn Beod év adtd). Apostol nie wzywa
tu adresatow do akceptacji jego osoby i pelnionej przez
niego postugi pojednania, lecz przypomina jeszcze raz,
z calg mocg, kerygmat o zbawieniu.®® Caly werset 21 sta-
nowi zdanie podrzednie ztozone, o klarownej koncentrycz-
nej strukturze, w ktdrej centrum stoi wyrazenie auaptioy
émoinoev (,,uczynit grzechem™): A (tov un yvovta)-A’ (&v
adtd); B (opaptiov)-B’ (Sikatoolvn Beod); C (bmep fudv)-
C’ (v Meic); D (opaptiov émoinoev). Intrygujace jest tu
to, ze w calym zdaniu nie pada ani stowo B6g ani Chrystus,
czytelnik nie ma jednak watpliwosci kto tu jest podmio-
tem sprawczym, a kto narzedziem pojednania. Wyrazenie
opeptioy émoincev nalezy tu interpretowaé na tle kultu

9 Szczegbdlowa analize tego wersetu i propozycje interpretacji za-
wartych w nim szczegélowych zagadnien znalez¢ mozna w: J. Kreci-
dlo, Dlaczego Bog uczynil Chrystusa grzechem (2 Kor 5, 21)?, RBL
4(2007), 273-286.
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ofiarniczego ST: Bég uczynit Jezusa ofiarg za grzechy.%
Dokonato si¢ to poprzez megke i $mier¢ na krzyzu.

Smieré Jezusa na krzyzu nie byla wigc przypadkiem,
lecz kluczowym elementem Bozego planu, ktérego celem
bylo zbawienia ludzkosci. To zbawienie ludzkos$ci jest
przedstawione przez Pawtla jako ,,stanie si¢ Boza sprawie-
dliwo$cia w Chrystusie” (fve fiuelc yevoduede Sukaroovn
Beod &v adtg). Spdjnik tacznosci podrzednej ve okresla
tu zaréwno cel, jak 1 rezultat Bozego dzieta pojednania.®’
W kontekscie wezesniejszych wypowiedzi Pawla w anali-
zowanym fragmencie, nalezy uznac, ze zaimek osobowy
Nuele (my) oznacza tu cata ludzkosé, ktora jest benefi-
cjentem Chrystusowego dziela pojednania, niezaleznie od
réznic etnicznych, konfesyjnych itp. Kazdy cztowiek jest
wiec zaproszony do ,,stania si¢ sprawiedliwoscia Boza”.
To nieco enigmatyczne wyrazenie (yevuuebe Sikotoovm
6eod) nie oznacza tu raczej sprawiedliwosci etycznej, lecz
»bycie usprawiedliwionymi przed Bogiem”, tzn. ludZzmi,
ktorzy zdobyli nowa tozsamo$¢ dzigki usprawiedliwieniu
dokonanemu poprzez odkupienczg $§mier¢ Chrystusa. Jak
wigc wida¢ fundamentem Pawlowego apostolskiego na-
uczania jest gloszenie or¢dzia pojednania, skoncentrowa-
nego na kerygmacie o zbawieniu.

PODSUMOWANIE 1 WNIOSKI

2 Kor 5,14-21 jest elementem ztozonej argumenta-
cji Pawla, ktdra rozpoczyna si¢ w 2,14 a konczy w 7.4.
W strukturze retorycznej 2 Kor fragment 2,14-7,4 funk-
cjonuje jako element Pawlowego uwierzytelniania si¢
(probatio), zmierzajacego do pozyskania przychylnosci
Koéciota w Koryncie dla gloszonej przez niego Ewangelii
oraz do siebie samego jako do apostota Jezusa Chrystusa.
Do podobnych wnioskéw, jesli chodzi o funkcijg 2,147 4,

% Wiecej na ten temat zob.: tamze, 279-281.
7 Zob. I M. Harris, The Second Epistle to the Corinthians 454.
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dochodzi si¢ na drodze analizy epistolarnej, ktéra nawet
wyodrgbnia fragment 2 Kor jako pierwotnic niezalez-
ny list apologetyczny. Zatem Pawlowa nauka na temat
apostolskiej poslugi pojednania w 5,14-21 powinna by¢
widziana jako integralna cze¢$¢ wywodow dotyczacych
apostolskiego autorytetu Pawla i jego wspolpracownikow.
W wymiarze paradygmatycznym chodzilo nam w tym ar-
tykule o ukazanie konstytutywnych cech postugi apostol-
skiej jako takiej w 2,14-7.4 oraz o pokazanie jak Pawel
rozumie postuge pojednania w 5,14-21.

Najbardziej istotne elementy Pawlowego rozumienia
postugi apostolskigj to:

1. Jej inspiratorem i zrédlem jest sam Bog.

2. Celem postugi apostolskiej jest pomnozenie chwaly
Bozej 1 umozliwienie ludziom poznania Boga.

3. Pawel uwaza siebie za apostola Chrystusa Jezusa.

4. Apostolowanie powinno by¢ motywowane wiarg
w Jezusa Chrystusa zmartwychwstalego 1 jest uczestnic-
twem w Jego zyciu , Smierci 1 zmartwychwstaniu.

5. Pelnigcy misje apostolska ma dazy¢ do tego, by zy-
cie Jezusa objawilo si¢ w zyciu wszystkich ludzi.

6. Posluga apostolska ma polega¢ m.in. na darmowym
gloszeniu slowa Bozego.

7. Maby¢ ona shuzba — gloszeniem Chrystusa Jezusa jako
zmartwychwstalego Pana a nie promocja siebie samego.

8. Przyjmujacy swiadectwo glosicieli slowa Bozego
sa zobowiazani do podejmowania zadania postugi apo-
stolskiej, ktora ma by¢ widziana przez nich jako postuga
ozywiajacego Ducha, w Nowym Przymierzu.

9. Zycie apostolskie i chrzescijanskie jest ,,zyciem
w Duchu”.

10. W cierpieniach i udr¢kach zycia apostolskiego ob-
Jawia sig zycie Boze.

11. Moc 1 skutecznos¢ poslugi apostolskicj sa zashuga
Boga a nie pochodna zdolnosci 1 zaangazowania glosicieli.

12. Postuga apostolska i zycie chrzescijanskie jako ta-
kie powinny by¢ otwarte na eschatologiczng przyszlosé.

W 5,14-21 mozna wyodrgbni¢ nastgpujace elementy pa-
radygmatyczne dotyczace apostolskiej postugi pojednania:
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1. Postuga jednania jest zadaniem powierzonym przez
Boga (apostol jest ambasadorem, ktory dziala z Bozego
mandatu) — kluczowym elementem postugi apostolskie;j.

2. Podejmowane przez apostolow pojednania czynno-
Sci apostolskie powinny by¢ przyjmowane przez ich bene-
ficjentow jako czynnosci samego Chrystusa (glosiciel jest
Jego narzgdziem).

3. Apostolstwo chrzescijanskie powinno by¢ zogni-
skowane na przepowiadaniu kerygmatu o mgce, sSmierci
1 zmartwychwstaniu Chrystusa, ktore jest rozumiane przez
Pawla jako pelnienie apostolskiej postugi pojednania.

4. Bog pojednal juz swiat ze soba poprzez mgke,
$mier¢ 1 zmartwychwstanie Chrystusa, po stronie czlowie-
ka pojednanie nie jest jednak rzeczywistoscia dokonczo-
na, lecz ciagle dokonujacy sig.

5. Przyjecie kerygmatu o zbawieniu i zycie nim daje
czlowickowi nowa tozsamos¢ (staje si¢ on nowym Stwo-
rzeniem) i uzdalnia go do nowego — duchowego — spojrze-
nia na innych ludzi oraz do teocentrycznego przezywania
Swojego zycia.

6. Apostolska postuga jednania jest przywilejem i obo-
wigzkiem — zadaniem zleconym przez Chrystusa wszyst-
kim, ktorzy poznali i przyjeli kerygmat o zbawieniu.

7. Motywem podjgcia postugi pojednania przez chrze-
Scijanina jest Swiadomos¢ przeogromnej milosci Chrystu-
sa do niego 1 jego osobista milos¢ do Chrystusa. Milos¢
ta ma by¢ czynnikiem stymulujacym i integrujacym jego
zycie oraz postugg.

8. Smier¢ Chrystusa za wszystkich domaga si¢ tego,
by wszyscy zyli dla Niego, wydarzenie krzyza motywuje
dzialalnos¢ apostolska, przynagla, by wobec wszystkich ja
podejmowag, gdyz jej celem jest to, by zardwno glosicie-
le, jak 1 odbiorcy osiagneli Zbawienie.

9 Posluga jednania nie ma by¢ tylko gloszeniem . teo-

', ale zarliwym 1 stanowczym wzywaniem do przyjgcia
Bozego wezwania do pojednania si¢ z Nim.

10. Konsekwencja przyjecia przez czlowicka Bozego
oredzia pojednania jest koniecznos¢ pojednania si¢ z ludzmi.
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Summary

The topic of reconciliation in 2 Cor 5,14-21 is inscri-
bed in the broader context of Paul’s reasoning, which is
headed to the defense of his apostolic authority. The con-
text is given by the unit 2,14 — 7.4 which is rhetorically
and epistolary coherent (an apologetic letter). The leitmo-
tif of the unit is the issue of Paul’s identity as an apostle of
Christ Jesus, as well as the nature of the apostolic service
and the status of Gospel preachers. Paul delineates conse-
cutively: sources of his apostolic authority, sufferings and
hopes of apostolic life, his life as Christ’s representative in
performing the ministry of reconciliation. And finally he
urges the addressee to accept his apostolic mission. The
unit 5,14-21 is a purely theological argumentation. Paul
exhibits in it his apostolic ministry against the salvific plan
of God, in the perspective of the act of reconciliation of
humankind with him, accomplished ,,in” and ,,through”
Christ. The essence of the apostolic ministry of reconcilia-
tion, according to Paul, is the proclamation of the kerygma
of salvation. The purpose of the proclamation is to actuali-
ze what was accomplished through the passion, death and
resurrection of Christ, and to bring people to the reconci-
liation with God, so that they can become righteous/justi-
fied before God.
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