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LEWICI I KAPLANI
W KSIEDZE POWTORZONEGO PRAWA

Ks. Dariusz Dziadosz

Po gruntownej analizie wielu biblijnych tradycji, ktore
pochodza z réznych epok i odmiennych srodowisk, nale-
zy stwierdzi¢, ze kluczem do wiarygodnej rekonstrukcp
dziejow kaplanstwa w lzraelu jest w duzej mierze precy-
zyjne ustalenie relacji pomigdzy kaplanami a lewitami
oraz dokladne okreslenie funkcji, kompetencji 1 pozycji
spolecznej, jaka te instytucje zajmowaly w strukturze
1 historii izraelskiego narodu. Wzajemna relacja tych dwu
srodowisk tak $cisle zwigzanych z jahwistycznym kultem
w Izraelu zajmuje duzo miejsca w tekstach Pigcioksiggu,
cho¢ trzeba pamigtaé, iz w przewazajace] czgsci sa to tek-
sty bardzo zlozone pod wzglgdem redakcyjnym i zwykle
dos¢ zawile w interpretacjil. Ale to nie jedyna trudnos¢.
Duzym problemem w tej materii jest to, iz gldéwne tradycje
Pigcioksiggu, czyli korpus tekstow kaplanskich 1 przekazy
deuteronomiczne, ujmuja zagadnienie wzajemnych rela-
¢ji kaplanow 1 lewitow W sposob dos¢ fragmentaryczny,
a co istotniejsze, niezmiernie zroéznicowany i niejedno-

! Trzeba pamietaé, ze wiarygodna i uprawniona ocena tych tek-
stow jest niezmiemie istotna, poniewaz rzuca wiele swiatla na geneze
1 rozwdj koncepceji kaplanstwa w [zraelu, sukcesje tego urzedu, a takze
obowiazki 1 pozycje konkretnych rodéw kaplanskich w spolecznoscei
hebrajskich pokolen.
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znaczny, co w konsekwencji prowadzi do nicjednakowej
oceny tego zagadnienia przez egzegetow. Zdarza si¢ wigc,
ze stosunck kaplanow do lewitow jest ukazywany w prze-
kazach biblijnych pozytywnie, nickiedy méwi si¢ nawet
o wspolnym pochodzeniu i harmonijnej wspdlpracy tych
dwu instytucji 1 ich jednakowo mocnym zwiazku z Jahwe.
Czgsciej jednak relacja ta jest prezentowana w kategorii
daleko posunigtej rywalizacji a nawet pewnej wzajemnej
niecheci, czego wymownym dowodem jest na przyklad
tekst proroka Ezechiela 44,9-31, ktory bardzo surowo oce-
nia lewitow 1 wyraznie przeciwstawia ich sluzbg postugi-
waniu kaplanow.

Najbardziej fundamentalna i do dzi$ utrzymywana
przez wielu naukowcdw teza glosi, iz podzial na kapla-
now 1 lewitow jest w Biblii czyms$ wtémym 1 nie byl znany
przed niewola babilonska?. Do tego okresu wszyscy ka-
plani byli Lewitami, czyli wywodzili si¢ z pokolenia Le-
wiego, awszyscy Lewici byli potencjalnymi kaplanami, to
znaczy mieli prawo podejmowa¢ funkcje kaplanskie, cho¢
w praktyce tego nie czynili z roznych wzgledow. Utworze-
ni¢ duchowienstwa nizszej kategorii (lewici) jest udoku-
mentowane w Biblii dopiero w ksiedze Ezechiela(44,9-31),
ktora w swej wizji odnowionej swiatyni 1 kultu odwoluje
si¢ posrednio do czasow reformy religijnej przeprowadzo-
nej przez judzkiego krola JOZJasza Jak si¢ powszechnie
przyjmuje, jednym z owocow tej dzialalnosci reforma-
torskiej byla znaczaca degradacja wszystkich kaplanow
pracujacych poza Jerozolima, to znaczy wlasnie lewickich
administratoréw i strézow sanktuaridow rozsianych na tere-
ni¢ calego Izracla. W perspektywie obowiazujacej wtedy
idei centralizacji kultu byli oni identyfikowani z tzw. ka-
planami wyzyn, dlatego tez zostali zredukowani do rangi
drugorzednych slug centralnej $wiatyni Izraela. Zwolennicy
tej teorii wychodza tez z zalozenia, ze okreslenia «kaplany»

2 J. Wellhausen, Prolegomena to the History of Israel, Gloucester
1973, s. 159-164; D. Kellermann, «lewi», w: G. Botterweck, H. Ring-
gren, TDOT, t. VII (Grand Rapids 1984) 483-503.
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1 «lewitay funkcjonuja w ksigdze Powtdrzonego Prawa
jako wyrazy bliskoznaczne, gdyz ksigga ta pragnie ukazaé
wyjatkowa koncepcje lewitow, mocno akcentujac ich role
w spolecznosci izraelskiej 1 trwala obecnos¢ w sprawach
kultu. Dowodem na to jest cho¢by uzywana tylko w tej
ksigdze formula hakkohanim halowiyyim «kaplani-lewi-
ci», ktora zdaje si¢ sugerowac jakosciowg rownosé i kom-
plementarno$¢ tych dwu instytucji.

Kazda dyskusja poswigcona wiclowatkowej 1 skom-
plikowane] wizji kaplanskiej 1 lewickiej postugi w tek-
stach Powtdrzonego Prawa musi wyj$¢ od niespotykanego
w innych ksiggach biblijnych tak wielkiego nacisku na
wybranstwo Boze rodu Lewiego 1 jego uprzywilejowang
rol¢ posrod pozostalych szczepéw hebrajskich. Deutero-
nomium podkresla wyjatkowy status tego pokolenia pole-
gajacy na tym, iz jego czlonkowie zostali wylaczeni przez
Boga sposrod innych rodéw po to, by jako jedyni mogli
sprawowa¢ swigte czynnosci kaplanskie w bezposrednigj
bliskosci Przybytku. Tekst Pwt 10,8-9, ktory jest najpel-
nicjsza ilustracja powyzszej tezy, podkresla trzy funda-
mentalne kwestie. Najpierw dowodzi, iz wybor pokolenia
Lewiego do pelnienia funkcji kaplanskich jest wola same-
go Jahwe: nastgpnie obszernie precyzuje kaplanskie funk-
cje lew1tow ktorymi sa: noszenie arki przymierza, troska
o sprzgty kultowe i1 stuzba w Przybytku Panskim oraz
blogostawienie ludu® (por. Lb 1,48-53; 3,1-10; 4,1-33);
1w koncu, wiersz 10,9 definiuje wyjatkowo okreslong po-
zycj¢ socjalng 1 materialng lewitdow. Ich uprzywilejowana
stuzba kultyczna sprawowana w bezposredniej bliskosci
Jahwe 1 wynikajacy stad Scisly zwiazek z Bogiem bgda

3 Do rytu blogoslawiefistwa Deuteronomium przywiazuje bardzo
duza wage. W formie kaplanskiego blogoslawienstwa ujmuje pozegnal-
ng mowe Mojzesza (33,1-29), ktora, tak jak blogoslawienstwo Jakuba
w Rdz 49,1-28, obejmuje wszystkie dwanascie pokolen Izraela, zapo-
wiadajac ich przyszlos¢. Warte zauwazenia jest to, ze w blogostawien-
stwie Mojzesza na plan pierwszy wysuwa si¢ juz nie pokolenie Judy
(Rdz 49,8-12), lecz rod Lewiego (Pwt 33,8-11), nad ktory patriarcha
Mojzesz przyzywa specjalnego blogostawienstwem Jahwe (33,11).

45



przekladaé si¢ takze na ich zewngtrzny status w obrgbie
spolecznej struktury Izraela, dlatego tez lewici, w odroz-
nieniu od pozostatych pokolen, nie otrzymaja wlasnej zie-
mi, gdyz ich dziedzictwem bedzie ich Bog (por. 18,1-8).
W kontekscie pozostalych tradycji biblijnych, teksty deu-
teronomiczne nie tylko w wyjatkowy sposob precyzuja
religijny 1 spoleczny status lewitow, ale tez uzywajq cha-
rakterystycznej terminologii na ich okreslenie. Deutero-
nomium, mowiac o kaplanach, wiaze ich scisle z rodem
Lewiego 1 zazwyczaj nazywa hakkohanim halowiyyim
«kaplanami-lewitami» (lewickimi kaptanami).

Od dziesigcioleci trwa ozywiona dyskusja wsrod eg-
zegetow na temat wlasciwego sensu pojeé: «kaplany
1 «lewita» w tej ksigdze oraz w pozostalych tradycjach
Pigcioksiggu. Jedni sadza, iz dla autora tradycji deutero-
nomiczne] obydwa te pojecia mialy wydzwigk synoni-
miczny, to znaczy, z¢ kazdy kaplan mogl by¢ okreslony
pojeciem «lewita» 1 odwrotnie, kazdy lewita byl uwazany
za kaplana. Taka sytuacja jest czyms$ zupelnic odmien-
nym od tego, co spotykamy w tekstach kaptanskich (P).
Dla autora kaplanskiego bowiem tytulem «kaplani» byli
okreslani tylko ci przedstawiciele pokolenia Lewiego,
ktorzy wywodzili si¢ bezposrednio od Aarona. Wszyscy
pozostali byli nazywani po prostu lewitami. Dla deutero-
nomicznego edytora kaplanami potencjalnie mogli by¢
wszyscy potomkowie Lewiego, ale w istocie byli nimi
tylko ci lewici, ktérzy sprawowali czynnosci liturgiczne
w sanktuarium Jerozolimskim (Pwt 18.1-8). Mozna by
zatem sadzi¢, iz pojgcie «lewitay ma w tekstach deutero-
nomlcznych wydzwigk etniczny 1 wskazuje na pochodze-
nie, zas termin «kaplan» ma sens funkcjonalny, wskazujac
na wypelmanq misj¢ kaplanska. Sa jednak 1 tacy uczeni,
ktorzy uwazaja, ze pojecia «kaplan» 1 «lewita» nie s
w prawie deuteronomicznym wyrazami bliskoznacznymi.
Wedlug nich, kiedy to prawo uzywatytulu «kaplan», mana
mysli duchowienstwo wyzszego rzedu, ktore mialo dostep
do skladania ofiar na oltarzu i innych praktyk kultycznych
w sanktuarium. Natomiast, gdy uzywa terminu «lewitay
wskazuje albo na wszystkich czlonkow pokolenia Lewie-
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g0, ktorzy mogli sprawowac czynnosci kaplanskie, albo na
tak zwanych «przybyszow» gerim?, to znaczy tych, ktorzy
nie otrzymali lub nie zdobyli wlasnej ziemi w Palestynie,
albo tez ma na mysli personel kultyczny nizszego szcze-
bla, ktory nie mial bezposredniego przystgpu do oltarza,
ofiar 1 czynnosci kaplanskich, a jego glownym celem bylo
nauczanie prawa oraz liturgiczne 1 moralne instruowanie
pielgrzymows.

Analizujac poszczegolne teksty ksiegi Powtdrzonego
Prawa, mozna istotniec doj$¢ do wniosku, ze czynia one
r6znicg¢ pomi¢dzy kaplanamiilewitami, cho¢ taréznicanie
jest az tak widoczna jak w przypadku tradycji kaplanskich.
Obie te instytucje zyskuja w Deuteronomium jednakowa
uwagg, obic sg wspominane 14 razy i obie sgq podobnie
scharakteryzowane, jesli chodzi o wypelniane przez nich
zadania i1 posiadane kompetencje. Co wigcej, Powtorzone
Prawo przydziela obydwu tym urzgdom nawet dwie iden-
tyczne funkcje, to znaczy troskg o przechowywanie 1 wy-
jasnianie pisanego prawa i tradycji oraz prawo do noszenia
arki przymierza (Pwt 17,18; 31,9.25-26; por. 10,8). We

4 Powtorzone Prawo uzywa specjalnej terminologii na okreslenie
tej grupy spotecznej Izraela: «lewita, ktory przebywa w waszych [Izra-
elitow] bramach, poniewaz nie ma on tetytorium 1 wlasnosci razem
z wami» hallewi *aSer boSa‘drékem ki ¢én 16 heleq wonahalah

littokem (Pwt 12,12.18; 14,27. 29;16,11.14; 26,11.12. 13). Ta kategoria
ludzi jest prawdopodobme ta sama, o ktorej wspomina ksiega Sedziow
17-21, azatem chodzi tu o lewitoéw pozbawionych bezposredniego 7ro-
dla utrzymania, ktoérzy w prawie deuteronomicznym zostali zréwnani
7 sierotami, wdowami 1 przybyszami, i ktorzy pozostawali na ustawicz-
nym utrzymaniu innych pokolen oraz mogli na réwni z innymi bra¢
udzial w obchodach najwazniejszych swiat zydowskich.

3 8. Driver, A Critical and Exegetical Commentary on Deuterono-
my (Edinburgh 1902) 219; G. Wright, «The Levites in Deuteronomy»,
VT 4 (1954) 325-330; R. Abba, «Priests and Levites in Deuteronomy»,
VT 27 (3; 1977) 257-267. Jeszcze inni sugeruja, ze deuteronomiczne
okreslenie «kaplani-lewici» oznacza kaplanéw $wiatyni jerozolim-
skiej po reformie centralizacji kultu dokonanej przez Jozjasza, ktorych
to kodeks kaplanski (P) nazywa «kaplanami» lub «synami Aaronay.
J. Emerthon, «Priests and Levites in Deuteronomy. An examination
of dr G. Wright’s theory», I'T 12 (2; 1962) 129.

47



wszystkich deuteronomicznych tekstach obowiazek troski
o arkg przymierza i prawo idg w parze® i sa powierzone
przez Jahwe bezposrednio kaplanom i lewitom. I rzeczy-
wiscie w epoce wedrowki przez pustyni¢ 1 podboju Kana-
anu oraz w okresie wczesnej monarchii ark¢ przymierza
noszg zaro6wno kaplani, jak i1 lewici. Na podstawie zacho-
wanych tradycji biblijnych nalezy sadzi¢, ze prawo do no-
szenia arki na tym etapie historii zalezalo od donioslosci
sytuacji, ktora w danym momencie przezywala wspoélnota
Izracla. Za kazdym razem, kiedy transport arki przymie-
rza odbywal si¢ w szczegdlnie podniostym klimacie ce-
remonii ku czci Jahwe (przejscie przez Jordan, Joz 3,718;
ceremonia na Gorze Garizim 1 Ebal, Joz 8,30-35; konse-
kracja $wiatyni Salomona, 1 Krl 8,3-12), arke niesli ka-
plani. Kiedy natomiast transport arki odbywatl si¢ w mniej
oficjalnych albo dwuznacznych okolicznosciach, czynili
to lewici (powrdét arki z niewoli filistynskiej, 1Sm 6,15;
ucieczka Dawida przed Absalomem, 2 Sm 15,24). Teksty
te wyraznie wskazuja na to, ze teologia deuteronomiczna
1 deuteronomistyczna dostrzegala jednak pewna znacza-
ca roznice jakosciowa miedzy urzedem lewity a kaplana.
Istotnym tekstem pomocnym w zrozumieniu tejze r(')z'nicy
jest Pwt 18,1-8. W tym passusw najplerw trzeba zwrécic
baczna uwage na dwa pierwsze czlony wiersza 18,1: hak-
kohanim halswiyyim «kaplani-lewici» 1 kol- sebet lewi
«cale pokolenie Lewiego» 1 na zwigzek skladniowy, w ja-
kim one pozostaja. Zwigzek ten jest roznie komentowany
przez egzegetow. Jedni uwazaja, ze tych dwu czesel wier-
sza nie powinno si¢ rozdzielaé, i1 ze werset 18,1 nie wpro-
wadza podzialu w obrebie czlonkéw pokolema Lewiego
natych, ktérzy byli kaptanami i tych, ktérzy nimi nie byli’.
Inni natomiast przeciwstawiaja sobie poczatkowe czlony
tego wersu, sadzac, ze «kaplani-lewici» byli tylko pewna

¢ Dzigje sie tak prawdopodobnie z uwagi na teologiczne znaczenie
przypisywane przez Deuteronomium arce przymierza. W tym srodo-
wisku teologicznym nie byla ona juz uwazana za tron Bozej chwaly
Jahwe, ale za miejsce przechowywania tablic przymierza. G. von Rad,
Deuteronomy and Tradition (Oxford 1967) 31-32.

7D. Kellermann, «l&wi», 496.
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Scisle okreslong grupa, ktora zostala wyodrgbniona z calej
spolecznosci pokolenia Lewiego po to, by pelni¢ funkcje
kaplanskie®. Kolejne wiersze tego rozdzialu, a szczegol-
nie 18,6-8, zdaja si¢ potwierdza¢ to ostatnie rozumienie.
Kazdy lewita, z uwagi na swoje wybranstwo oraz wyjat-
kowy status, mogl pelni¢ funkcje kaplanskie albo lewickie
w centralnym sanktuarium Izraela, i mial prawo do zaplaty
za swa poshugg. Okreslone w tych wierszach funkcje lewi-
tOw sa wyrazone za pomoca poje¢ dos¢ ogolnych, ktore,
co prawda, odnoszg si¢ do stuzby w Swiatyni: «pehic po-
sluge ku czci imienia Jahwe swego Boga» Seret basem
yhwh *€lohayw oraz: «by¢ na stuzbie, dost. stac przed Pa-
nem swym Bogiem» ‘amad lipné yhwh, ale w Biblii nie
sa zarezerwowane wylacznie dla poslugi stricte kaplan-
skiej. Zwykle tradycje biblijne mowig o kaplanach, ktdrzy
«stuza Jahwe», zas$ o lewitach, ze «stluza kaplanom» lub
«ludowi», ale istniejg 1 takie teksty, ktore tak wyrazona
kaplanska posluge przypisuja takze lewitom (Lb 3,31;
2Km 23,6;29,11b; 31,2; Ezd 8,17). Podobnie rzecz si¢ ma
z wyrazeniem: amad lipné «stac przed, stuzyé». W sensie
kultycznym zwrot ten jest uzywany w odniesieniu tak do
kaplanéw, jak 1 lewitéw. Biorac pod uwagg caly kontekst
passusu Pwt 18,1-2.6-8, nalezy wskaza¢ na dwie istotne
rzeczy. Po pierwsze, Deuteronomium moéwi tu o sluzbie
lewickiej, ktora nie jest tozsama z kaplanskim postugi-
waniem przy oltarzu w centralnym sanktuarium Izraela,
lecz jest posluga nizszego rzedu’. A wige Deuterono-
mium nie uzywa w tym miejscu terminow lewita i kaplan
w charakterze synoniméw. Po drugie, do lewickiej postugi
w centralnym sanktuarium Izracla, w mysl tego tekstu,
ma]q prawo wszyscy Lewici, ktorzy przybywajac z pro-
wincji pojawia si¢ w swiatyni jerozolimskie;j.

8 R. Abba, «Priests and Levites in Deuteronomy», 262-264.

° Niektorzy egzegeci sugeruja, ze personel nizszego rzedu, do
ktorego mozemy zaliczy¢ lewitow, istnial juz w okresie wezesnej mo-
narchii ($piewacy, muzycy $wiatynni, odZwierni, stréze $wiatynni).
W.F. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Baltimore 1953,
125-127.
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Na bazie zaprezentowanego dotad materialu mozna
juz stwierdzi¢, ze tradycje biblijne podejmujace temat
lewitow stawiaja egzegetow 1 kazdego uwaznego lektora
Pigcioksiggu wobec dwu zasadniczych kwestii. Najpierw,
dlaczego to wlasnie Lewici otrzymali w Izraclu wylacz-
ne prawo do sprawowania kaplanskich obowiazkow?
A po drugie, w jakiej relacji pozostawali oni do kaptanow
swiatyni, szczegolnie do tych legitymujacych si¢ pocho-
dzeniem od Aarona? Ten ostatni problem jest o tyle istot-
ny, iz w tekstach Powtorzonego Prawa kaplanskie funkcje
obydwu tych grup sa w duzej mierze tozsame i zamienne.

Jezeli chodzi o odpowiedz na pierwsze pytanie, to
teksty biblijne tylko na pierwszy rzut oka sg spojne i jed-
nobrzmiace. Pokolenie Lewiego wslawilo sig wiernoscia
Mojzeszowi 1 objawionemu przez Jahwe prawu w epizo-
dzie ze zlotym ciclcem, ktérego pod wodza Aarona uczy-
nily pokolenia hebrajskiec pod Synajem w konsekwencji
swej niewiernosci 1 buntu (W) 32,26-29; Pwt 33,8-11).
Tym wyjatkowym aktem odwagi 1 lojalnosci Lewici
«uswigcili swe rgce dla Jahwe», dlatego Mojzesz uznal,
iz sg godni kaplanstwa, ktore dotad bylo powierzone wy-
lacznie Aaronowi 1 jego potomkom (Wj 28.41; 29.9). Ta
tradycyjna geneza lewickiego kaplanstwa kreu]e jednak
wiele niescislosci 1 problemow interpretacyjnych. I tak,
skoro Aaron odegral pierwszoplanowa rolg w buncie [zra-
elitow wobec Boga (W) 32,1-6.21-25.35), to dlaczego on
sam ni¢ utracil prawa do wypelniania kaplanskiej funk-
¢ji? Ponadto Aaron, na prosbe ludu, zarzadzil ulanie ciclca
1 podjal czynnosci kaplanskie zwigzane z oddaniem mu
czcl poprzez zlozenie na oltarzu stosownych ofiar juz
w 32,1-6, podczas gdy on sam i Jego synowie zostali
wprowadzem przez Mojzesza w czynnosci kaplanskie do-
picro w Wj 40,12-15. Co wigcej, w tekscie Wj 28,1-29 .46,
w ktoérym J ahwe deklaruje swoj wybdr Aarona i jego syn(')w
na kaplanow w Izraelu, brakuje jakiejkolwick informacji,
ktora uzasadnialaby Boza wolg 1 wyjasniala to wybranie.
Trudny do zrozumienia jest tez wers Wj 4,14, w ktorym
Jahwe nazywa Aarona «lewitay hallewi', sugerujac, ze juz
w tym czasie lewici spelniali wsrod hebrajskich pokolen
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pewne scisle okreslone funkcje kultowe. Te wszystkie ob-
serwacje prowadza do wniosku, ze juz w okresie wedrow-
ki przez pustyni¢ lewici pelili pewne zadania zwigzane
z liturgia 1 byli postrzegani jako pokolenie kaplanskie, zas
Aaron byl uwazany za gléwnego zwierzchnika stuzby kul-
tycznej. Na bazie teologicznej wymowy tych biblijnych
tradycji nalezaloby tez sadzi¢, ze epizod ze zlotym ciel-
cem w zasadzie niewiele zmienil w tej materii. Zar6wno
Aaron, jak i lewici zachowali swodj dotychczasowy status.
Poprzez to wydarzenie ci ostatni umocnili tylko swoja po-
zycj¢ klanu spelniajacego kaplanskie zadania 1 by¢ moze
zyskali wylaczne prawo do sprawowania troski o Namiot
Spotkania i jego sprzgty.

Podobnie rzecz si¢ ma co do kwestii konkretnych
zadan 1 funkcji lewitow. I w tym wzgledzie tradycje
Deuteronomium réznia si¢ nieco od pozostalych ksiag
Pigcioksiggu. Mowiac o obowiazkach 1 kompetencjach le-
witow, teksty biblijne podkreslaja najczesciej, iz byli oni
szczegblnymi strézami i administratorami Przybytku, to
znaczy we¢drownego sanktuarium Izraela, na ktory skla-
dal si¢ Namiot Spotkania z jego kultycznymi sprzgtami.
O wybraniu i funkcjach lewitow bardzo obszemie mowia
teksty: Pwt 10,1-9; 17,8-13; 18,1-8; 31,9-13; 33.8-11 (por.
Lb 3,5-9.11-51; 4,1-49). Duzo migjsca w tej ksigdze po-
swigca si¢ tez kwestii uposazenia lewitow rozproszonych
po calym terytorium Izraela (12,12.18-19; 14,25; 16,11,
18,6; 26,2.12). Zaleca si¢ Izraelitom, by c1qgle troszczyll
Si¢ 0 potrzeby lewitow, stuzacych Bogu 1 swym braciom,
edyZ nie maja oni wlasnych terytoriow (12,12; 14,27- 29)
(por. Kpt 25,32-34; Lb 18,20-32; 35,1-8). Deutcronomium
nic ni¢ wspomina za$ o podporzadkowaniu lewitow Aaro-
nowi (por. Lb 8,5-26) i niewiele mowi na temat genealo-
gii 1 rodoéw lewickich (por. Lb 26,57-65). Poza tym teksty
Deuteronomium nie podkreslaja tak wyraznie jak inne prze-
kazy Pigcioksiggu tego, iz funkcje $cisle kaplanskie zare-

10 Jesli autorowi tego tekstu chodziloby o wskazanie na pochodze-
nie Aarona 7z pokolenia Lewiego, to uzylby z pewnoscia formuly «syn
Lewiegoy ben lewi, a nie «lewita» hallewi.
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zerwowane zostaly wylacznie Aaronowi 1 jego potomkom
(por. Wj 29,1-30,38; 39,1-40,16.31; Kpl 21,1-24). Stad nie
omawiaja szczegdlowo ani kaplanskich zadan Aaronitow
(Lb 3,1-3; Kpl 8,1-10,20), ani tez wynikajacego stad upo-
sazenia (por. Kpt 7,7-10; 22,1-25; Lb 17,27-18,19).

Precyzujac powolanie 1 funkcje lewitow, ksigga Po-
wtorzonego Prawa podkresla, ze winni sprawowac postu-
g¢ przy arce przymierza (10,8; 31,25) 1 oltarzu Panskim?,
rozstrzyga¢ w waznych sprawach poprzez ryt konsultacji
za pomoca urim i tummim (17,9.12; 19,17; 20,2), blogo-
stawi¢ lud w imi¢ Boga oraz spelia¢ funkcje nauczycieli
1 strozow prawa Bozego (17,18; 31,9-13.24-27), a takze
peli¢ rolg sedziow, lekarzy, doradcow i straznikow czy-
stosci rytualnej (21,5; 24,8). Na podstawie gruntowngj
analizy tresci ksiggi wida¢ wyraznie, ze Powtdrzone Prawo
zawiera pelen wachlarz obowigzkow postugi kaplanskiej
1 lewickiej, charakterystyczny tak dla epoki przedmonar-
chicznej, jak 1 czasow monarchii oraz okresu po niewoli
babilonskiej.

Tymczasem na podstawie tradycji zawartych w ksig-
gach Wyjscia, Kaplanskiej 1 Liczb nalezaloby sadzic,
ze w epoce Mojzesza lewici pelnili okreslone funkcje
w sanktuarium, lecz nie posiadali godnosci kaplanskiej,
jak Aaronici. Ich status na podstawie tych tradycji trze-
ba byloby okresli¢ jako duchowienstwo nizszego rzgdu.
Wymownym dowodem nieréwnej pozycji spolecznej tych
dwu grup jest choéby zestawienie obszernej 1 pompatycz-
nej tradycji o uroczystej kaplanskiej konsekracji Aarona

I Bardzo liczne tradycje tej ksiegi moéwia o skladaniu ofiar przez
lewitow w miejscu, ktore wybral Bog, czyli w Jerozolimie (18,1.3;
26.4). Te teksty sq stosunkowo pozne i najprawdopodobniej odzwier-
ciedlaja tak zwana centralizacje kultu, czyli proces, ktory rozpoczat sie
po zburzeniu Samarii 1 upadku Krélestwa Polnocnego (722 rok) a swoje
apogeum osiagnal w odnowie religijnej Jozjasza kultywowanej po6zniej
przez deuteronomistyczne srodowisko kaplanskie. Niektorzy sugeruja,
7e okreslenie «kaplani — lewici» odnosi si¢ do kaplanow Jerozolimy,
zas$ «lewici» do ustanowionych przez Jeroboama I kaplanow Krolestwa
Pélnocnego. R. Rubinkiewicz, «Lewici», w: G. Witaszek, Zycie religij-
ne w Biblii, Lublin 1999, 162-163.
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1jego synow (Kpt 8,1-36) oraz bardzo skromnej informacji
0 wyznaczeniu przez Mojzesza synow Lewiego do pelnie-
nia obowiazkow przy Namiocie Spotkania (Lb 3,5-4,49).
Ten ostatni tekst nic nie méwi o ceremonii wprowadzenia
lewitow w czynnosci kaplanskie czy kultyczne, podaje
jedynie dokladny spis wszystkich rodow lewickich (Ger-
szonitow, Kohatytow, Merarytow), podkreslajac przy
tym bardzo mocno ich podporzadkowanie Aaronowi oraz
przypominajac ich gléwne obowiazki (troska o Namiot
Spotkania i jego kultyczne sprzgty oraz zabezpieczenie
ich godnego i1 bezpiecznego transportu). Z kolei tradycje
deuteronomiczne (Pwt) i deuteronomistyczne (Joz—2 Krl)
maja w odniesieniu do lewitow zasadniczo inne, znacznie
pozytywniejsze brzmienie. Najistotniejsza roznica polega
na tym, ze wszystkim lewitom zdaja si¢ one przyznawaé
godnos¢ kaplanska. Zasadniczo Powtorzone Prawo nie
czyni roéznicy migdzy lewitami 1 kaplanami i zréwnuje
ich ze soba pod wzglgdem prawa dostepu do kultu, po-
zwalajac, by sprawowali go na calym terytorium Izracla
1 w Jerozolimie (16,11; 18,6-7; 26,2). Pwt 18,1 moéwi na-
wet o «kaplanach — lewitach®?, calym pokoleniu Lewiego»
lakkohanim halswiyyim kol-$ebet lewi, czyli wypowia-
da si¢ w taki sposéb, jak gdyby caly rod Lewiego byt jedng
zwartg grupa kaplanow, ktorzy w kazdej chwili moga au-
torytatywnie 1 legalnie podejmowac obowiazki kaplanskie.
Co wigcej, teksty Pwt 17.9; 18,1 zdaja si¢ komunikowag,
iz lewici wcale nie byli ]edynle drugorzgdnymi slugam1
sanktuariow izraelskich czy swiatyni jerozolimskiej, lecz
wypelniali tam réwniez funkcje kaplanskie. A wige nie-
precyzyjna terminologia tej ksiggi wskazywalaby na to,
ze wszyscy lewici mogli spelnia¢ funkcje kaplanskie,
cho¢ w rzeczywistosci spelniali je pewnie tylko niektorzy
z uwagi na ich stosunkowo duza liczb¢ przy malej ilosci
sanktuariow. Kazdy jednak lewita zachowywal prawa ka-

12 Synonimem terminu «kaplani - lewici» jest w ksiedze Powto-
rzonego Prawa okreslenie «kaplani» (17,12; 19,17), «kaplani, synowie
Lewiegoy (21.5; 31,9) lub po prostu «lewici» (27,14).
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planskie, tak iz, gdy pojawil si¢ w sanktuarium wybranym
przez Pana, mial prawo nie tylko do tego, by sprawowac
tam liturgig, ale tez by korzystac z przywiazanych do tego
profitdéw na réwni z lewitami na stale zwigzanymi z tym
migjscem kultu (18,6-8)".

Do podobnych wnioskow mozna doj$¢ na podstawie
lektury Sdz 17-18. Te teksty w zgodnej opinii uczonych sa
archaicznym materiatem opisujacym okres przedmonarchicz-
nego Izracla oraz genezg migjsc kultu w gorach Efraima oraz
na terytorium pokolenia Dana. Glownym bohaterem tych
przekazow jest anonimowy lewita pochodzacy z judzkiego
Betlejem (17,7-13), ktory najpierw pelnil funkcje kaplanskie
w domu Miki w Efraimie, a nastgpnie w sanktuarium wznie-
sionym przez Danitow w Dan (18,11-31). Najistotniejsza jed-
nak dla nas informacja, jaka wyplywa z tych tekstow, jest
powszechne i silne przekonanie, iz najbardziej odpowied-
nim kandydatem do pelnienia roli kaplana byl wlasnie
lewita, a nie przedstawiciel kaplanskiej linii Aaronitow
(17,13).

KWESTIA LEWITOW W AKTUALNEJ EGZEGEZIE
BIBLIJNEJ

Biorac pod uwagg zarysowana wyze] roznorodnose
1 wielos¢ biblijnych tradycji, trudno jest wiarygodnie 1 jed-
noznacznie okresli¢ zarowno status lewitdw w spolecznej
strukturze hebrajskich pokolen, jak tez genezg 1 charakter
ich poslugi oraz najwazniejsze ich obowiazki. Dlatego tez
wielu wspolczesnych egzegetow weigz przychyla si¢ do
klasycznej koncepcji, ktora w tej kwestii przed wielu laty
zaproponowal Wellhausen!*. Pierwszym wnioskiem, jaki
Wellhausen wysnul na bazie analizy biblijnych przeka-

13 To prawo zostalo zmodyfikowane po reformie Jozjasza (2 Krl
23,9.21-23). Wtedy to pozbawiono w Jerozolimie tzw. «kaplanow wy-
zyny, czyli lewitow spoza Jerozolimy, prawa dostgpu do kultu 1 do wy-
nikajacych z tego korzysci materialnych.
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z6w o lewitach byla teza, iz mimo ich fragmentarycznosci
1 pewnej niespdjnosci moga one Smialo stuzy¢ jako punkt
odniesienia w rekonstrukeji dzigjow religii, kaplanstwa
1 kultu w Izraclu. Niejednakowe brzmienie a nickiedy na-
wet znaczace napigceia 1 rozbieznosci, jakie daje si¢ zaob-
serwowac w tekstach definiujacych pochodzenie instytucji
izraclskiego kaplanstwa nalezy polozy¢ na karb wiclowie-
kowych sporow pomigdzy najwazniejszymi srodowiskami
1 rodami kaplanskimi, ktére przez bardzo dlugi okres 1 na
wiele sposobow probowaly dowodzi¢ swego wylacznego
prawa do sprawowania stuzby ku czci Jahwe. Wedlug tej
teorii, tradycje o lewitach 1 kaplanach zachowane w Pig-
cioksiggu 1 deuteronomistycznej historiografii Izraela nie
sa jednobrzmigce, gdyz zostaly zredagowane z punktu
widzenia r6znych pokolen kaplanskich, ktére nieprzerwa-
nic usilowaly autoryzowac zajmowang przez siebie pozy-
¢j¢, a jednoczesnie podwaza¢ prawo do pelnienia postugi
kaplanskiej ze strony konkurencyjnych rodéw. Biblijna
historia kaplanstwa w Izraelu jest zywym zwierciadlem
konfrontacji wiclu rywalizujacych ze soba grup spolecz-
nych 1 klanéw, sposréd ktérych na plan pierwszy wysuwa-
ja si¢ wlasnie Lewici, Aaronici, Sadokici 1 Muszyci. We
wszystkich tych przypadkach byli to religijni i kultyczni
funkcjonariusze, ktorzy bezposrednio wigzali swe pocho-
dzenie z Lewim, Aaronem, Sadokiem i Mojzeszem, by

w ten sposob uw1arygodn1c 1 wzmocni¢ swe roszczenia
do prawa wypelniania misji kaplanskiej w Izraclu 1 za-
pewni¢ sobie przywilej korzystania z kaplanskich uposa-
zen. Kazda z tych grup probowala w korzystny dla sicbie
sposob interpretowaé historig¢ Izracla, aby zdoby¢ lub tez
podtrzyma¢ supremacj¢ nad innymi konkurencyjnymi
rodami. I tak np. redakcja biblijnego epizodu ze zlotym
cielcem (Wj 32-33) jest zwykle przypisywana lewitom

14 J. Wellhausen, Reste arabischen Heidentums (Berlin 1897)
130nn; «lewici», w: F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, Warsza-
wa 1994, 428; J. Soggin, «lewici», w: B. Metzger, M. Coogan, Stownik
wiedzy biblijnej, Warszawa 1999, 435 J. Porter, «lewici», w: P. Achte-
meier, Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999, 669.
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lub srodowisku teologicznemu sympatyzujacemu z lewi-
tami, gdyz jego ewidentnym celem jest ostabienie pozycji
kaplanow wywodzacych si¢ od Aarona poprzez ukazanie
ich protoplasty w bardzo niekorzystnym $wietle, to zna-
czy jako idolatry lamiacego przymierze z Bogiem Jahwe®.
Dla kontrastu w tekscie Lb 16-18 pojawia si¢ analogiczny
zarzut wobec przedstawicieli kaplanskiego rodu lewitow,
a zatem latwo zalozy¢, iz pochodzi on ze srodowiska, kto-
re sprzyjalo aaronowej linii kaplanskiej. Te rozdzialy z ko-
lei ostro krytykuja niepostuszenstwo i bunt, jakiego wobec
Mojzesza dopuscili si¢ Datan, Abiram i synowie Koracha.
Ich autor stanowczo podkresla surowos¢ kary, jaka spo-
tkala nielojalnych lewitow, a takze mocno akcentuje wyz-
szos$¢ kaplanstwa Aarona i jego zwierzchnictwo nad calym
pokoleniem Lewiego, przez skutecznie studzi zapedy tych
lewitow, ktorzy pragngli przejac odpowiedzialnos¢ za sfe-
r¢ kultu w Izraelu's.

Zaprezentowana powyzej teza, w mysl ktorej aktualna
wersja biblijnych tradycji dotyczacych historii kaplanstwa

15 M. Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel. An In-
quiry into Biblical Cult Phenomena and the Historical Setting of the
Priestly School, Winona Lake 1985, 90-92. Z kolei A. Cody sadzi, ze
tekst o zlotym cielcu ulanym pod Synajem nie byl pierwotnie wymie-
rzony przeciwko Aaronowi, lecz przeciwko tym kaplanom z Betel, kto-
1zy nie wywodzili si¢ od Lewiego, a tradycja ta miala zagwarantowac
lewitom duchowy autorytet i supremacj¢ nad tym lokalnym sanktu-
arium w okresie monarchii. Wedlug tego autora, kaplanstwo w owym
czasie nalezato do jebusyckich Sadokitow, zas Aaronici byli jednym ze
szczepow lewickich zamieszkujacych w poludniowej czgsci Palestyny.
Przypuszcza sig, ze te dwie grupy ciagle scieraly si¢ ze soba od czasow
Salomona, za$ w szczegoélnie ostry konflikt weszly ze soba za krola Jo-
zjasza, walczac o zwierzchnictwo nad kultem $wiatyni jerozolimskie;j.
W tym czasie wypracowano pewien kompromis polegajacy na tym,
7e Sadokici w zamian za to, iz mogli wyprowadza¢ swoje pochodze-
nie od Lewiego poprzez Aarona, pozwolili, by wigksza grupa lewitow
zostala dopuszczona do udziatu w kulcie jerozolimskim 1 zwigzanych
z nim dochodoéw. A. Cody, A History of Old Testament Priesthood,
Rome 1969, 89-93.146-174.

16 M. White, «The Elohistic Depiction of Aaron. A Study in the
Levite-Zadokite Controversy», w: J. Emerton, Studies in the Penta-
teuch (VT.S 41), Leiden 1990, 149-159.

56



w lIzraelu jest owocem bardzo dlugiego procesu redak-
¢ji, na ktory skladaja si¢ rozliczne interwencje kolejnych
edytorow Pigcioksiggu, ktorzy z roznych punktow widze-
nia oceniali 1 prezentowali dzieje mig¢dzypokoleniowej
rywalizacji o pierwszenstwo w sferze kultu, nie budzi
wigkszych watpliwosci 1 znajduje powszechna aprobate
egzegetow. Z jednomyslnoscia uczonych jest nieco go-
rzej, jesli idzie o dokladniejsza rekonstrukcejg tego procesu
1 wyodrgbnienie jego kolejnych etapéw, okreslenie po-
chodzenia i granic poszczegdlnych zrodet i tradycji biblij-
nych poswigconych tej kwestii, jak rowniez wiarygodne
odtworzenie roli, jaka wyzej wymienione rody odegraly
w dzigjach izraelskiego kaplanstwa. Liczna grupa wspol-
czesnych egzegetow wcigz holduje tezie zaproponowanej
przed laty przez Wellhausena, w mysl ktorej lewici byli
pierwotnie plemieniem wylacznie $wieckim 1, tak jak
pozostale rody hebrajskie, uczestniczyli w podboju 1 zaj-
mowaniu ziem Kanaanu. Dopiero z czasem lewici zaczgli
podejmowa¢ wlasciwe obowiazki kaplanskie, ktore po-
czatkowo mialy charakter przede wszystkim dywinacyjny,
a pozniej zaczgly nabiera¢ coraz mocniejszego kolorytu
kultycznego. Po osiedleniu si¢ w Palestynie, w okresie s¢-
dziéw, lewici rozproszyli si¢ po terenie calego Kanaanu
w wyniku dosc¢ ostrych walk o nowe terytoria, jakie toczyli
z okolicznymi ludami kananejskimi 1 innymi plemionami
hebrajskimi (Sdz 19-21). W tym okresie prawdopodob-
ni¢ jeszcze nadal byli szczepem w przewazajace] czgscl
laickim 1 niewiele roznili si¢ od pozostatych klanow Izra-
¢la, nie spetniali wigc oficjalnie ani funkcji kultowych, ani
tez nie posiadali specjalnych przywilejow czy uposazen.
Ta sytuacja zmienila si¢ w ostatniej fazie okresu sedziow
1 u zarania epoki monarchii w Izraclu, kiedy to zaczc;ly po-
wstawa¢ lokalne migjsca kultu (tzw. ,,wyzyny”), a wokol
nich poczgly gromadzi¢ si¢ grupy kaplanéw i personelu
religijnego nizszego rzedu, ktére przejmowaly duchowa
opiek¢ nad przybywajacymi tam pielgrzymami. W tym
to wlasnie okresie postugi kultyczne zaczgli podejmowac
wedrujacy po kraju tzw. lewici. Nie majac wlasnych te-
rytoriow, poczgli oni przejmowac odpowiedzialnos¢ za
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lokalne sanktuaria, ktorych liczba nieustannie wzrastala
na terenach calej Palestyny, i w ten sposéb zarabia¢ na
swe utrzymanie. Dla Wellhausena 1 zwolennikow jego
teorii nic ma zadnego bezposredniego i1 realnego zwiaz-
ku pomigdzy pokoleniem Lewiego, ktore jako etniczna,
spoleczna 1 militarna struktura w praktyce znikne¢lo z pa-
noramy historycznej Izraela pod koniec okresu s¢dziow,
a religijnym 1 kaplanskim klanem lewitow, ktory zdaje si¢
by¢ tylko 1 wylacznie literacka inwencja deuteronomicz-
nych redaktoréw i przedstawicieli zrodla kaplanskiego. Ci
wlasnie redaktorzy najwazniejszych tradycji Pigcioksiegu
najpierw wtoémie polaczyli instytucj¢ lewitow z dziejami
hebrajskiego pokolenia Lewiego, a nastgpnie teologicz-
nic zrekonstruowali ich dzieje w kontekscie kolejnych
etapow historii Izracla’. Te dzieje mozna najkrocej ujaé
w trzech kolejnych etapach. Pierwszym z nich byl okres
przedmonarchicznej historii Izraela, o ktérym mowia tra-
dycje zgromadzone w Pigcioksiggu oraz poczatek dziela
deuteronomistycznego (Joz—Sdz)*®. Na tym etapie lewici
cieszyli si¢ duzym autorytetem i wazna pozycja w struk-
turze hebrajskich pokolen. Z czasem jednak, o czym
mocno informuje deuteronomista w ksiggach Samuela
1 Krolewskich, lewici oraz przedstawiciele kaplanskiego
rodu Aarona sukcesywnie tracili swoje wplywy na rzecz
Sadokitow, czyli kaplanskiego rodu zwigzanego z Jerozo-
limg 1 jej $wiatynig. Konfrontacja tych rywahzu]a(cych ze
soba grup spolecznych konczy si¢ juz za czaséw Salomo-
na pierwszg dotkliwa porazka kaplanéw legitymujacych
si¢ lewickim 1 aaronowym pochodzeniem, a jej przyczy-
ng jest coraz wigksze znaczenie narodowego sanktuarium
Izracla ($wiatyni jerozolimskiej) oraz polityka centrali-

17.J. Wellhausen, Prologomena to the History of Ancient Israel,
New York 1957, 121-151; D. Garrett, «Levi, levites», w: T. Alexander,
D. Baker, Dictionary of the Old Testament. Pentateuch, Leicester 2003,
519-522.

18 J. McConville, «Priesthood in Joshua to Kings», VT 49 (1; 1999),
73-87.
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zacji kultu konsekwentnie prowadzona przez kolejnych
przedstawicieli dynastii dawidowej (1 Krl 2,26-27; por.
1 Sm 2,27-36; 22,6-21). Prawdziwy jednak upadek 1 de-
gradacja kaplanstwa lewickiego nastapil za krola Jozja-
sza, ktory posrednio zmusil lewitéw do zwigzania si¢ ze
swiatynia jerozolimska i do podporzadkowania si¢ tamtej-
szym sadokickim rodom kaplanskim, co w konsekwencji
sprawilo, ze nie mogli juz w praktyce sprawowac funkcji
kaplanskich, lecz stali si¢ jedynie drugorzednymi stugami
swigtynnymi, ktdrzy za swa pracg mieli zapewnione scisle
okreslone uposazenie. Ten proces degradacii lewickiego
kaplanstwa znajduje swa ostateczna finalizacj¢ po niewoli
babilonskiej, co w swej ksigdze dokumentuje prorok Eze-
chiel. W tekscie 44,6-16, przypisywanym zgodnie przez
egzegetow autorowi kaplanskiemu, znajdujemy bowiem
definitywne potwierdzenie zupelnego podporzadkowania
lewitéw kaplanom Jerozolimy oraz sprowadzenie ich tyl-
ko do roli str6zow 1 postugujacych w $wiatyni®.

Sa jednak i tacy uczeni, ktoérzy odrzucaja t¢ teorig
1 sceptycznie odnosza si¢ do idei, wedlug ktorej lewi-
ci najpierw mieli dluga histori¢ jako pokolenie $wiec-
kic 1 wojownicze, a dopicro poznigj podjeli funkcje
kultowe w Izraclu®. Na podstawie inskrypcji znalezionych
w arabskim Al-‘Ula niektdrzy sadza nawet, ze pojecie lewi

1° Te teze podziela tez Blenkinsopp, ktory podkresla, ze wspolnota
Izraela w okresie po niewoli babilonskiej z jednej strony zredukowala
lewitoéw do roli nizszego personelu $wiatyni, a z drugiej znacznie po-
szerzyla zakres ich dzialan i zadan. W tym okresie zaczeli oni bowiem
pehni¢ role swiatynnych muzykow, spiewakow, strézow, odZzwiernych,
zaangazowanych w kult 1 liturgig, a przede wszystkim nauczycieli pra-
wa. 7 czasem te rozliczne obowigzki 1 kompetencje lewitow sprawily,
7e przy wydatnym wsparciu laikatu stali si¢ oni znaczaca przeciwwagg
dla stanu arystokracji kaplanskiej. J. Blenkinsopp, Sage, Priest, Proph-
et. Religious and Intellectual Leadership in Ancient Israel, Louisville
1995, 83-98. Przeciwny tej sugestii jest M. Haran. Wedlug niego, ka-
planskie Zrodlo sugeruje znaczng przewage liczebna lewitow nad ka-
planami, a tego rodzaju sytuacja, jego zdaniem, w zaden sposob nie
odzwierciedlala rzeczywistej sytuacji w[zraelu po niewoli babilonskie;.
M. Haran, Temples and Temple-Service in Ancient Israel, 94.109.
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mialo zawsze znaczenie «kaplan», a pokolenie Lewiego
nigdy nie mialo charakteru swieckiego klanu?. Wedlug
tych egzegetow, od samego poczatku w obrgbie spolecz-
nej struktury Izraela istniala grupa oddelegowana wylacz-
ni¢ do sprawowania postugi religijnej 1 kultycznej, ktorej
z czasem przypisano takze status pokolenia, ale przede
wszystkim po to, aby zagwarantowac jej prawo do god-
nego uposazenia, wlasnego terytorium i nadac jej wigkszy
autorytet religijny 1 spoleczny.

Biorac pod uwage wage wszystkich przytaczanych
wyzej argumentow, t¢ ostatnia hipotez¢ nalezaloby uzna¢
za najmniej prawdopodobng. Ale 1 w tym miejscu rodza
si¢ nowe problemy. Nie mnie¢j kontrowersji 1 niepewnosci
budzi bowiem kwestia sposobu, w jaki lewici z pokole-
nia $wieckiego przeksztalcili si¢ w waska grupe spoleczng
odpowiedzialng w Izraclu za wypelnianie postugi kaptan-
skiej. Egzegeci w bardzo rozny sposob rekonstruujg ten
proces. Niektorzy sugeruja, iz lewici byli pierwotnie tymi
czlonkami pokolen hebrajskich, ktérym z réznych wzgle-
déw nie udalo si¢ zdoby¢ na wlasnos¢ ziemi w Kanaanie.
Postuga kaplanska w licznych sanktuariach Izraela i moz-
liwos¢ czerpania z tego tytulu korzysci materialnych byla
wige dla nich swego rodzaju nagroda pocieszenia i sku-
tecznym sposobem na utrzymanie si¢. Pewna modyfika-
cja tej tezy jest koncepcja, wedlug ktorej lewict c1eszy11
si¢ wsrdd Izraelitow statusem «przybyszow» geérim, kto-
1zy na pewnym etapie dziejow podjeli si¢ ze wzgledow
ekonomicznych postugi strozéw 1 administratoréw lokal-
nych sanktuariéw oraz pelnienia niektorych obowiazkow
kaplanskich®. Inni sadza, iz lewici byli pierwotnie czlon-

20 C. de Geus, «The Tribes of Israel», SSN 18 (1976) 97-108;
N. Allan, «Some Levitical Traditions Considered with Reference to the
Status of Levites in Pre-exilic Israel», HeyJ 21 (1980) 1-13; A. Jepsen,
«Mose und die Leviteny, VT 31 (1981) 318-323; C. Lattey, «The Tribe
of Levin, CBQ 12 (1950) 277-291; R. Robinson, «The Levites in the
Pre-monarchic Periody, SBT 8 (1978) 3-24.

2 Dlatego tez sq 1 tacy, ktorzy temu hebrajskiemu pojeciu nie przy-
pisuja rangi urzedu, lecz jedynie znaczenie imienia wlasnego. A. Cody,
A History of Old Testament Priesthood, 29-35.
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kami jakiej$ grupy lub stowarzyszenia zwigzanego Scisle
z kultem 1 religia. Jako pewne odniesienie w precyzacji
statusu 1 specyfiki tejze grupy wskazuja wspominanych
przez Jeremiasza Rekabitow (35,1-19)%. Tak czy inaczej,
istniejacy w tradycjach Pigcioksiggu konflikt interesow
pomigdzy lewitami a kaplanami nalezy rozumie¢ bar-
dziej w kluczu prob zdobycia coraz to wigkszych wply-
wow przez te dwa srodowiska, anizeli teologicznej debaty
poswigcone] ustaleniu religijnego statusu spolecznosci
zydowskiej, ktora toczono w Izraclu po niewoli babilon-
skiej*. Jednomyslnosci wsrdd egzegetow brakuje takze
co do tej kwestii. Jedni bowiem ten konflikt umieszczaja
W epoce powygnaniowej, inni natomiast dopatrujg si¢
jego zrodel juz w okresie przedmonarchicznym. Jesli idzie
o ten ostatni poglad, to najbardziej oryginalng tezg zapro-
ponowal Kaufmann, ktory sugeruje, ze lewici byli $wiec-
kim plemieniem wojownikow, ktére zyskalo przywilej
1 prawo do sprawowania czynnosci kaplanskich dzigki
odwadze 1 wiernosci okazanej Mojzeszowi w kontekscie
buntu pod Synajem (Wj 32-33). Lewici, wedlug tego au-
tora, nie mieli statusu przybyszow gérim, czyli grupy et-
nicznej pozbawionej prawa dziedziczenia ziemi w Izraelu,
a wigc to nie brak uposazenia byl geneza ich kaplanstwa
1 pelnionej przez nich roli opiekunéw lokalnych sanktu-
ariéw. Najwigkszym konkurentem lewitow 1 spokrewnio-
nych z nimi Sadokitéw byli Aaronici, ktérym Kaufmann

22 1 tak np. Gummeweg jest zdania, iz lewici mieli status «przy-
byszow» w pokoleniu Judy 1 byli zwigzani wigzami krwi raczej
7 tym szczepem, a nie z klanem Lewiego. A. Gunneweg, Leviten und
Priester. Hauptlinien der Traditionsbildung und Geschichte der is-
raelitisch-jiidischen Kultpersonals (FRLANT 89), Géttingen 1965,
16-17.29.33-34.126-129.

2 Rekabici wywodzili si¢ prawdopodobnie z pokolenia Kenitow
(1 Krn2,55), a do Palestyny przywedrowali wraz z [zraelitami, osiedla-
jac sie posrod hebrajskich pokolen w poludniowej czescei kraju. Reka-
bici zaslyneli wzorcowa wiernoscia prawu, jakie nadal im Jonadab, syn
Rekaba (2 Krl 10,15-17), prowadzac niezmiennie koczowniczy tryb
zycia 1 wiernie wypelniajac tradycje ojcow.

2 R. Albertz, A History of Israelite Religion in the Old Testament
Period, Louisville 1992, 480-493.
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przypisuje z kolei miano starozytnych nielewickich kapla-
néw pochodzenia poganskiego. Kres dzialalnosci lewitow
Kaufmann wyznacza na koniec monarchii®.

Jeszcze inacze] dzieje izraclskiego kaplanstwa oraz
relacj¢ pomigdzy rywalizujacymi o przywileje 1 prawa
kaplanskie rodami widzi Nurmela. Gléwna granicg po-
dzialu 1 0§ wzajemnej konfrontacji ten egzegeta widzi
w politycznym i spoleczno-religijnym rozdziale, jaki pano-
wal migdzy Krolestwem poludniowej Judy 1 jej kaplanami
Sadokitami z Jerozolimy a Krolestwem polnocnego zra-
ela, w ktoérym kaplanskie funkcje pehili lewici. Po upadku
Samarii i [zracla w 722 r. lewici znaleZzli si¢ w bardzo trud-
nej sytuacji. Wielu z nich zostalo deportowanych, ci nato-
miast, ktorzy pozostali w zniszczonym kraju, nie mieli juz
zadnego zaqua dlatego tez w duzej liczbie zdecydowali
si¢ na przejscie do poludniowej Judy. Tutaj zetkngli sig
z pr¢znie prosperujacym rodem kaplanskim Sadokitow
1 silnie zcentralizowanym kultem $wiatyni jerozolimskie;j.
Wobec tak okazalej konkurencji lewici nie mieli innego
wyjscia, jak tylko podporzadkowaé si¢ tamtejszym ka-
planom 1 zaakceptowac rol¢ duchowienstwa sluzebnego
w swiatyni*. Dalece odmienng od tej genezg kaplanskiego
pokolenia lewitow widzi Polk, ktéry poczatek ich dzigjow
umieszcza juz w epoce wezesnej monarchii. Jego zdaniem,
w walce politycznej, jaka mlody Dawid stoczy! z Saulem,
ubiegajac si¢ o korong krolewska w Judzie 1 Izraelu, bral
czynny udzial najbardziej wojowniczy i dosw1adczony
w walkach zbrojnych lewicki r6d Korachitow. W tej walce
Korachici wspomogli nie tylko Dawida, ale tez Sadoka,
ktory rywalizowal z Abiatarem o urzad krolewskiego ka-
plana. W dowdd tego zaangazowania to wlasnie lewitom
zostaly powierzone wazne funkcje kaplanskie 1 kultyczne
w popieranym przez dynasti¢ dawidowa sanktuarium je-
rozolimskim?’.

Y. Kaufmann, The Religion of Israel. From Its Beginnings to the
Babylonian Exile, New York 1972, 197-199.

26 R. Nurmela, The Levites. Their Emergence as a Second-Class
Priesthood (SFSHJ), Atlanata 1998.
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NAJWAZNIEJSZE KONKLUZJE W ODNIESIENIU
DO BIBLIJNEGO URZEDU LEWITOW

Jak wida¢ z zaprezentowane] wyzej panoramy pogla-
dow na temat urzgdu lewitow i ich stosunku do 1nstytuc11
kaplanstwa, jak dotad nie udalo si¢ wypracowaé egzege-
tom jednej wspolnej linii interpretacyjnej ani w aspekcie
genezy, ani tez kolejnych etapow Jego historii. Do dnia
dzisiejszego uczeni tocza spory zarowno przy okreslaniu
charakteru wzajemnych relacji pomigdzy poszczeg6lnymi
grupami i rodami peliacymi funkcje kaplanskie i kul-
tyczne w Izraelu lub pretendujacymi do tej roli, jak 1 przy
okreslaniu wiarygodnosci i1 archaicznosci blbhjnych tra-
dycji poswigconych tym zagadnieniom. Jedyna kwestia,
co do ktorej wszyscy egzegeci sa zgodny, jest wiclowatko-
wosC 1 zlozonos¢ dziejow izraelskiego kaplanstwa, ktore
zdeterminowala dlugotrwala rywalizacja o przewodnic-
two rozgrywajaca si¢ mi¢dzy kilkoma rodami izraelskiej
spolecznosci. Podsumowujac prezentowane wyzej proby
rekonstrukeji tych dziejow, nalezy zauwazy¢, iz zadna
z przytoczonych hipotez nie jest w pelni przekonywuja-
ca, gdyz w kazdej z nich mozna znalez¢ elementy oparte
wylacznie na domystach czy tez intuicji badawczej po-
szczegblnych egzegetdw. Z uwagi na duza réznorodnosé
istnigjacych tradycji 1 wicloplaszczyznowy a niekiedy
nawet niespojny obraz lewitéw 1 ich kultycznej postugi,
z jakim spotykamy si¢ na kartach Biblii, mozna wcigz
zakwestionowa¢ nawet takie hipotezy i wnioski, ktore
znajdowaly powszechny poklask w dotychczasowych ba-
daniach. Koronnym tego przykladem moze by¢ na przy-
klad forowane przez wigkszos¢ egzegetow przekonanie, iz
glowna przyczyna spolecznej degradacji lewitéw byla re-
forma religijna przeprowadzona przez krola Jozjasza. Teza
ta staje si¢ jednak trudna do udowodnienia, jesli wezmie
si¢ fakt, iz kodeks deuteronomiczny, ktéry przeciez jest

27 T. Polk, «The Levites in the Davidic-Solomonic Empirex, Stud-
Bib 9 (1972), 3-22.
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uwazany za teologiczny fundament dzialalnosci reforma-
torskiej Jozjasza (2Krl 22-23), najmocniej ze wszystkich
tradycji Pigcioksiggu podkresla role lewitow, nadajac im
szerokie kompetencje i rangg kaptanéw. Do dzi$ nie udalo
si¢ tez do konca wyjasni¢, dlaczego tradycja deuterono-
miczna oraz pozostale zrodla biblijne Pigcioksiggu pre-
zentuja rod Aarona z jednej strony jako szczep wybrany do
pelnienia postugi kaplanskiej, a z drugiej, poddaja ten fakt
w watpliwos¢. Podobnie rzecz si¢ ma z precyzyjnym okre-
sleniem kompetencji lewitéw i1 kaplanow, a nawet z ustale-
niem jednoznacznej i precyzyjnej terminologii, za pomoca
ktorej sa w Biblii prezentowane obie te instytucje®.

Rodzi si¢ wigce pytanie, czy na podstawie aktualngj
wersji tekstow biblijnych mozna w kwestii lewitow za-
proponowac jakis trwaly punkt odniesienia? Wydaje sig,
iz, po pierwsze, nalezy przyjac, ze by¢ moze juz w czasie
wedrowki przez pustynig, a na pewno w okresie zajmowa-
nia terenow Kanaanu, lewici pehnili jakies scisle okreslo-
ne obowigzki kultyczne. Dowodem na to sa uznawane za
archaiczne teksty zgromadzone w ancksie do ksiggi Se-
dzidéw (17,1-18,31), w ktorych dosc szczegdtowo opisany
juz zostal urzad lewity, jego kultyczne zadania w lokal-
nych sanktuariach Izraela, a takze ustalony zostal status
spoleczny 1 autorytet duchowy lewitow we wspdlnocie
hebrajskich pokolen. Podobny, cho¢ znacznie krytyczniej
oceniany obraz lewickiego kaplanstwa obserwujemy takze
w przedmonarchicznym Izraelu w epoce mlodosci Samu-
cla, ktory, Jak wiadomo, dorastal u boku kaplana Helego
1jego synow w przechowuja(cym arke sanktuarium w Szi-
lo (ISm 1-4). Na podstawie tych tradycji nalezy sadzic,
ze lewici rozumiani jako scisle okreslona grupa badz klan
spoleczny nigdy na ziemi kananejskiej nie egzystowali
w charakterze $wieckiego pokolenia, ktére orgzem lub

8 Nie mozna wykluczy¢, ze niegdy$ lewici 1 pokolenie Lewiego
byli dwiema odrgbnymi grupami etnicznymi 1 spolecznymi. Z chwilg
gdy z demograficznej mapy Izraela zniknelo pokolenie Lewiego, zacze-
to myli¢ z nimi lewitéw z powodu podobnej nazwy. J. R. Porter, «Lewi-
ci», w: P. Achtemeier, Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999, 669.
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tez inng drogg zabiegalo o rozszerzenic wlasnych teryto-
riow 1 wplywow. Wszystko wskazuje tez na to, ze lewici
jako grupa etniczna nigdy nie mieli statusu przybyszow
w Izraelu gérim. Za najwazniejsza natomiast biblijng au-
toryzacje swiadczaca o wyjatkowe] pozycji spolecznej
lewitow 1 ich powolaniu przez Jahwe do godnosci kaptan-
skiej nalezy uzna¢ epizod ze zlotym cielcem pod Synajem
(Wj 32-33). Po drugie, cho¢ takie tradycje biblijne jak: Wj
32-33;Lb 16-18; 1 Sm 1-4; Ez 44 dos¢ mocno konfrontu-
ja ze soba najwazniejsze linie kaptanskie w Izraelu, raz sta-
jac po stronie Aaronitéw, innym za$ po stronie Sadokitow
czy lewitdw, to jednak tym ostatnim teksty biblijne zawsze
1 niezmiennie przyznaja poczesne miejsce w hierarchii
personelu $wiatynnego, gwarantujac im zarOwno prawo
do sprawowania funkcji kaplanskich i dochody zwigza-
ne z wypelniania praktyk kultycznych, jak tez oddajac
w ich rece funkcjonowanie najwazniejszych miejsc kultu
w Izraelu. Po trzecie, wydaje sig, ze dos¢ skomplikowany
i nie do konca jednobrzmia(cy stosunek lewitéw do kapla-
néw wywodzacych si¢ od Aarona jest nie tylko owocem
dlugiego procesu edycji biblijnych tradycji Pigcioksiegu,
ktore w zaleznosci od teologicznego srodowiska i epoki,
w ktorych powstaly, w rozny sposob ujmowaly t¢ kwestig,
lecz takze rezultatem rzeczywistych kolei losu rywalizuja-
cych ze sobg instytucji. Mozna przypuszczac, ze podczas
wedrowki hebrajskich pokolen przez pustynig¢ kultyczna
czclg otaczano tylko jeden przedmiot, a byl nim Namiot
Spotkania kryjacy ark¢ przymierza i tylko jedno miejsce,
to znaczy obszar wokol tego Namiotu. W tym okresie naj-
waznigjsze funkcje kaplanskle i kultyczne powierzono
Aaronowi 1 jego synom, zas pozostali lewici spelniali zada-
nia nizszej rangi, ktdre polegaly na transporcie 1 ochronie
tych swigtych przedmiotéow. Sytuacja, z jakg spotykamy
si¢ w ksigdze Powtorzonego Prawa nie odzwierciedla juz
tej epoki, lecz antycypuje sytuacjg Izraclitow, jaka miala
miejsce po osiedleniu si¢ na ziemiach Palestyny, kiedy to
ni¢ tylko lewici, ale wszystkie pokolenia ulegly mocne-
mu rozproszeniu. W tym nowym kontekscie historycznym
ni¢c mozna bylo juz méwic tylko o jednym miejscu kultu,
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a lewici rozeszli si¢ po calym terytorium Kanaanu i po-
czeli sprawowac postugg kaplanska w wielu autoryzowa-
nych miejscach kultu Jahwe. Ta sytuacja trwala od czasu
sedzidw praktycznie az po upadek monarchii w Izraclu
(722 r.). Dopiero w koncowych dziesigcioleciach mo-
narchii dawidowej, a dokladnie rzecz biorac za panowa-
nia Jozjasza, synkretyzm religijny panujacy w Kanaanie,
a takze wielka liczba poganskich, czy tez izraelskich, ale
nic obslugiwanych przez lewitéw, sanktuariow spowo-
dowaly drastyczng i zdecydowang ingerencj¢ judzkiego
wladcy, ktorej zasadniczym celem bylo skupienie liturgii
w $wiatyni jerozolimskiej 1 likwidacja wszystkich pozo-
stalych miejsc kultu. Ten stan rzeczy zostal utwierdzony
takze po upadku monarchii i religijnego centrum Izracla
w Jerozolimie w 587/586 roku. W okresie po niewoli ba-
bilonskiej zdziesiatkowana wspolnota Izracla pozostala
wierna idei tylko jednego sanktuarium jerozolimskiego,
ktore ponownie oddata w rgce kapltandw wywodzacych sie
z domu Aarona. Lewitom natomiast przydziclono znowu
postugi nizszego rzgdu i podporzadkowano ich kaplan-
skiej arystokracji Aaronitow.

Summary

There is hardly anything like a consensus of opinion
among scholars regarding the history of the Levites. The
relationships among the various groups, the circumstances
of their conflicts and the tradition history behind the texts
are all disputed. The only constant is the notion that behind
the texts stands a conflict between rivals for the priestho-
od. We must ask ourselves if this, the starting point for
research for the last century, is fundamentally misguided.

ks. Dariusz Dziadosz

ul. Zamkowa 5
37-700 Przemysl
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