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U podloz'a opowiadane] w tych rozdzialach historii
lezy wczesniejszy konflikt migdzy bra¢mi, wynikajacy
z rywalizacji o prawo pierworodnego i przynalezne mu
ojcowskie blogostawienstwo. Rozgrywal si¢ on w dwoch
etapach. W pierwszym, u zarania ich doroslego zycia, Ja-
kub, mlodszy z braci, wykorzystal glod starszego, Eza-
wa, 1 naby! od niego przyw1le] pierworodnego za potrawg
z soczewicy (Rdz 25,19-34). Zaréwno okolicznosci sa-
mych narodzin, jak i Zlekcewazenie przez Ezawa swego
pierwor(')dztwa, sprawiaja, ze natura tej braterskiej rywa-
lizacji o pierwszenstwo oraz wynikajacy z niej pdzniejszy
konflikt pozostaja ambiwalentne, nie pozwalajac na jed-
noznaczne rozstrzygnigcie, po ktorej stronie jest wina: czy

! Granice tego tekstu wydaja si¢ by¢ dos¢ wyraznie zaznaczone,
zwlaszcza na plaszezyznie struktury narracyjnej. Opowiadanie w Rdz
32-33 zachowuje bowiem jednos¢ czasu i miejsca, relacjonowane zas
wydarzenia dotycza dwoch glownych bohaterow: Jakuba i Ezawa.
Roéwniez przebieg fabuly zamyka si¢ w ramach poczatkowego napie-
cia, wywolanego wiadomoscia o zblizaniu si¢ Ezawa, 1 jego rozwiaza-
niem na koncu, w momencie pokojowego rozstania si¢ braci, z ktorych
kazdy powroécil w swoje strony.
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po stronie starszego, lekcewazaco podchodzacego do swo-
ich praw, czy tez po stronie mlodszego, wykorzystujace-
go kazda sytuacj¢, aby je uzyskac dla siebie. Tak stalo si¢
u schylku zycia Izaaka, kiedy mial on potwierdzi¢ Eza-
wowi przywileje pierworodnego. Wtedy znowu mlodszy,
za namowgq 1 z pomoca matki, Rebeki, podstgpem zdobyt
jego blogostawienstwo (Rdz 27,1-29). W pierwszym cta-
pic Ezaw nie potraktowal powaznie sprawy odstapienia
praw pierworodnego na rzecz Jakuba, w drugim jednak
utrate¢ ojcowskiego blogostawienstwa przezyl ze smiertel-
na powaga i zapalal tak wielka nienawiscia do swego bra-
ta, iz zamierzal go zabi¢ (Rdz 27,30-41). Jakub ostrzezony
przez matke musial ratowaé si¢ ucieczka, udajac si¢ do
jej brata Labana, do Charanu (Rdz 27,42-45). Wysylajac
go w drogg, Rebeka, pociesza go obietnica powrotu, kto-
ry wedlug niej nastapi wowczas, gdy usmierzy sie gniew
jego brata, sprawiajac, ze zapomni on o tym, co Jakub mu
uczynil. Slowa Rebeki doskonale charakteryzuja istote
wrogosci Ezawa, a jednoczesnie wyrazaja nadziej¢ na po-
jednanie, polegajace na zapomnieniu wyrzadzonej krzyw-
dy (Rdz 27,45). Matka obu braci liczy na to, ze uplywajacy
czas zagoi rany 1 wymaze z pamig¢ci wszelkie urazy. Jed-
nak mylila si¢ bardzo®. Dwadziescia lat uplynelo od chwili
ich rozstania’, a konfrontacyjne nastawienic Ezawa, wy-
chodzacego naprzec1w Jakuba z oddzialem czterystu lu-
dzi, pokazuje, ze mimo tak dlugiego okresu wzajemnej
nicobecnosci weale nie zmnigjszylo si¢ napigcie migdzy
bra¢mi*. Widac¢, ze Ezaw nie zapomnial wyrzqdzonej mu
przez Jakuba krzywdy, dlatego w przywréceniu pokojo-
wych relacji migdzy nimi potrzebne jest przebaczenie,
o ktore ten ostatni bedzie musial prosic.

2 Jej przepowiednia si¢ nie sprawdzita. By¢ moze dlatego jej stowa
w Rdz 27.42-47 sa ]e] ostatmq wypowiedzig w Biblii, a ona sama juz
wigcej si¢ W niej pojawi.

3 Tuz przed spotkaniem z Ezawem, Jakub wypomina swemu te-
Sciowi, bratu swej matki, ze shuzyl u niego wlasnie dwadziescia lat,
por. Rdz 31.38.

4Por. J.P. ForkeLman, Reading Biblical Narrative. An Introductory
Guide (Louisville 1999) 167.
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Zarysowana powyzej natura konfliktu migdzy Eza-
wem 1 Jakubem pokazuje calg problematycznosé i zlozo-
no$¢ przebaczenia. W Rdz 32-33 jest ono wydarzeniem
przyjmujacym ksztalt narracji, w ktorej cos istotnego dzie-
je si¢ w postawach i zachowaniach skonfliktowanych ze
soba bohaterow. Narracyjnosc¢ przebaczenia ma tutaj roz-
strzygajace znaczenie, pokazuje bowiem, iz nie jest ono
wylacznie ludzkim dzielem, w ktorym strony konfliktu
sprawuja kontrole nad swoim postgpowaniem i w sposob
calkowicie przez sicbie wyrezyserowany doprowadzaja
do wzajemnej zgody. Przeciwnie, w dramat przebaczenia
zaangazowany jest sam Bog, ktdrego interwencje dokonu-
ja nicoczekiwanych zwrotow akcji, uzdalniajac ludzi do
podjecia trudu przebaczenia i poddania si¢ kolejnym cta-
pom procesu pojednania.

1. ANALIZA NARRACYJNA SPOTKANIA JAKUBA
7 EZAWEM

Zewngtrzne okolicznosci oraz pozycja skonfliktowa-
nych ze sobg stron odzwierciedlaja rozne motywy i inten-
cje towarzyszace procesowi pojednania, w ktérym dramat
przebaczenia rozgrywa si¢ na roznych plaszczyznach. Ja-
kub i Ezaw to nie tylko bracia rywalizujacy o przywileje
pierworodnego i1 ojcowskie blogoslawienstwo, ale to takze
protoplasci dwoch sasiadujacych ze soba narodéw: Izracla
1 Edomu. Ich spotkanie zatem ma zaréwno osobisty, jak
1 polityczny charakter. Co wigcej, w analizowanym opo-
wiadaniu ich postaci ukazane sa w archetypicznych zary-
sach, ktdre z perspektywy ideologicznych zalozen narratora
odc1an niczatarte pi¢tno na tozsamosci obydwu spolecz-
nosci, rozwijajace] si¢ w trakcie ich pdzniejszej, zlozonej
i burzhwe] historii. Ezaw ukazuje si¢ w portrecie wojowni-
ka, natomiast Jakub — ojca rodziny, czlowieka wspolnoty.
Za pierwszym sta¢ bedzie panstwo odwolujace si¢ do mi-
litarnych Srodkow przemocy, za drugim — wspélnota wiary
postlugujaca si¢ wylacznie perswazyjna silg sfowa.
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Spotkanie Jakuba i Ezawa rozgrywa si¢ wewnatrz
starannie skomponowanej struktury narracyjnej, w ktorej
proces przebaczenia rozpisany jest na kilka etapow. Sta-
nowia one co prawda oddzielone od siebie epizody, tym
niemniej spaja je razem fabula, zainicjowana uprzednio
zaistnialym konfliktem 1 towarzyszacym mu napigciem,
rozpoznawalnym po zachowaniu gléwnych bohaterow,
znajdujacym za$ swoje rozwigzanie w ich wzajemnym
pojednaniu. Obok dramaturgii wydarzen z momentem
kulminacyjnym usytuowanym w bezposrednim spotkaniu
braci, kiedy w gescie przebaczenia obejmuja si¢ nawzajem
(Rdz 33.4), fabula rozgrywa si¢ takze na planie charakte-
rystyki postaci, w odmiennym sposobie przedstawiania
kazdego z nich. Odnosi si¢ to szczegdlnie do Jakuba, kto-
rego opis jest niczwykle bogaty, obejmujac nie tylko jego
zachowania zewngtrzne, ale takze to, co si¢ dzieje w jego
wngetrzu: jego myslenie 1 stan uczu¢. Wszystkie wydarze-
nia opowiedziane sa tez z jego punktu widzenia, skupiajac
uwagg na jego osobie. Stad struktura fabuly odzwiercie-
dla zasadniczo jego perspektywe i etapy dokonujacej sig
w nim wewngtrznej przemiany, ktore daja si¢ strescié
w trzech gléwnych czgséciach: (1) przygotowania do spo-
tkania z Ezawem (Rdz 32,4-24), (2) wydarzenie nad po-
tokiem Jabbok (Rdz 32,25-33), (3) pojednanie braci (Rdz
33,1-20). Kazdy z tych etapow wnosi cos istotnego do dra-
matu przebaczenia, odslaniajac kolejne jego aspekty.

1.1 PRZYGOTOWANIA DO SPOTKANIA Z EZAWEM
(Rpz 32,4-24)

Po pokojowym rozstaniu z Labanem, podczas drogi
do ziemi Kanaan, Jakuba spotykaja aniolowie Boga (Rdz
32,2-3). Wydarzeme to stanowi paralele do podobnego
eplzodu w Rdz 28,12, z ktorym tworzy swoistego rodzaju
klamre literacka i tematyczna®. Spotkanie z aniolami Boga

5> L.A. Turner, Genesis. Reading. A New Biblical Commentary
(Sheffield 2000) 138.
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poprzedza zaréwno jego wedrowke do Charanu jak i jego
powrét. To drugie przypomina nie tylko Boze obietnice
otrzymane w nocnej wizjiw okolicach Betel (Rdz28,13-15),
ale takze powod jego ucieczki przed Ezawem. Narrator
zatem daje istotng wskazowke swoim czytelnikom, ze to
sam Bog uprzytamnia Jakubowi potrzeb¢ skonfrontowa-
nia si¢ z problemem przeszlosci, ktora obarczona nieroz-
wigzanym konfliktem z bratem, moze stanowi¢ obcigzenie
dla otwierajacej si¢ przed nim 1 jego rodzing przysztosci po
powrocie do ziemi Kanaan.

Poczatkowo Jakub wydaje si¢ nie zdawa¢ sobie spra-
wy z powagi sytuacji, jaka go czeka. Chyba ciagle brzmig
mu w uszach stowa Rebeki, ktora zapewniala go, ze uply-
wajacy czas u$mierzy gniew Ezawa 1 sprawi, ze bedzie on
mogl spokojnie powréci¢ w rodzinne strony. Przekazujac
swemu bratu wiadomos¢ o swoim powrocie, pragnic on
jedynie pozyska¢ jego przychylnos¢, nie wspomma]a(c ani
slowem o zaistnialym dwadziescia lat wczesniej konflik-
cie. Co prawda, uzywa on w stosunku do Ezawa tytulu
,,moj pan”, samego siebie nazywajac ,twoj sluga”, jednak
w kontekscie dolaczonej listy opisujacej stan jego posiada-
nia (Rdz 32,5-6), okreslenia te wygladaja bardziej najezyk
dyplomacji niz faktyczne uznanie pierwszenstwa Ezawa.
Co wigcej, Jakub opowiadajac swemu bratu to, co sig
zmienilo w jego z'yciu od ucieczki do Charanu, wWyszeze-
golnia jedynie swoj dobytek nabyty u Labana®, nie méwiac
nic o swojej rodzinie, jakby chcial ukry¢ obecnosé swoich
najblizszych i1 zaprezentowac siebie jako czlowicka za-
moznego’. Oczywiscie, mozna w tym widzie¢ jego probe

¢ Rdzen gwruzyty do opisu pobytu Jakuba u Labana w Rdz 32,5 su-
geruje, ze przebywal on tam u niego jako pozbawiony praw obcy, wska-
zujac na trudne warunki zycia na obczyznie, a jednoczesnie sugeruje, iz
mimo tego, Boze blogoslawienstwo okazalo si¢ skuteczne, gdyz udalo
mu si¢ zdoby¢ dos¢ znaczny majatek. By¢ moze jest to rodzaj apelu skie-
rowany do Ezawa, by dostrzegl w historii swego brata znaki Bozej opieki
1 troski 1 dostosowal do nich swoje postepowanie wobec niego.

7 Jest to o tyle znaczace, ze w Rdz 29 — 31 historia Jakuba koncen-
truje si¢ wokol jego rodziny, jego zon i potomstwa, co sprawia, ze ich
pominigcie w Rdz 32,5-6 nie moze ujs¢ uwadze czytelnikow.
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ochrony swojej rodziny przed Ezawem, ktory przeciez za-
mierzal go zabi¢. Tym niemniej wysuwajac na pierwszy
plan swoj majatek, Jakub zdradza swoj sposob myslenia,
z ktérego wylania si¢ niepokojaca sugestia, iz zamozno$¢
moze zwalnia¢ z wysilku naprawienia zerwanych relacji,
dajac poczucie niczaleznosci od innych. W tym pierw-
szym po dwudziestu latach kontakcie z Ezawem, Jakub
zdaje si¢ twierdzi¢, ze zdobyte przezen dobra zabezpiecza-
ja calkowicie jego przyszlos¢ i nie potrzebuje on od niego
niczego wigcej ponad odrobing sasiedzkiej zyczliwosci.
Ten poczatkowy etap procesu przebaczenia pokazuje, iz
posiadany majatek 1 wynikajaca z niego pozycja spoleczna
mogg odgrywa¢ w nim istotng rol¢: im kto§ zamozniejszy
1 bardziej materialnie mezalezny, tym mme] sklonny do
podejmowania trudu pojednania i rozwigzania konfliktow
Z innymi.

Sytuacja radykalnie si¢ zmienia w momencie powrotu
wyslannikow, ktorzy relacjonuja Jakubowi swoje spotka-
ni¢c z Ezawem (Rdz 32,7). Dowiaduje si¢ od nich, ze po-
daza on w jego kierunku i towarzyszy mu czterystu ludzi.
Na wies¢ o tym Jakub reaguje strachem i wewngtrznym
zamgtem (Rdz 32,8a). Nie pozostalo w nim nic z pewnosci
charakteryzujacej czlowicka, ktory sadzil, ze jego zamoz-
nos$¢ wzbudzi u Ezawa respekt pozwalajacy mu na spo-
kojne zamieszkanie w ziemi Kanaan. Przerazenie, ktore
nim owlada, zdaje si¢ mie¢ swoje uzasadnienie: naprzeciw
niego idzie jego starszy brat, ktory przed dwudziestu laty
zamierzal go zabi¢, a teraz jakby na potwierdzenie tych
podejrzen ma przy sobie duzy oddzial prawdopodobnie
uzbrojonych ludzi 1 by¢ moze, kierujac si¢ zadza odwe-
fu, chce dopelni¢ zemsty na nim za to, co zrobil mu on
w przeszlosci. Jakub jednak zanim si¢ z nim nie spotka,
nie moze wiedzie¢, jakie sa jego rzeczyw15te intengje, co
Jedynie poglebia w nim poczucie niepewnosci i osaczenia.
Tak wige w obliczu zarysowujacej si¢ na horyzoncie kon-
frontacji z Ezawem, uwidacznia si¢ juz w tej poczatkowej
fazie wyrazna asymetria mi¢dzy pozycja zajmowana, przez
kazdego z nich. Ezaw dysponuje militarng sila, Jakub za$
jest bezbronny, a obecnos¢ rodziny czyni go jeszcze bar-

84



dziej podatnym na zranienie. Decyzje, ktore podejmuje
w odpowiedzi na zagrozenie ze strony Ezawa, $wiadcza
o tym, co si¢ w nim dzieje®. Dzielac swoj lud 1 dobytek na
dwa obozy, ustanawia roznicg 1 dystans migdzy osobami
tworzacymi jego rodzing a swoim mieniem (Rdz 32,8bc)’.
Swoja majgtnos¢ w postaci poszczegolnych stad bydla
1 owiec wysuwa na przdd, a dopiero za nimi staje on sam
1 jego bliscy. W tym znamiennym gescie wyrdznienia lu-
dzi z calego dobytku ujawnia si¢ istotna cecha jego cha-
rakteru jako czlowieka wspolnoty. Jakub liczy na to, ze
kiedy Ezaw natknie si¢ na pierwszy obdz zlozony ze stad
zwierzat, zadowoli si¢ materialng zdobycza i pozwoli za-
chowac zycie jemu i jego rodzinie (Rdz 32,9). W tej decy-
zj1 wystawienia na ryzyko utraty swego stanu posiadania
objawia on swoja fundamentalng preferencjg: jest nig
absolutny prymat ludzkiej osoby. Bedzie on decydowal
o sposobie, w jaki Jakub zachowa si¢ wobec swego brata.
Wie on zatem, ze nie moze do konca przewidziec¢ po-
stgpowania Ezawa. Wie takze, Ze sytuacja, w ktorej sig
znalazl, jest kolejnym epizodem jego historii, ktora zaini-
cjowala co prawda jego ucieczka przed gniewem brata, ale
ktorej towarzyszyla od samego poczatku boska obietnica.
Dlatego teraz w modlitwie zwraca si¢ do Boga jako Tego,
ktory dotrzymuje swego stowa (Rdz 32,10-13). W trzech
czgsciach swej modlitwy Jakub odwolu]e si¢ do jakiegos
aspektu czasu: przeszlosci, terazniejszosci 1 przyszlosci.
Tworzaone zarowno narracyjng tozsamos¢ swego bohatera,

8 Biblijne opowiadania nie dajg nam bezposredniego wgladu
w myslenie i uczucia bohater6w, nie tylko dlatego, ze wtedy jeszcze nie
znano jezyka psychologii. Kaza raczej poszukiwaé motywow ludzkich
dzialan na podstawie zewnetrznego postgpowania bohateréw. Procesy
myslowe 1 uczucia sg w nich o tyle istotne, o ile sa odzwierciedleniem
konkretnych zachowan.

® Wida¢ to lepiej w jezyku hebrajskim niz w thumaczeniach. Do-
stowne brzmienie oryginalu jest bowiem nastepujace: Podzielil lud,
ktory byl z nim oraz stada owiec i kéz, bydlo i wielblqdy, na dwa obozy.
Lud (ha’am) ma w tym sformulowaniu wyraznie odrgbna pozycje niz
wchodzace w sklad jego dobytku zwierzeta.
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jak 1 jego zyciu nadaja jednos¢, bez ktdrej nie moze on
w pelni odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest. Z tej spojne;j,
aprzezto imozliwej do przyjecia historii zycia, wylania si¢
czlowiek zdolny do etycznych dzialania, sposrod ktérych
gotowos¢ do pojednania nalezy do najwazniejszych!®.
Stajac przed Bogiem, ktérego nazywa Bogiem swego
ojca Abrahama i ojca Izaaka, Jakub wi¢c wyznaje w Nim
Tego, ktéry mocq spelniajacych si¢ obietnic wplywa na
ksztalt 1 kierunek ludzkich losow. Jezeli zatem ten Bog
nakazal mu powrdci¢ w rodzinne strony, zapewniajac, z¢
bedzie mu wyswiadczal dobro (Rdz 32,10), to sytuacja,
w ktorej si¢ on znajduje u granic ziemi Kanaan takze musi
pozostawac we wladzy Jego obietnic. To z ich perspekty-
wy, z perspektywy spelniajacych si¢ boskich przyrzeczen,
Jakub moze spojrze¢ na swoja przeszios¢ i dostrzec dys-
proporcj¢ migdzy tym, kim byl w momencie, gdy wyru-
szal do Charanu, a tym, kim jest obecnie, w chwili swego
powrotu: tylko z mojq laskq przekroczylem Jordan, a teraz
mam dwa obozy (Rdz 32,11b). Ta réznica stanu posiadania
nie moze by¢ dla niego niczym innym jak tylko niezasfu-
zonym darem, bgdacym owocem przychylnosci 1 wierno-
sci Boga (Rdz 32,11a). Wyznanie wiary, obgjmujace jego
przeszios¢ 1 uyymujace ja w kategoriach spelnionej obiet-
nicy, pozwala mu si¢ oprze¢ na dzialaniu Boga w historii
Jego zycia, a przez toruje mu drogg do skonfrontowania
SIQ z zagrozen1am1 w terazniejszosci (Rdz 32,12). Jakub
wigc modli SIQ do Boga o wyzwolenie z r¢ki swego brata,
z rgki Ezawa'l, 1 prosbg swoja motywuje doswiadczeniem

10 Koncepcje czlowieka zdolnego, oparta o narracyjna tozsamosc
osobowa, opracowal szczegolowo 1 wyczerpujaco na plaszezyznie filo-
zoficznej P. Ricoeur, ktory zwlaszcza w swoich ostatnich dzielach zaj-
mujacych si¢ problematyka etyczna pokazuje, jak te kategori¢ mozna
7 powodzeniem zastosowa¢ do rozwigzywania sytuacji granicznych:
winy, przebaczenia, odpowiedzialnosci, por. m.in. 7he Just (Chicago
2000).

I Te dwa okreslenia nie sg zbednym powtérzeniem, odwolujg si¢
bowiem do podwojnej tozsamosci Ezawa. Jedna konstytuuje relacja
pokrewienstwa z Jakubem, druga widzi w nim protoplaste Edomu be-
dacego w napietych stosunkach z Izraclem.
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przenikajgcego go leku. Z niego wylania si¢ scenariusz
negatywnej przysztosci, w ktorej widzi on Ezawa, przyby-
wajacego po to, aby zabi¢ jego samego oraz matki z dziec-
mi. Jakub nie obawia si¢ straty majatku. Przedmiotem
jego zmartwienia jest los jego rodziny, a wlasciwie naj-
stabszych w nigj. Ujawnia si¢ tutaj kolejny rys charakteru
Jakuba jako czlowicka wspdlnoty. Kieruje nim nie tylko
pierwszenstwo ludzkiej osoby, lecz nade wszystko troska
o najstabszych. Tym niemniej, 6w ,,czarny scenariusz”
jest wylacznie jego wilasng wizja przyszlosci, wylaniaja-
ca si¢ z przezywanego Igku. W boskiej obietnicy dostrze-
ga on inng, alternatywna wizj¢ swojej przyszlosci, wizje
zrodzong z nadziei w przychylnos¢ i wiernos¢ Boga (Rdz
32,13). Obietnica jest starannie dobrana i dostosowana do
doswiadczanego Ieku. Obawie o los matek z dzie¢mi prze-
ciwstawiona jest zapowiedz licznego potomstwa nie daja-
cego sig¢ wreez policzy¢. To w niej Jakub sklada calg swoja
ufnos¢. Ona tez determinuje dalsze jego postgpowanie.
Najpierw z tego, co posiadal, wydzielil dar dla swe-
go brata Ezawa (Rdz 32,14-20). Nie trzeba dodawag¢, ze
dar ogromny, bo obejmujacy az dziewig¢ stad ze wszyst-
kich rodzajéw posiadanych zwierzat oddzielonych od sie-
bie pewnym dystansem. Ilo$¢ zwierzat moze swiadczyc,
ze w tym obdarowywaniu swego brata Jakub kieruje sig
logikgq nadmiaru, ktéra w procesic uzyskania przebacze-
nia odgrywa niezmiemnie wazng rolg. Wszelka kalkulacja,
wyrachowanie tam, gdzie trzeba zados¢uczyni¢ za wy-
rzadzong krzywdg i utorowaé drogg do przebaczenia ze
strony pokrzywdzonego, nie moze mie¢ migjsca. Z kolei
ta nickonczaca si¢ procesja dardw poprzedzajacych Ja-
kuba jest juz jego przemyslang strategia. Nie wynika ona
z jakis jego ukrytych 1 nie do kofica czystych motywow.
Obliczona jest raczej na to, aby da¢ Ezawowi mozliwos¢
dostrzezenia i przyjgcia w oﬁarowanych mu darach owego
nadmiaru, kluczowego w procesie wzbudzenia w osobie
pokrzywdzone] gotowosci do przebaczenia. W ten spo-
sob zadosCuczynienie kierujace si¢ logika nadmiaru, ktore
toruje drogg przebaczeniu, moze swiadczy¢ o szczerosci
intencji tego, kto chee je uzyskaé. Mimo zastosowanej
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strategii Jakub $wiadom jest niepewnych losow przeba-
czenia, ktorego nie mozna kupi¢ najwigkszym nawet da-
rem (Rdz 32,21). Wszystko ciagle zalezy od usposobienia
Ezawa, a to z kolei od dzialania Boga. Dlatego Jakub sta-
wia wszystko na jedna szalg: swoja rodzing i1 caly swoj
dobytek przeprawia na druga stron¢ potoku Jabbok, pozo-
stajac zupelnie sam. Pozbawiony wszystkiego, podobnie
jak wtedy, gdy przed dwudziestu laty uciekal przed swym
zagniewanym bratem, 1 tym razem oddaje si¢ calkowicie
w rece Boga (Rdz 32,22-24).

1.2 Wydarzenie nad potokiem Jabbok
(Rdz 32,25-33)

Tutaj, oddziclony od swojej rodziny i majatku nurtem
rzeki, w ciemnosciach nocy, Jakub przezywa najbardziej
tajemnicze i rozstrzygajace spotkanie w swoim Zyciu: kfos
walczy z nim (Rdz 32,25). Powyzsze okolicznosci, jak
1 nieznana posta¢ walczacego, skladaja si¢ na tajemniczos¢
tego wydarzenia!?. Wiemy tylko tyle, ze jego istotg jest
walka, ale nie wiemy dokladnie, jaki jest jej przedmiot.
Nie jest bowiem powiedziane, o co walczy z Jakubem owa
nieznana postac¢'®. Wiadomo tylko tyle, ze to ona podj¢la
z nim walke¢ 1 ze nie mogac go pokona¢, zwichngla mu
staw biodrowy (Rdz 32,26). Na tej podstawie oraz zastoso-
wanej terminologii wykorzystujacej gre stow wokdl imie-
nia Jakub, nazwy rzeki Jabbok oraz czasownika walczy¢
(je ‘abek), mozna wnioskowa¢, ze jest to duchowa walka,
w ktorej stawka jest fozsamos¢ Jakuba, gdyz w jej wyniku
nastapi zmiana jego imienia.

12 Por. szereg obserwacji na ten temat, poczynionych przez:
L.A. TurRNER, Genesis, 141-143.

13 Tradycja rabiniczna podaje rézne identyfikacje tej postaci: od
aniola reprezentujacego Ezawa i bedacego weieleniem Zlego (Bere-
szit Rabba, T7), poprzez symbol walki ze ztem (Handbook of Jewish
Thought, 4.29), po Bozego aniola, symbolizujacego przyszle, duchowe
zmagania Jakuba (Targum Jonatana).
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To, co dokonuje si¢ podczas tego zmagania 0 nowa
tozsamos¢ Jakuba, w ktorej nie daje si¢ on pokonaé, pre-
cyzuje jego prosba skierowana do walczace] z nim istoty
(Rdz 32,27). Dowiadujemy si¢ z ni¢j, ze walczy on o blo-
goslawienstwo (Rdz 32,27)*. Wydawaé by si¢ moglo, ze
przeciez juz je posiada od chwili, gdy zdobyt je podstgpem
od swego ojca. A jednak potrzebuje teraz nowego blogo-
slawienstwa, tym razem bezposrednio od Boga, o ktorym
bedzie wiedzial, Ze zostanie mu udzielone wylacznie jako
Jego dar, a nie jako cos$ osiagnigte jego wlasnym sprytem.
Kontekst tej duchowej batalii, w ktorej stawka jest nowa
tozsamos$¢ Jakuba, powoduje takze, ze blogostawienstwo,
o ktore teraz walczy, ze wzgledu na swoja duchowq natu-
re domagac si¢ bgdzie od niego zrewidowania swego do-
tychczasowego rozumienia wczesnigjszego ojcowskiego
blogostawienstwa. Nie moze on w nim widzie¢ wylacznie
materialnego 1 politycznego aspektu pojmowanego w ka-
tegoriach dominacji nad innymi (por. Rdz 27,27-29). Kaze
ono raczej widzie¢ wyzszos¢ Jakuba w innym duchowym
wymiarze. Potrzebuje on zatem tego blogoslawienstwa dla
potwierdzenia swojej historii jako uksztaltowanej przez
Boskie obietnice, aby pomimo swoich wlasnych podstgp-
nych zachowan, mégl ja czyta¢ w kluczu okazanej mu la-
ski Boga i Jego wiernosci. Odtad Boze blogoslawienstwo
funkcjonowac bedzie w sluzbie wylaniajacej si¢ z jego
dziejoéw nowej tozsamoscei, zdefiniowanej w imieniu /zra-
el, ktore okreslajac jego naturg jako walczqecego zwyciesko
z Bogiem i ludzmi, przedstawia go jako czlowieka wspol-
noty, oddanego calkowicie budowaniu podwojnej wiezi:
z Bogiem 1 z ludzmi (Rdz 32,29)".

14 Jakub walczy o blogostawienstwo, a w odpowiedzi nie otrzymu-
je blogostawienstwa, lecz slyszy pytanie o swoje imig, ktore nastepnie
zostaje zmienione. Ten zaskakujacy przebieg spotkania z nieznang isto-
ta pokazuje, ze jego ostatecznag stawkaq nie jest samo blogostawienstwo,
lecz nowa tozsamos¢ Jakuba.

15 7, punktu widzenia Rdz 32-33 narody reprezentowane przez
Ezawa tworza jeden rodzaj wigzi — poziomy, organizujacy ludzi w spo-
lecznosci polityczne. Stad w sposobie jego portretowania brak jakich-
kolwiek informacji o jego odniesieniu si¢ do Boga, podczas gdy Jakub
jest niezwykle elokwentny w relacji do Niego.
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Jednak owa tajemnicza istota nie udziela mu jeszcze
swego blogostawienstwa. On zas uprzedzajac moment jego
otrzymania, prosi ja o podanie swego imienia (Rdz 32,30).
Dlaczego pyta ja o jej imig? Czyz tego rodzaju pytanie nie
wydaje si¢ zbgdne w momencie zwycigskiego zakoncze-
nia przez niego walki? O co wigc chodzi w tej prosbie?
Odpowiedz wydaje si¢ by¢ dos¢ jednoznaczna: znajomos¢
imienia potwierdza czyjas tozsamosC. Znajac jej imig, Ja-
kub bedzie dokladnie wiedzial, kim jest owa tajemnicza
postac. Chece on bowiem by¢ catkowicie pewnym, ze blo-
goslawienstwo, ktore otrzyma, pochodzi¢ bgdzie wlasnie
od Boga. Ale 6w ktos uchyla si¢ od odpowiedzi. Tym sa-
mym Bog nie daje mu pewnosci. Jakub bgdzie zdany na
dwuznaczno$¢ swej historii, na jednoczesne objawianie
si¢ 1 ukrywanie si¢ Boga. Bedzie mégl polegac wylacz-
nic na owym duchowym zmaganiu, ktéore wyraza jego
nowe imi¢, 1 zawarta w nim nowg tozsamos¢. Owszem,
w koncu otrzymuje upragnione blogostawienstwo i1 cho¢
przez moment jest pewny, ze widzial Boga twarzq w twarz
(Rdz 32,31), to jednak o jego boskiej skutecznosci bedzie
musial si¢ przekona¢ dopiero w bezposrednim spotkaniu
z Ezawem.

1.3 Pojednanie braci (Rdz 33,1-20)

W tym ostatnim epizodzie proces przebaczenia moze
dojs¢ wreszcie do skutku i1 osiagna¢ swoj punkt kulmina-
cyjny w wydarzeniu wzajemnego pojednania si¢ braci. Juz
sama kompozycja literacka podsuwa czytelnikom strate-
gi¢ jego lektury. Obfituje on bowiem w liczne aluzje do
sceny z Rdz 27, w ktorej Izaak przekazywal swoim sy-
nom swoje ojcowskie blogostawienstwo i ktora stala si¢
zarzewiem poézniejszego konfliktu migdzy nimi'®. Stad
wydarzenie spotkania Jakuba i Ezawa, cho¢ w calkowicie

16 Wyszczegolnia je L.A. Turmner, Genesis, 144-146. Cho¢ w swo-
im komentarzu stara si¢ on stosowac analize¢ narracyjna, to pomija
w niej wiele waznych aspektow fabuly oraz charakterystyki gloéwnych
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nowych okolicznosciach i uwarunkowaniach uwzglednia-
jacych uplyw czasu i zmiang statusu, pozycji 1 tozsamosci
bohaterow, jest ponownym odtworzeniem sytuacji, ktora
sprowokowala konflikt. Tym razem jednak, zamiast po-
wtorzenia 1 wzmocnienia konfliktu (jak to czgsto si¢ zda-
rza w zyciu), odmienne zachowania bohateréw prowadza
do pojednania. Relacja z tego spotkania koncentruje si¢ na
opisie tego, co robi Jakub, gdyz to on bgdzie prototypem
postaw, ktore uksztaltuja tozsamos¢ Izraela jako narodu
wybranego!”.

W pierwszym gescie na widok przybywajacego Ezawa
z czterystoma ludzmi, Jakub zajmuje si¢ organizacja swo-

bohaterow. W przypadku Jakuba nie dostrzega wielkosci jego daru
zlozonego swemu w bratu w ramach zados¢uczynienia, co sprawia, iz
w jego ocenie Jakub pozostaje niezmieniona, ta sama sprytna i podstep-
ng osoba. Z kolei interpretujac zachowanie Ezawa, zupelnie ignoruje
fakt obecnosci czterystu uzbrojonych ludzi, jakby w spotkaniu z zasad-
niczo bezbronnym Jakubem nie mial on zadnego znaczenia. Owszem,
skrupulatnie wymienia wszystkie wczesniejsze podstepy Jakuba, pomi-
jajac wezesniejsze mordercze zamiary Ezawa wobec mlodszego brata.
To sprawia, ze z jego lektury Jakub wylania si¢ jako osoba o raczej
podlym charakterze, podczas gdy Ezaw okazuje si¢ czlowiekiem wspa-
nialomyslnym, calkowicie szczerym w swoim gescie przebaczenia
1w ofercie zamieszkania razem na Gorze Seir. Wydaje sig, ze moda na
tzw. ,czytanie pod prad” (against the grain), czyli wbrew dotychczas
przyjetej tradycji (czasami tylko po to, zeby zaszokowac potencjal-
nych czytelnikow) swigci tutaj swoje tryumfy, ale jest ona nierzetelna
w swoje] wybidrczosci tego, co pasuje do z gory przyjetej tezy. Mozna
unikna¢ tego rodzaju niebezpieczenstwa, jesli w analizie narracyjnej
dostrzega si¢ gléwna role fabuly, ktorej zlozona kompozycja, obejmu-
jaca zarowno uklad zdarzen, charakterystyke postaci, jak i rézne punk-
ty widzenia oraz pozycj¢ narratora, nie pozwala na daleko posunigty
selektywnos¢, gdyz za pomocg rozumowania narracyjnego stara si¢
wyjasni¢ wszystkie fakty obecne w opowiadaniu. Poza tym nie moz-
na poprzesta¢ na badaniu czysto literackich skojarzen w tekscie, lecz
trzeba takze pokusi¢ si¢ o pewien rodzaj lektury fenomenologicznej,
zdolnej uprzystepni¢ dzisiejszym czytelnikom przeslanie opowiadania.
Wigcej na ten temat, por. Z. Pawrowski, Opowiadanie, Bog i poczqtek.
Teologia narracyjna Rdz 1-3 (RSB 13; Warszawa 2003).

7 W tym znaczeniu nalezy odczytywaé¢ w Rdz 32,33 pojawienie
si¢ po raz pierwszy w Biblii frazy ,,synowie [zraela”.
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jej rodziny, aby ja przygotowac na spotkanie ze swoim bra-
tem. Jest to symboliczne, wreez archetypiczne dzialanie,
ktore ukazuje go jako czlowicka wspolnoty (Rdz 33,1-2).
Sposob uszeregowania zon 1 dzieci odzwierciedla pewien
okreslony wzorzec jego myslenia i preferencji. Najpierw
wszystkie dzieci przydzielil swoim matkom, kierujac si¢
w tym ich punktem widzenia. Dla jednych 1 drugich bo-
wiem bycie razem, blisko siebie, musialo by¢ wazne dla
ich poczucia bezpieczenstwa. Nastgpnie, ustawiajac na
przodzie stuzace 1 ich dzieci, za nimi za$ Leg 1 jej dzieci,
ana koncu Rachele 1 Jozefa, tworzy wsrod nich swoistego
rodzaju hierarchig, w ktorej dla najmlodszego syna i jego
matki, wyznacza miejsce najbardziej oddalone od niebez-
pieczenstwa'®, Tym samym Jakub kieruje si¢ zasada mak-
symalnej ochrony najstabszych, co w poznigjszym prawie
objawionym na Goérze Synaj stanie si¢ regula wiodaca
w budowaniu relacji we wspdlnocie przymierza'®. Wsze-
lako najwaznigjszy rys Jakuba jako czlowicka wspolno-
ty objawia si¢ w jego wyjsciu przed calq swojq rodzine
1 wystawieniu sicbie samego na najwigksze zagrozenie.
Dopelnia go wreszcie gest siedmiu poklonow az do ziemi
w miarg zblizania si¢ do swego brata (Rdz 33,3). Stanowi
on bezposrednie echo blogostawienstwa otrzymanego od
Izaaka, w ktorym zapowiadal on, ze to wlasnie Jakubowi
klania¢ si¢ bgda synowie jego matki (Rdz 27,29). Swoim
51edm1okrotnym sklonem przed swoim bratem, w ktérym
rowniez kieruje si¢ logika nadmiaru, Jakub zda]e Si¢g zwra-
ca¢ mu tamto wykradzmne podstQpem blogoslawienstwo,

pojmowane wowczas w Kategoriach politycznej domina-
¢ji, ktorg teraz Ezaw posiada, majac przy sobie czterystu
zbrojnych ludzi wobec bezbronnej postawy jego samego
1jego rodziny. Tym gestem zrobil wszystko, co mogl, aby
przygotowac si¢ na spotkanie z Ezawem. Jego losy zaleza
teraz catkowicie od jego brata.

18 Pozycja najmlodszego dziecka jest jeszcze mocniej zaznaczona
przez podanie jego imienia, przez co najslabszy jest tutaj szczegodlnie
wyrézniony, bedac przedmiotem wyjatkowej troski.

1% Por. zwlaszcza przykazania w Wj 22.20-26.
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Z tego wzgledu narrator nagle zmienia punkt widzenia,
przesuwajac uwage z Jakuba na zachowanie Ezawa, kto-
ry wystepuje tutaj sam, bez towarzyszacego mu oddziatu
zbrojnych (Rdz 33,4-11). W sekwencgji kilku czasownikow
opisana jest jego reakcja na to, co przed chwilg uczynil
jego brat. Ani Jakub, ani czytelnicy nie mogli si¢ spodzie-
wac, ze Ezaw wybiegnie mu naprzeciw, obejmie go 1 rzu-
ci mu si¢ na szyj¢. Wtedy obydwaj wybuchngli placzem
(Rdz 33.4). Jest to odpowiedz Ezawa na siedmiokrotny po-
klon Jakuba. Rzeczywiscie, jest to braterskie pojednanie,
w ktoérym obaj rezygnuja ze zdobyte] wezesnie] pozycii,
Ezaw, uzbrojonego wojownika, a Jakub, wyposazonego
w dobra materialne moznego, 1 staja naprzeciw siebie cal-
kowicie ogoloceni, wylacznie w swej cielesnosci. Dlatego
ich wzajemne pojednanie dokonuje si¢ za pomoca gestow
fizycznej bliskosci, bez posrednictwa jakichkolwiek sym-
boli i stow. Ich wzajemny placz wskazuje takze na uznanie
przez kazdego z nich jakiegos aspektu stabosci i zranienia:
u Ezawa odrzucenie w wykradzeniu przyslugujacego mu
blogostawienstwa, u Jakuba Igk przed zemsta brata.

Opisany tu proces pojednania wychwytuje najbar-
dziej istotny moment, w ktérym przebaczenie dochodzi do
skutku: zaklada ono zasadniczg bezbronnos¢ zarbwno po
stronie wyrzadzajacego krzywdg, jak 1 po stronie pokrzyw-
dzonego. Obydwaj bowiem rezygnujq ze statusu 1 pozycj,
jakie posiadaja: Ezaw z pozycji wojownika majacego przy
boku czterystu zbrojnych ludzi, Jakub ze statusu czlowie-
ka zamoznego, ktory zyczhwosc moze kupi€ za pienigdze.
Czy oznacza to rzeczywiste pojednanie migdzy bracmi?
Czy zatem Ezaw faktycznie przebaczyl swemu bratu za to,
co ten zrobil dwadziescia lat wezesniej? Czy wreszeie Ja-
kub w swoich gestach byl réwnie szczery 1 prawdziwy 7%

Wydaje si¢, ze narrator w placzu obydwu braci chcial
usytuowa¢ moment kulminacyjny calego tancucha zdarzen

21U wielu komentatorow scena ta budzi watpliwosci, zwlaszcza co
do intencji Jakuba, ktory odrzucit propozycje Ezawa, aby ten ze swoim
oddzialem towarzyszyl mu w drodze, a potem wbrew sugestii, ze poda-
7y za nim, skierowal si¢ do ziemi Kanaan.
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wiodacych do spotkania migdzy nimi, dajac zarazem moz-
liwos¢ weryfikacji prawdziwosci ich uczu¢ wobec siebie.
Wspaniatomyslno$¢ Ezawa nie budzi raczej watpliwosci.
Jego bieg w kierunku Jakuba, obj¢cie go 1 rzucenie mu si¢
na szyje¢, odzwierciedlaja tak wielkie nasycenie pozytyw-
nymi emocjami, ze muszg wyraza¢ autentycznos$¢ okaza-
nego mu przebaczenia. Potwierdza je takze nastgpujaca po
tym rozmowa, w ktorej zachowuje on wobec swego mlod-
szego brata 1 jego rodziny przyjazne nastawienie (Rdz
33,5-11). Wszystko wskazuje nato, ze bylo to szczere bra-
ferskie pojednanie. Spogladajac na kobiety 1 dzieci, Ezaw
pyta, kim one sa dla niego, i w tym pytaniu nie odczuwa
si¢ zadnego napigeia, ktére powinno dojs¢ do glosu, gdy-
by bylo w nim ]eszcze pragnienie zemsty. W SWO_]G_] odpo-
wiedzi Jakub pomija kobiety, a kieruje jego spojrzenie na
dzieci, ktére przedstawia jako dar od Boga (Rdz 33,5)%.
W ten sposob wskazuje Ezawowi, ze to ich los jest jego
priorytetem. Nastgpnie, tak samo jak Jakub, zblizaja si¢ do
Ezawa, oddajac mu poklon: najpierw sluzace i ich dzieci,
potem Lea i jej dzieci, na koncu zas Jozef1 Rachela (Rdz
33,6-7)*>. W tym gescie poklonu swoich najblizszych,
Jakub dopelnia miary swego zadosCuczynienia swemu
bratu, kolejny raz odwolujac si¢ do logiki nadmiaru, tym

2 To pominigcie moze by¢ znaczace, gdyz wyraza ono obawe Ja-
kuba o los swoich zon, ktore fatwo mogly sta¢ si¢ lupem ludzi Eza-
wa (por. wezesniejsze epizody z zonami Abrahama 1 [zaaka w Rdz 20
126).

2 7nowu przeklady (m.in. wydany przez Edycje Sw. Pawla) nie
potrafia wychwyci¢ subtelnosci tekstu hebrajskiego, kierujac si¢ swo-
istego rodzaju automatyzmem. Wyrézniona pozycja Jozefa zaznaczona
jest nie tylko pierwszym miejscem w szeregu ,. Jozef — Rachela”, ale
takze czasownikiem ,zblizy¢ si¢”, uzytym tutaj w liczbie pojedynczej
rodzaju meskiego, wskazujacego na Jozefa jako na wlasciwy podmiot.
Ten sam czasownik w poprzednich za$ frazach, gdzie mowa o stuzacych
iLei oraz ich dzieciach, pojawia si¢ w rodzaju zenskim. Znaczenie tego
samodzielnego wysuniecia si¢ Jozefa przed Rachelg (odmiennego od
pozycji wskazanej mu przez ojca w Rdz 33,2) moze wyraza¢ kontynu-
acje w jego osobie tozsamosci Jakuba jako czlowieka wspolnoty, ktéra
objawi si¢ w postgpowaniu Jézefa w Rdz 37-50.
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razem w okazaniu mu swego szacunku i powazania, kto-
rych calkowicie zabraklo, gdy przed laty wykradal pod-
stgpem przeznaczone dlan ojcowskie blogostawienstwo.
Owe gesty, nastepujace juz po ich braterskim pojednaniu,
muszg odzwierciedla¢ szczeros¢ jego uczué wobec Ezawa.
W Jakubie dokonuje si¢ rzeczywista transformacja: po-
przez t¢ seri¢ wlasnych i swej rodziny poklonéow wobec
swego brata chce on najwyrazniej wpisa¢ w otrzymane od
niego przebaczenie swoje powazanie dla niego jako swia-
dectwo prawdziwosci swego zadosCuczynienia za wyrza-
dzong mu krzywdg.

Kwestia zados¢uczynienia, tym razem w formie ma-
terialnej, powraca w momencie, gdy Ezaw pyta o weze-
$niej napotkang karawang zlozong ze zwierzat (Rdz 33,8).
Odpowiedz Jakuba jest prosta i szczera: aby znalezc two-
ja przychylnos¢, panie moj. Uznaje on w niej potrzebg
przezwycigzenia uprzedniego gniewu swego brata spowo-
dowanego swoim postgpowaniem wobec niego. Jednak
prawdziwym sprawdzianem gotowosci Jakuba do mate-
rialnego zadoscuczynienia jest odmowa Ezawa przyjecia
jego daru (Rdz 33,9). Podkresli¢ nalezy, ze zwraca si¢
on do Jakuba w formie , mdj bracie”, co sprawia, ze cala
rozmowa odbywa si¢ w przestrzeni ich wzajemnego gestu
pojednania, a wigc jest wolna od wszelkiego napigcia wy-
nikajacego z wezesniej przezywanego konfliktu migdzy
nimi. Takze w tej odmowie Ezaw okazuje si¢ wspanialo-
myslny, wyznajac, ze ma on wszystkiego pod dostatkiem.
Tym samym proces pojednania, jaki migdzy nimi si¢ doko-
nuje, pozbawiony jest dzialan majacych wyglad wymiany
handlowej. Ezaw nie dal si¢ przekupi¢ materialnym darem
ze strony Jakuba, bo przed pojednaniem go nie przyjal.
Z kolei Jakub, poniewaz otrzymal juz przebaczeme od
swego brata, musi inaczej uzasadni¢ swoj dar dla niego.
Nie moze on by¢ swego rodzaju szantazem w postaci ma-
terialnego odszkodowania.

Dlatego odpowiedz Jakuba jest tutaj znamienna.
W pierwszym rzgdzie, jedyny raz w calej swej rozmowie
z Ezawem zwraca si¢ on do niego bezposrednio, w drugiej
osobie. Nastepnie, okresla on swoj stosunck do Ezawa
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w kategoriach, ktérych uzyl, aby opisa¢ wydarzenie nad
potokiem Jabbok. Odczytuje on swoje spotkanic z Eza-
wem jako kontynuacj¢ tamtego wydarzenia, przyrow-
nujac oblicze swego brata do oblicza Boga (Rdz 33,10).
W tym niezwykle odwaznym stwierdzeniu wyznaje, ze to
sam Bog w osobie Ezawa stanal na jego drodze powrotu
do ziemi Kanaan, aby ostatecznie zamkna¢ ten rozdzial
jego przeszloscei, ktory byl naznaczony konfliktem z bra-
tem. Dopiero po tym odniesieniu ich spotkania do Boga
Jakub stara si¢ przekona¢ Ezawa do przyjecia jego daru,
ktory zmienia swoj status. Nie jest juz tylko jego darem
w ramach rekompensaty za wyrzadzona krzywdg (Rdz
33,11a)*. Jakub bowiem nalega: przyjmij moje blogosia-
wienstwo (birkati, Rdz 33,11b), oczywiscie w sensie prze-
kazanego juz daru w formie wczesniej napotkanych przez
Ezawa stad zwierzat. Jednak w nich zwraca on teraz swe-
mu bratu skradzione mu blogostawienstwo. A poniewaz
Bog okazujac mu swoja przychylnos¢, dat mu wszystko,
takze 1 ztozony mu dar jest boska rekompensata dla niego.
W ten oto sposob blogostawienstwo bedace przedmiotem
ich rywalizacji, a skradzione podstgpem przez Jakuba,
zatoczylo kolo 1 wrécilo do tego, ktoremu zostalo zabra-
ne. Ale wrocilo wylacznie w swej materialnej postaci, bo
o taka na poczatku walczyli ze sobg bracia. W wydarze-
niu bowiem nad potokiem Jabbok Jakub otrzymal inne,
duchowe blogostawienstwo, ktére objawilo swoja moc
w jego wewngtrznej przemianie, i dzigki ktdéremu stal si¢
czlowiekiem wspodlnoty.

A Ezaw? Otrzymal to, o co walczyl: materialng rekom-
pensate, bo do przyjecia blogostawienstwa w wymiarze
duchowych zmagan o wewngtrzng transformacjg, o nowa
tozsamosc¢, okazal si¢ niezdolny. Nawet w ostatnim gescie
wobec Jakuba odwoluje si¢ do swej militarnej sily, zapra-
szajac go do zamieszkania razem w jego ziemi 1 na jego
warunkach, pod ochrong jego zbrojnego oddzialu (Rdz
33,12.15a). W swej uprzejme] odmowie na propozycjg

2 (Gdzie na oznaczenie daru uzyto terminu hebrajskiego minha.

96



Ezawa Jakub jeszcze raz wskazuje na swojq rodzing i za-
sade podporzadkowania si¢ potrzebom najstabszych (Rdz
33,13-14). Zarazem przywoluje waznos¢ ich wzajemne-
20 pojednania, na ktorym opiera sig, 1 z ktorego wyplywa
ich przyjazne nastawienie do siebie (Rdz 33,15b). Ta od-
mowa 1 jej przyjecie przez Ezawa potwierdzaja, Zze umie
on zwycigsko walczy¢ z ludzmi w obronie swej nowej
tozsamosci 1 wynikajacego z niej sposobu postgpowania.
Swiadczy takze o tym, ze nie przezywa on lgku podobne-
go do tego, ktory odczuwal przed spotkaniem z Ezawem,
co dowodzi trwalosci pojednania migdzy nimi. Wszelako
pozostaje w nim jaki$ cien nicufnosci, prawdopodobnie
ciagle z powodu obecnosci zbrojnego oddzialu, ktéry ma
mu towarzyszy¢ w drodze. Dysproporcja migdzy silg mi-
litarng Ezawa a bezbronnoscia rodziny Jakuba sprawia, ze
nie potrafi on powiedzie¢ mu otwarcie 0 swoim zamiarze
zamieszkania w ziemi Kanaan (por. Rdz 33,18), sugerujac,
ze uda SIQ do niego, do Seiru (Rdz 33 14)24 Dopiero wige
po odejsciu swego brata podaza w kierunku swoich stron
rodzinnych, konczac bezpiecznie swoja podrdz rozpocze-
ta przed dwudziestu laty (Rdz 33,17-20). Wyruszyl jako
Jakub wyslany przez swoja matke do Labana w Paddan-
-Aram, a wraca jako Izrael, spadkobierca Bozych obietnic
zlozonych Abrahamowi i1 Izaakowi, oraz jako protoplasta
narodu wybranego, ktéry w jego nowym imieniu bgdzie
szukal odmiennej w stosunku do pozostalych narodéow
tozsamosci.

2. Przebaczenie i pojednanie a tozsamos$¢

Proces przebaczenia i wynikajace z niego pojednanie
zostaly przedstawione w Rdz 32-33 w ramach okreslongj

# Ezaw jeszcze raz potwierdza, ze w swojej walce o ojcowskie
blogoslawienstwo kierowal si¢ wylacznie prawem pierworodnego, po-
zostajac catkowicie poza horyzontem Boskim obietnic, wewnatrz kto-
rego umiescil swoje zycie Jakub, dlatego to on stal si¢ ich duchowym
spadkobierca.
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struktury narracyjnej. Ich analiza wykazala, Ze jedno 1 dru-
gie uwarunkowane jest tozsamoscia protagonistow znajdu-
jacych si¢ w konflikcie. Innymi slowy, zaleza one od tego,
kim kazdy z nich jest i jaka pozycj¢ aktualnie zajmuje. A to
oznacza, ze opisane w tych rozdzialach spotkanie mi¢dzy
nimi posiada rysy opowiadania zalozycielskiego, w ktorym
zarowno Jakub jak 1 Ezaw nie sa wylacznie bra¢mi dla sie-
bie, lecz wystgpuja tutaj jako protoplasci dwoch narodow
(por. Rdz 27,23), ktoérzy wyznaczaja dla swoich potomkow
wlasciwe im wzorcowe sposoby zachowan. Jakub okazu-
je si¢ czlowickiem wspolnoty, dla ktorego najwaznicjsza
troska jest jej bezpieczenstwo 1 pomyslnosc, 1 ktory z tego
wzgledu szuka pojednania 1 przyjaznych relacji ze swoim
bratem. Z kolei Ezaw nigdy ni¢ pojawia si¢ jako maz i oj-
ciec rodziny w opowiadaniach o podobnie rozwinigtej fa-
bule jak w przypadku Jakuba. Zawsze natomiast widzimy
go albo jako zdolnego mysliwego (Rdz 25,27), albo jako
wojownika Zyjacego z miecza (Rdz 27,40; 32.7; 33,1).

Charakterystyka ich postaci wykracza zatem poza rysy
jednostek 1 przyjmuje forme¢ paradygmatu: Jakub, czlo-
wiek wspolnoty, reprezentuje spolecznos¢ Izraela ukon-
stytuowang przez Boze wybranie i Jego przymierze. Ezaw
natomiast, mysliwy i wojownik, reprezentuje narody $wia-
ta. Jego pozytywne przedstawienic w Rdz 33, zwlaszcza
Jego wspanialomyslnos¢ w udzieleniu przebaczema, po-
kazu]e wiarg narratora, ze pojednanie migdzy ludzmi tak
roznymi, jak Ezaw 1 Jakub, a takze mi¢dzy narodami przez
nich reprezentowanymi, jest mozliwe. Co wigcej, sugeruje
ono, z¢ to Jakub swoja postawa szukajaca przebaczenia
ma temu pojednaniu shuzy¢.

Pomyslne rozstaniec z Labanem, zakonczone jego
blogostawienstwem udzielonym jego wnukom i corkom,
otwiera przed Jakubem mozliwos¢ powrotu do ziemi
Kanaan, bez obc1qzen1a zobow1qzan1am1 wobec sWego
tcsc1a Jednak na jego przyszilosci w ziemi rodzinnej cia-

zy przeszlo$¢ naznaczona konfliktem z Ezawem. Powr6t
w strony ojczyste oznacza wigc konieczno$¢ stanigcia
twarza w twarz z tg przeszloscia, ktora w osobie jego bra-
ta przybywajacego ze zbrojnym oddzialem, zamyka mu
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droge do bezpiecznej przyszlosci w ziemi Kanaan. Stad
proces pojednania migdzy nimi realizuje si¢ w asymeftrii
politycznej sily. Naprzeciw siebie staja Ezaw z czterysto-
ma, gotowymi do walki ludzmi, i1 Jakub z zonami, dzie¢-
mi 1 stadami bydla — nie tylko bezbronny, lecz calkowicie
wystawiony na militammg przemoc ze strony swego brata.
Jego sila jest mowa, podczas gdy narody poganskie repre-
zentowane przez Ezawa postuguja si¢ przemocq.

Jednak asymetria na plaszczyznie politycznej poprze-
dzona jest inng asymetria w wymiarze boskiego wybrania.
Wprowadza ono réznic¢ mi¢dzy wybranym i odrzuconym,
roznice, ktora w nastepstwie staje si¢ zarzewiem konflik-
tu. Ten ostatni jest niezwykle gleboki, bo dotyka podstaw
tozsamosci. Wybrany znajduje si¢ w relacji asymetrycz-
nej wobec odrzuconego, ktory w sferze okreslonej przez
wybranstwo musi mu podlegaé, co w tym wiasnie ducho-
wym aspekcie zdaje si¢ potwierdzac¢ ojcowskie blogosta-
wienstwo udzielone Jakubowi w Rdz 27.29. Wszelako
wybranie ukazane w historii Jakuba nie daje koncesji na
wyzszos¢, dlatego wiaze si¢ ono z trudnosciami, ktorym
podlega wybrany, i1 ktore dyscyplinujg go, kazac mu przy-
jac¢ postawe unizenia wobec odrzuconego.

Oczywiscie, opowiadanie o spotkaniu z Ezawem prze-
znaczone jest dla potomkoéw Jakuba, a wige dla Izracla,
1w dalszej kolejnosci dla wspolnoty chrzescijanskiej, kto-
ra dzieli prerogatywy wybranstwa z Izraclem. Duchowe
zasoby tego wybranstwa ujawnione w spotkaniu Jakuba
z Ezawem tworzg paradygmat, ktéry moze sta¢ si¢ mode-
lem pojednania nie tylko migdzy jednostkami, ale takze
migdzy spolecznosciami usytuowanymi w stosunku do
siebie w asymetrii natury duchowej 1 politycznej.

Trzeba jeszcze zapytac, czy przebaczenie i pojednanie
na plaszczyznie politycznej jest w ogole mozliwe. Jesli
tak, to jakie warunki musza by¢ spelnione, aby moglo si¢
ono dokona¢? Pojawia si¢ tu wicle pytan. Czy Ezaw zostal
ujety zlozonymi mu darami, czy owe dary sa zwyklym,
materialnym srodkiem zdobyc1a zyczliwosci®, czy tez

2 Jak chocby postawa dzisiejszego panstwa Izrael, oferujacego Pa-
lestynczykom ziemig za poko;j.
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Jakub faktycznie mysli o tym, zeby zrekompensowac Eza-
wowi skradzione mu blogostawienstwo? Z kolei, czy gest
przebaczenia i pojednania ze strony Ezawa jest szczery
1 na czym one polegaja? Czy na pokojowym rozstaniu si¢
1 zgodnym wspoélzyciu w granicach wyznaczonych tery-
toriow? Czy Ezaw ostatecznie odstapil od domagania si¢
zwrotu blogoslawienstwa, ktdére w przebiegu wydarzen
okazuje si¢ mie¢ bardziej charakter duchowy niz material-
ny? I czy tym ostatnim nie byl on bardziej zainteresowany
niz pierwszym? A moze ostatecznie tekst nie daje zadnych
gotowych odpowiedzi na wyzej postawione pytania, pozo-
stawiajac je otwartymi na nowe rozwiazania, ktore przy-
niesie przyszlosc.

W kazdym razie blogostawienstwo zdobyte podstepem
przez Jakuba w Rdz 27.27-29, w trakcie jego spotkania
z Ezawem w Rdz 32-33 doznalo wraz ze swoim nosicielem
szczegolne] metamorfozy. Jego istota nie jest materialna
zamozno$¢, cho¢ moze ona mu towarzyszy¢. Nie jest nig
takze polityczna dominacja. Jego znami¢ bowiem skupia
si¢ na osobie Jakuba, w jego nowym imieniu i w jego ciele,
dotknigtym walka z tajemnicza, boska postacia. To nowe
imi¢ Izrael okresli jego tozsamos¢ jako narodu wybrane-
g0, ktory bedzie walczyl z Bogiem 1 ludzmi w zwycigskim
duchowym zmaganiu. Jest to walka o przyszlos¢, ciagle
inna, lepsza, ksztaltowang zgodnie z boskimi obietnicami,
ktore spelnianie w historii narodu wybranego, otwiera-
ja ciagle nowe perspektywy. Decydujacym aspektem tej
walki jest proces pojednania Jakuba z Ezawem, w ktorym
Jakub pokazuje, jak wielka jest ono wartoscia, 1 ze dla
jego osiagnigcia trzeba z pokora 1 ze wszystkich sil prosi¢
o przebaczenie.

Przebaczenie w Rdz 32-33 dokonuje si¢ na dwoch
plaszczyznach. Wewnatrz WIQZI osobowe] ma migjsce
przebaczenie braterskie. Tam zas, gdzie wchodzi w gre po-
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zycja spoleczna i polityczna, dochodzi do glosu przebacze-
nie mi¢dzy spolecznosciami i narodami. W przebaczeniu
braterskim dokonuje si¢ rzeczywiste pojednanic. Wyraza
Jje gest wzajemnego objgcia si¢ braci. Natomiast na plasz-
czyznie spolecznej i politycznej zachowana jest daleko
posunigta rezerwa 1 dystans migdzy stronami, poniewaz
w strukture przebaczenia wchodzg srodki i atrybuty po-
zycji spolecznej 1 wladzy politycznej. Jakub reprezentuje
wspolnote wierzacych, Ezaw — narody swiata. Inicjatywa
przebaczenia, ktora podejmuje lIzracl, wymuszona jest
przez zamiar odwetu ze strony tego, ktdry uwaza si¢ za
pokrzywdzonego. Prosba o przebaczenie przechodzi ko-
lejne przeobrazenia wraz z rozwojem fabuly: najpierw jest
to staranie si¢ o zwykla sasiedzka przychylnos¢, w per-
spektywie zas bezposredniej konfrontacji przeksztalca sig
w oferte zados¢uczynienia, rekompensujacego poniesione
straty 1 krzywde. Ta ostatnia tez si¢ przeobraza narracyj-
nic. Asymetria w wymiarze duchowych prerogatyw, kto-
re wynikaja z wybrania, znajduje swoje odzwierciedlenie
w dysproporcji wladzy politycznej 1 pozycji spoleczne;j.
Ta nierownowaga na plaszczyznie spolecznej 1 politycz-
nej na nickorzy$¢ wspdlnoty wiary jest cena zachowania
przez nig duchowych prerogatyw.

Summary

The text shows how complex and hard to put into ac-
tion the problem of forgiveness is. For it involves not only
a chain of meaningful events, in which a conflict between
the two characters arises and moves on, but also their life
story, social status and political position. The most impor-
tant fact is that its final outcome in terms of mutual rec-
onciliation is impossible to achieve without a number of
God’s interventions in the conduct of both sides.
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