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,.Czy, bowiem, wiesz Zzono, ze zbawisz m¢za?” (1 Kor
7.16) — pytanie wienczy tekst . przywileju Pawlowego™
z poprzedzajacego go wersetu, ktory odnost si¢ do tema-
tyki malzenstwa i problemow malzenstw mieszanych.
Tekst ten, razem z tzw. klauzulami rozwodowymi z Ewan-
gelii Mateusza (5,31-32 1 19.2), przynalezy, jak zauwaza
R. Bartnicki, do tych fragmentéw Biblii, ktore chetnie
byly analizowane 1 staly si¢ przedmiotem nie tylko badan
naukowych, ale rowniez licznych popularnych opracowan,
do tego stopnia, ,,ze trudno juz wszystko przeczytac, co na
ich temat napisano™ . Nie nalezy si¢ dziwic takiemu zainte-
resowaniu, jesli uwzgledni si¢ powagg spraw zwiazanych
z malzenstwem 1 rozwodem. Tym razem chcemy spojrzeé
na ten fragment z nieco inn¢j perspektywy. Mozna smialo
zaryzykowac stwierdzenie, ze rodzace si¢ chrzescijanstwo
wpisywalo si¢ w kulture lokalna, zwlaszcza jesli chodzi

! R. Barmicki, Bedg dwoje jednym cialem. Malzeristwo w Swie-
tle Nowego Testamentu (Warszawa 2007) 5. Autor ten podaje wykaz
najwazniejszej polskiej bibliografii dotyczacej biblijnych tekstow
o malzenstwie. Dobra 1 wszechstronna monografia w jezyku polskim
podejmujacy zagadnienia matzenstwa w tekstach Pawlowych jest po-
zycja J. ZALESKIEGO, Nierozerwalnosé malzenstwa wedlug sw. Pawla.
O tzw. przywileju Pawlowym (Katowice 1992).
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o podstawowe zasady porzadku spolecznego. Przynalezy
do tego z pewnoscia instytucja malzenistwa i spoleczna
rola, jaka przypadala kobiecie zameznej. Zdanie z 1 Kor
7,16 sugeruje, ze pojawila si¢ nowa kategoria — pozaspo-
teczna — rozumienia r6l matzonkéw. Mozna zatozy¢ takie
rozumienie u Pawta. Co apostol miat na mysli, poshugujac
si¢ terminem ,,zbawiam” (ow(w) w odniesieniu do wza-
jemnych r6l matzonkéw? Czy oznaczato ono co§ nowe-
g0 i oryginalnego w stosunku do 6wczesnego judaizmu
i kultury hellenistycznej? Czy woéwczas chrze$cijanskie
rozumienie malzenistwa z pozycji kobiety wyznaczalo jej
jako$ciowo nowa rolg?

1. SPOLECZNO-RELIGIINY KONTEKST ADRESATOW
1 KOR JAKO PODLOZE ICH POGLADOW
I DYLEMATOW

o glownej linii perswazyjnej listu zdecydowala
z pewnoscia specyficzna sytuaqa jego adresatéw. Uwaza
sig, ze ztozona spolecznosc & owezesnego Kosciota korync-
kiego cechowalo swoiste poczucie elitaryzmu, z ktérym,
z jednej strony, wiazalo si¢ przekonanie o wyjatkowej
wiedzy i w zwiazku z tym wolnosci, ktéra to poznanie
rodzilo — postawa charakterystyczna dla podzniejszych
$rodowisk gnostyckich, z drugiej za$ strony skutkowato
przesadnymi tendencjami ascetycznymi i radykalizmem.
Przekonanie to nie omijato takze sfery malzenstwa, jego
istoty i wszystkiego, co ono ze soba niosto w zakresie praw
i obowiazkoéw. Sytuacja epistolarna wskazuje, ze adre-
saci listu Pawla musieli postrzega¢ sprawy matzenstwa
i dziewictwa w nowym $wietle, skoro skierowali do niego
pytania z nimi zwigzane (por. 7,1 ,,co do spraw, o ktérych
pisaliscie...”). Poglady Koryntian wskazuja na tendencje
odpowiadajace poOzniejszemu enkratyzmowi? (zob. np.

2 Postawa, ktora negowala, a nawet potepiala malzenstwo. Enkra-
tysci podkreslali wyzszos¢ dziewictwa nad malzenstwem i uznawali
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1 Kor7,1-2.3-7.25-28.32-35). Trudno wskazac decydujace
czynniki takiej osobliwej postawy chrzescijan korynckich.
Byla ona raczej wypadkowa wiclu aspektow, ksztattuja-
cych spolecznos¢ tegoz miasta i to zarowno materialnych,
jak 1 pozafizycznych. Chrzescijanie koryncey rekrutowali
si¢ z kazdej z grup 1 warstw spolecznych. Wnosili w zy-
cie chrzescijanskiej wspolnoty, cheac czy nie cheac, bagaz
swojego doswiadczenia, dotychczasowego $wiatopogla-
du, pozycji spolecznej, wyksztalcenia, obyczajowosci re-
ligijnej, uznawanego systemu wartosci, przypisywanych
16l spolecznych itp.?

Istnicjaca takze w sferze religijnej 1 obyczajowej wie-
lokulturowos¢ nie mogla pozosta¢ bez wplywu na mlode
wspolnoty chrzescijan. Oprocz mozliwych afrodyzjow

celowe bezzenstwo za jedynie stuszny wybor zycia przez chrzescijani-
na, a aktywnos¢ plciowa uwazali za grzeszng. Enkratyzm dominowal
w chrzescijanstwie Wschodu. Nalezy odrézni¢ postawy enkratystow
od dos¢ powszechnej praktyki pozostawania w dziewictwie oraz okre-
sowe] wstrzemiezliwosci seksualnej matzonkow, ktora dotyczy calego
pierwotnego Kosciola 1 wigzala si¢ z glebokim przekonaniem o szyb-
kiej paruzji.

* Wspdlnota wierzacych w Chrystusa odzwierciedlata kosmopo-
lityczny przekro) spolecznosci miasta. Korynt w czasach Pawla byt
jednym z wazniejszych miast imperium jako stolica prowincji Achai.
Przede wszystkim jednak kontrolowal strategiczne porty w Lechajonie
1 w Kenchrach. Duza aglomeracje miejska o charakterze przemyslo-
wo-handlowo-portowym charakteryzowalo warstwowe spoleczenstwo,
silnie zréznicowane pod wzgledem etnicznym, religijnym i majatko-
wym. Liczebng wigkszos¢ z pewnoscia stanowili niewolnicy 1 nie-
zasobni wolni mieszkancy, ktorzy byli glowna silg robocza, co bylo
charakterystyczne dla miast tego pokroju. Grupa ta jednak nie wywie-
rala specjalnego wplywu na pozostale. Poza mieszkancami o statusie
obywateli, spory procent stanowila ludnos¢ naptywowa, o silnych ce-
chach migracyjnych. Mimo owe] niestalosci ta grupa miala znacznie
wigksze szanse oddzialywania na resztg spoleczenstwa. Uzaleznial
to jednak w duzej mierze, poza odpowiednim pochodzeniem, status
majatkowy, ktory decydowal takze o pozycji spoleczno-polityczne;.
Znaczna czes¢ mieszkancow Koryntu, poza grecka ludnoscia rdzenna,
to weterani rzymskich legionow, przybysze z terenéw Azji Mniejszej,
Syrii 1 Egiptu, w tym ludnos¢ zydowska.
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na czes¢ Afrodyty, wywodzacych si¢ jeszcze z czasow
starego Koryntu, z niebagatelng rola hieroduli (sakralnych
shuzebnic), z pewnoscig mial miejsce kult Ateny, ZeusaiJo-
wisza Kapitolinskiego oraz Asklepiosa, ktérych obecnos¢
swiatyn potwierdzily odkrycia archeologiczne. Wskazuje
si¢ takze na wyrazne wplywy misteriozoficznych kultow
wschodnich, wywodzacych si¢ z terendw Azji Mnigjszej
1 Egiptu, zwiazanych z Dionizosem, Izyda i Serapisem,
w kulcie ktorych kobiety mogly bra¢ czynny udzial oraz
pehi¢ funkcje sakralne*. Ta otwarta na wyznawcow roz-
norodno$¢ religijna przyczyniala si¢ do rodzenia si¢ po-
staw gnostyckich. Czy moglo to jednak mie¢ znaczenie
w przypadku pOJmowama instytucji malzenstwa? Nie mo-
zemy zapominac, ze malzenstwo wigzano w starozytnosci
przede wszystkim z funkcjami prokreacji. Przyjmowane
poglady filozoficzno-religijne mogly decydowac takze
o radykalnym pojmowaniu ludzkiej seksualnosci: albo ja
negowac (por. 1 Kor 7,3-7), albo odrywa¢ od formalnej
legalnosci malzenstwa (por. np. 1 Kor 6,12-20). Jedna
1 druga postawa uderzala w podstawowy sens malzenstwa.
Z pewnoscig tez przywileje, ktérymi kobiety si¢ mogly cie-
szy¢ w sferze religijnej 1 kultycznej (i tak w ograniczonym
zakresie), nie oznaczaly zazwyczaj rownouprawnienia
w pozostalych sferach Zycia spolecznego, nawet rodzin-
nego. Tym bardziej zastanawiajacy jest zwrot apostola
skierowany w 7,16 nie tylko do m¢zczyzny, ale takze do
kobiety. Mimo mozhwych r6znych tendencji i pradow my-
slowych na temat seksualnosci czlowieka 1 malzenstwa,
ktore dochodzily do glosu w tym czasie, zamazpojscie
bylo przede wszystkim kategoria spolecznaU a nie religij-
ng. Jesli w jakis sposob oddzialywaly one na t¢ instytucje,
to raczej nie bezposrednio na jej sfere prawno-spoleczna,

4 Wiece] na temat spoleczno-religijnego tla w Koryncie w czasach
rzymskich zob. np. E. Dasrowski, Listy do Koryntian. Wstep, przeklad
z oryginalu, komentarz (Poznan 1965) 29-49; D.P. Cotk, ,,Corinth and
Ephesus. Why Did Paul Spend Half His Journeys in These Cities?”,
BibRev 4 (1988) 20-30; E. Ferguson, Backgrounds of Early Christianity
(Grand Rapids 32003).
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a bardziej na sferg antropologiczng (chociaz ostatecznie
w kodeksie justynianskim znalazly si¢ np. zapisy reguluja-
ce sprawy zawierania malzenstw pomigdzy chrzescijana-
mi a wyznawcami judaizmu).

Oprocz réznorodnych tradycji normujacych zycie ro-
dzinne, zazwyczaj w zakresie lokalnym i wewngtrznym,
w czasach Pawla oficjalnie regulowalo je prawo rzymskie,
obowigzujace kazdego obywatela i mieszkanca Koryntu,
bez wzgledu na jego proweniencj¢ wyznaniowa. Warto
zatem zwroci¢ uwagg zarOwno na panujace obyczaje wy-
znaczajace role zamgzne] kobiecie, jak 1 normy prawne
ustalajace pozycj¢ spoleczng oraz przywileje 1 obowiazki
malzonki, w ramach trzech gléownych grup etniczno-reli-
gijnych.

2. POZYCJA KOBIETY ZAMEZNEJ W JUDAIZMIE
OKRESU BIBLIJNEGO I W KULTURZE GRECKO-
=-RZYMSKIEJ

W ramach judaizmu biblijnego nie mozemy mowic
o jednym modelu zycia malzenskiego. Obyczaje mal-
zenskie zmienialy si¢ 1 byly $cisle powiazane z tradycja
1 kulturg danego okresu. Z pewnoscia zycie malzensko-ro-
dzinne réznilo si¢ od siebie w czasach odpowiadajacych
zyciu patriarchow, Scisle powigzanym z tradycjami noma-
dycznymi, w pozniejszym okresie monarchii i w czasach
powygnaniowych. Ponadto nie mozna pomina¢ faktu, ze
w Biblii mamy do czymema z jednej strony z prezentacja,
idealu dotyczacego zycia malzenskiego, z drugiej strony
za$ z praktyka Zycia nie zawsze zbiezng z owym ideatem.
Biblijny ideal dotyczacy malzenstwa jest raczej prosty,
dos¢ ogolnikowy 1 schematyczny. Obejmowal malzenstwo
monogamiczne 1 endogamiczne, czyli zawierane pomig-
dzy osobami z jednego narodu i wyznania. Malzenstwo
mialo by¢ zwigzkiem trwalym, opartym na mitosci i wier-
nosci wspolmatzonkéw. Chociaz malzonkom przypadaly
roézne role w zwiazku, to kazda ze stron malzenstwa miala
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zagwarantowane chroniace ja prawa. Temu idealowi mal-
zenskiego zwiazku nadawano cechy teologiczne. Zardéwno
tradycja prorocka, jak i madrosciowa odwolywala si¢ do
obrazu zycia malzenskiego jako ,bycia jednym cialem”
z Ksiggi Rodzaju. Tradycje te stawialy wigc malzenstwo
za wzor relacji czlowicka z Bogiem czy narodu wybrane-
go z Bogiem, opierajac si¢ na wpisanej w ideal zwiazku
malzenskiego glgbokiej, jednoczace) wigzi, wzajemnym
pragnieniu i oddaniu oraz spelieniu. Wszystko to zakla-
da réwno$¢ wspolmalzonkéw’. Wskazuje jednoczesnie,
ze malzenstwa nie traktowano tylko jako instytucji zycia
spolecznego 1 przenoszono je ze sfery profanum do sfery
sacrum, nadajac mu sens religijny. Jak do owego idealu
miala si¢ praktyka zycia?

We wczesnej kulturze rodowej zwiazanej z koczowni-
czym trybem zycia dos¢ powszechne byly, obok malzenstw
rodowych i1 plemiennych, takze malzenstwa egzo- oraz
poligamiczne, a zwlaszcza bigamiczne. Przede wszystkim
wynikalo to z wigkszej mozliwosci zapewnienia licznego
potomstwa, ktorego liczebnos¢ w tak ukonstytuowanym
spoleczenstwie odgrywala istotng rolg. Wydaje si¢ jednak,
ze znacznie czgsciej, obok prawowitej malzonki, druga
kobieta w oficjalnym zwiazku z m¢zczyzna nie miala sta-
tusu zony, lecz konkubiny, 1 w jakims zakresie podlegala
takze wladzy prawnej zony. W czasach powygnaniowych
utrwala si¢ juz zdecydowaniec malzenstwo monogamicz-
ne, odstepstwa od tej formy byly uznawane za niepraw-
ne. Wraz z reforma Ezdrasza pojawil si¢ wyrazny zakaz
malzenstw mieszanych. Malzenstwo strony zydowskiej
z niezydowska bylo niemozliwe. I nie chodzi tutaj tylko
0 separatyzm etniczny, ale gldwnie religijny. Nie oznacza
to co prawda, ze rolom malzenskim wyznaczano jakies
szczegOlne cele religijne. Praktyka taka byla raczej wyni-
kiem dbalosci o zapewnienie wickszego bezpieczenstwa,

5 Zob np. , Malzenstwo™, Slownik symboliki biblijnej. Obrazy,
symbole, motywy, metafory, figury stylistyczne i gatunki literackie
w Pismie Swigtym (red. L. Ryken, J.C. WiLnort, T. Longman I1T) (War-
szawa 1998) 488-490.
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by nie ulegac¢ kultom obcych bostw przez wplyw niewie-
rzacego wspolmalzonka. W czasach hellenistycznych
1 rzymskich, kiedy wyraznie wzrasta prozelityzm na ju-
daizm, nakazywano rozwigzywa¢ malzenstwa, jesli tyl-
ko jedna strona dokonywala przejscia. W ortodoksyjnym
spoleczenstwie zydowskim w czasach sw. Pawla byla to
utarta tradycja prawna®.

Podobnie jak w wigkszosci ludow starozytnego Bli-
skiego Wschodu, zawarcie malzenstwa wsrod Hebrajczy-
kow wiazalo si¢ z kontraktem 1 nie bylo sankcjonowane
dodatkowo zadnym aktem religijnym. Kontrakt zawieraly
rodziny przyszlych malzonkoéw. Formuly kontraktow byly
tak wyrazone, ze podkreslaly aktywna rolg mezczyzny
1 bierna kobiety. Dlatego mezezyzna mogl tez odtraci€ czy
odesla¢ swoja zong w sytuacjach przewidzianych prawem,
przez analogiczne formuly do malzenskich’. Kobieta byla
pozbawiona takich praw w kulturze, w ktérej dominowal
system patriarchalny, a w takim to kulturowym podiozu
nalezy widzie¢ teksty biblijne. Nie oznacza to, ze kobieta
byla pozbawiona mozliwosci wyboru malzonka. Sytuacije
takie zasadniczo dotyczyly decyzji podejmowanych przez
rodzicow, jeszcze w okresie dziecinstwa przyszlych mal-
zonkdw, 1 w tych wypadkach prawa chlopca nie roznily sig
od praw dziewczynki. Kiedy jednak mamy do czynienia

¢ Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje, 89. Nie oznacza to oczywiscie,
7e cala spolecznos¢ zydowska praktykowala taki nakaz. Poza srodo-
wiskami judaizmu nurtu ortodoksyjnego, funkcjonowaly malzenstwa
mieszane, ktore zobowiazane byly do zachowywania Prawa, warunek
ten dotyczyl takze potomstwa.

7 Poniewaz juz Kodeks Hammurabiego przewidywal pisem-
ne zawieranie kontraktéw malzenskich, przypuszcza sig, ze byla to
powszechna praktyka wsroéd ludéow Zyznego Polksiezyca. To mez-
czyzna bral kobiet¢ za zone. Nie znane sq formuly dwustronne. Jesli
w kontraktach wyrazano wolg drugiej strony, to dotyczylo to potwier-
dzenia woli oddania kobiety na czyjas zong (np. przez ojca, brata lub
opiekuna) oraz warunkéw co do przekazania dziewczyny (ustalonego
ekwiwalentu dla rodziny lub zabezpieczenia dla narzeczonej). Por. np.
R. pE Vaux, Instytucje Starego Testamentu (Poznan 2004) 38, 43.

155



z malzenstwem zawieranym w wieku mlodzienczym, to
kobicta miala prawo odmowi¢ malzenstwa z wybranym
dla niej kandydatem i sama, w jakim$ zakresie, mogla de-
cydowac o wyborze przyszlego mgza. Z pewnoscig jednak
podlegala wladzy ojca lub kogos, kto wypelnial jego funk-
cje. We wezesnym okresie patriarchalnym dziewczyna wy-
dawana za maz spod wladzy swojego ojca wchodzita pod
wladz¢ ojca rodu, do ktérego byla wlaczana przez mal-
zenstwo 1 stan taki utrzymywal si¢ dopoki jej maz funk-
cjonowal jako syn w ramach swojego rodu. Kiedy rodowa
struktura spoleczna ulegla ostabieniu 1 przeksztalceniu,
kobicta zamgzna znajdowala si¢ pod opicka swego mgza.
Przecigtna kobicta izraelska w ramach struktury rodzin-
nej pelnita wazng funkcjg, zwlaszcza kiedy byla matka.
Na rowni z m¢zem byla zobowiazana do dbania o rodzing
1 majatek rodzinny, chociaz jej zadania byly ograniczo-
ne do zarzadzania domem i prac domowych (wchodzily
w ten zakres takze np. prace rolnicze, przynoszenie wody
oraz przedzenie i tkactwo; nie dotyczy to oczywiscie np.
zon krolewskich). Trzeba jednak jasno powiedzieé, ze bez
wzgledu na swoja pozycj¢ spoleczna, czy tez raczej status
spoleczny jej m¢za, zydowska kobieta nie miala prawa do
wrgczenia listu rozwodowego. Prawo 1 obyczaj chronily
Ja w inny sposob. Mogla ona wnies¢ skarge na meza (do
Jego lub swojej rodziny badz tez instancji niezaleznej),
ktora mogla zakonczy¢ si¢ rozwodem: maz, ktéremu udo-
wodniono wing, byl zobowiazany. Byla to raczej praktyka
niczwykle rzadka®. Przede wszystkim zona przez mal-

8 Prawo starobabilonskie 1 asyryjskie gwarantowalo kobietom
takie zabezpieczenie, zazwyczaj jednak musialo by¢ ono zawarte
w klauzulach kontraktow malzenskich. Chociaz prawo ogolne tego nie
definiowalo, maz musial takze w takiej sytuacji skompensowac mate-
rialnie-finansowo utrate zwiazku, na co wskazuja zachowane zapisy
klauzulowe z kontraktoéw matzenskich. Prawnicze teksty biblijne mil-
czg na ten temat 1 wydaje si¢, ze byla to rzadko spotykana praktyka. Por.
np. R. pE Vaux, Instytucje, 46; M.D. Coocan, ,,Malzenstwo™, Stownik
wiedzy biblijnej (red. B.M. Metzger — M.D. Coocan) (Warszawa 1996)
496; T.S. Frymer-Kensky, Kobiety”, Encyklopedia biblijna (red. P.J.
AcnuteMEER) (Warszawa 1999) 524-526; ,.Zona”, Stownik symboliki
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zenstwo miala udzial w wypelnianiu Prawa Przymierza.
Malzenstwo zatem nie bylo w judaizmie biblijnym tylko
1 wylacznie stanem spoleczno-prawnym, gdyz ewidentnie
wprowadzalo malzonkow w sfer¢ religijna. Judaistyczng
tradycja instytucji malzenstwa i roli kobicty w zwiazku
kiecrowali si¢ judeochrzescijanie, zanim chrzescijanstwo
wypracowalo wlasng naukg i tradycj¢ w tym wzgledzie.

W kulturze grecko-rzymskiej pozycja kobiety w spole-
czenstwie nie odbiegala bardzo od tej, jaka miala w trady-
cyjnym spoleczenstwie zydowskim w czasach biblijnych,
chociaz z cala pewnoscia w czasach nowotestamentowych
kobicta majaca rzymskie obywatelstwo, cieszyla si¢ zde-
cydowanie wigksza swoboda i niezalezno$cia’.

Traktuja(c ogllnie antyczng kulturg grecka, trzeba za-
uwazy¢, ze pozycja zameznej kobiety byla zdecydowanie
inna od pozycji konkubiny czy prostytutki. Prawo grec-
kiej polis gwarantowalo jedynie zamg¢znym kobietom
mozliwos¢ oficjalnego uczestnictwa w uroczystosciach
religijnych, tylko potomstwo z prawnej malzonki moglo
dziedziczy¢ majatek ojca. Zona zatem przede wszystkim
zapewniala m¢zowi prawowite potomstwo, jej glownym
obowigzkiem bylo zajmowanie si¢ domem i dzie¢mi,
rozporzadzala domowa sluzba, zarzadzala tez nickiedy
majatkiem pod nicobecno$¢ meza, jesli nie wyznaczyl
on do tego specjalnie jakiej$ osoby. Mocno byla zakorze-

biblijnej, 1213-1215. Wiecej na ten temat pozycji kobiety w biblijnym
spoleczenstwie zydowskim, zob. np. K. Stenpaur, The Bible and the
Role of Women. A Case Study of Hermeneutics (Philadelphia 1974).

° Wigcej na temat codziennych obyczajow zycia rodzinnego
oraz sytuacji kobiety w spoleczenstwie greckiego antyku zobacz, np.:
R. FLACELIERE, Zycie codzienne w Grecji za czaséw Peryklesa (War-
szawa 1985), C. RemsBerG, Obyczaje seksualne starozytnych Grekow
(Gdynia 1998); A. Wypustex, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw
(Ossolineum 2007). Niestety pozycje te rzadko robia rozroéznienia na
prawa lub obyczaje poszczegolnych poleis, wzorujac sie przede wszyst-
kim na Atenach, ale zwracaja uwage na réznice w prawach 1 obycza-
jach, tym samym na ulegajaca zmianie sytuacj¢ kobiety w atenskiej
polis, w dobie klasycznej 1 hellenistyczne;.
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niona $wiadomos¢ przynaleznosci zony do mgza. Jaskra-
wym przykladem tego jest sytuacja sprzedazy zonatego
niewolnika. Wraz z nim nowy wlasciciel nabywal jego
zong, oczywiscie bez uiszczania dodatkowej zaplaty. Stad
czesto wlasciciele nie pozwalali swoim niewolnikom na
malzenstwa (malzenstwa niewolnikow zreszta nie mialy
statusu prawnego jak zwigzki obywateli, czyli ludzi wol-
nych). Oczywiscie nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomigdzy statusem niewolnika a zony. Maz nie mogl roz-
porzadza¢ swoja Zong jak wlasnoscia. Zona zresztag mo-
gla wystgpowac do archontéw o rozwod, ktory zazwyczaj
otrzymywala, jesli maz nie stawial przeszkod, jesli zas nie
wyrazal zgody — rozpoznawal sprawg 1 wydawal decyzje
sad.
W swictle wspolczesnych standardow pojmowania sta-
tusu spolecznego warto zwroci¢ uwage na dos¢ paradok-
salng sytuacj¢. Wolna zam¢zna kobicta, nawet jesli byla
z bogatego rodu nie otrzymywala wyksztalcenia. Niewol-
nice byly lepiej wyksztalcone od swoich chlebodawczyn,
bo uczono je np. literatury i gry na instrumentach, aby
mogly umila¢ swoimi umiej¢tnosciami czas wlasciciclom
1 ich gosciom. Zony nawet nie braly udzialu w ucztach'.
Kobiety greckie, nawet wysoko postawione czy z pocho-
dzenia czy z malzenstwa, nie mialy takze praw do funkcji
publicznych, podobnie jak kobiety zydowskie, np. nie mo-
gly by¢ swiadkami w sadach. Jednak sytuacja ta nie byla
jednorodna w calej Gregji 1 nie wszgdzie prawa atenskie
byly zachowywane w tym wzglgdzie. Kobiety macedon-
skie cieszyly si¢ duzymi przywilejami, zwlaszcza wysoko
urodzone. Mogly np. same zarzadza¢ wlasnym majatkiem,
wypowiada¢ si¢ publicznie i pelni¢ niektore funkcje pu-
bliczne, maz za$ nie mial prawa ich w tym ograniczac,
co zdecydowame odpow1ada sytuacji wysoko postawio-
nych kobiet w czasach pdznej republiki, a zwlaszcza ce-
sarstwa rzymskiego''. W calej antycznej Grecji natomiast

10 Por. DeMosTENES, Przeciw Neairze, 59.122.
1 Por. E. Fercuson, Backgrounds, 77-78.
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byl podobny rytual zawierania malzenstwa, poprzedzony
wybieraniem przez ojca corki jednego z posrod wielu za-
praszanych kandydatéw. Ceremonia zaslubin byla $cisle
powiazana z rytualem religijnym. Narzeczeni najpierw
skladali niezaleznie od siebie ofiary bostwom: narzeczony
najczgsciej Zeusowi, narzeczona za$ Herze ofiarowywala
wraz ze swoimi dziecigcymi sukienkami 1 zabawkami pu-
kiel wlosow. Zong zostawala po wypowiedzeniu formuly
przez narzeczonego oraz po symbolicznym przekazaniu
swojej dloni z reki ojca w dlon narzeczonego. Po uczcie
narzeczeni z domu panny mlodej byli przeprowadzani
w orszaku do domu pana mlodego, a matka panny mlo-
dej rozpalala palenisko od ognia przyniesionego od sicbie
z domu na cze$¢ bogini Hestii, powierzajac im mlodych
malzonkow!2.

Prawo rzymskie traktowalo malzenstwo bardziej
w charakterze instytucji spolecznej niz prawnej. Nie regu-
lowalo szczegolowo spraw zwigzanych z jego zawarciem,
a za stan prawny uznawano zgodng wolg jednego mezczy-
zny 1 jednej kobiety, wyrazona w tej sprawie!®. Najwaznicj-
szym elementem prawa rzymskiego bylo conubium, czyli
mozno$¢ zawarcia zwigzku zgodnie z prawem. Mozno$¢
swobodnego zawierania zwigzkéw dotyczyla obywateli.
Istniala jednak konieczno$¢ zgody zwierzchnika w przy-
padku oséb alieni iuris'*. Prawo rzymskie interesowalo si¢

12 Szeroko rytualy ceremonii malzenskich w starozytnej Grecji
przedstawia: C.B. Patterson, The Family in Greek History (Cambridge
MA 1998).

B Definicja Modestyna podaje, ze malzenstwo jest zwigzkiem
mezezyzny 1 kobiety, stanowiacym wspoélnote ich zycia, zar6wno we-
dlug prawa ludzkiego jak i boskiego (Modestinus libri I regularum,
D. 23.2,1). Istotne bylo oficjalne (w obecnosci swiadkow) wyrazenie
zgody, a nie rzeczywiscie trwajace pozycie, przy czym zgode te rozu-
miano w sensie trwalej, a nie poczatkowej woli (D. 50,17,30). Koniecz-
nie wypowiedziang zgode¢ kobiety sugeryje formula: , Gdzie ty Gajus,
tam ja Gaja”.

4 W ustawie XII tablic plebejusze nie posiadali conubium wzgle-
dem patrycjuszy, ale w 445 1. p.n.e. lex Canuleia zmienila ten stan rze-
czy. Natomiast 7ituli ex corpore Ulpiani podaje szczegdlowy wykaz
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malzenstwem glownie ze wzgledu na skutki, ktore ono ze
soba nioslo, zwigzane przede wszystkim z legalnym po-
tomstwem i prawem majatkowym. Regulowalo wigc wza-
jemne stosunki malzonkéw 1 ich wzajemne uprawnienia
oraz prawa i obowiazki wobec dzieci. Malzonkéw obo-
wigzywala zasada wzajemnego szacunku, ktéra skutko-
wala w niektorych zapisach prawnych nawet po ustaniu
malzenstwa. Mezatka stawala si¢ mater familias 1 dzielila
status spoleczny m¢za. Jej obowiazkiem bylo odpowied-
nic wychowanie dzieci. Jesli byla matka trojga dzieci, wy-
chodzila spod opicki (ojca lub mgza) i nabywala zdolnos¢
prawng'”. Jesli malzenstwo bylo powigzane z wejsSciem

przestanek, ktore nie pozwalaly zawrze¢ malzenstwa oraz wzmian-
kuje o przywileju nadanym nieobywatelom na zawieranie malzenstw
7 Rzymianami. Nie spotykamy w prawie rzymskim sytuacji wazne-
go malzenstwa bez wyraznej zgody kobiety 1 wyrazenia w obecnosci
swiadkow woli malzenstwa. Por. W. WorobpkiEwicz — M. ZABLOCKA,
Prawo rzymskie. Instytucje (Warszawa 1996) 106-108.

15O pozycji kobiety zameznej nie decydowal sam fakt zawar-
cia malzenstwa, ale to, czy podlegata wladzy meza, czy tez nie. We
wczesnych czasach republiki znane bylo malzenstwo in manum, kiedy
zona przechodzila spod wladzy swojego ojca pod wladze meza albo
jego ojca, jesli maz nie byl jeszcze osoba sui iuris. Bylo to mozliwe
na trzy sposoby: usus — po rocznym, bez przerwy dluzszej niz dwie
doby, faktycznym pozyciu; coémptio — przez uiszczenie zaplaty za na-
bycie wladzy malzenskie], uiszczanej ojcu dziewczyny lub jej samej
w obecnosci pigciu swiadkow 1 tutora; confarreatio — uroczyste wyra-
zenie zgody malzenskiej w obecnosci dziesigciu $wiadkow oraz kapla-
néw, uwienczone skladaniem w ofierze Jowiszowi orkiszowego chleba
(Garus, Institutiones, 1,112). Jednak juz w fazie poéznej republiki, mimo
7e sposoby zawierania zwiazkoéw specjalnie nie ulegly zmianie, zawar-
cie malzenstwa nie zawsze bylo powiazane z konwencjq in manum, co
skutkowalo nastgpstwami majatkowymi (Gaius, Institutiones, 1,110).
Nie bedac pod wladza meza kobieta nie nabywala praw majatkowych
W jego rodzinie, natomiast dziedziczyla po swoim ojcu. Do jej majatku
maz nie mial praw. Warto zauwazy¢, ze pozostawanie zameznej ko-
biety pod wladza meza nie oznaczalo jej zniewolenia i swobodnego
dysponowania przez wspolmalzonka — nie jest to tozsame z niemal
absolutng wladzg ojcowska (patria potestas) 1 prawem zycia 1 Smieci.
Por. E. Ferguson, Backgrounds, 78, W. WorobkiEwicz, M. ZABLOCKA,
Prawo rzymskie, 109-111.
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pod wladz¢ m¢za 1 mezatka w niej pozostawala, nie mia-
la prawa do rozwodu. Jesli jednak zwiazek nie byl pola-
czony z conventio in manum kazda ze stron mogla wnies$¢
o rozwod 1 kobieta w zaden sposdb nie byla w tym prawie
ograniczona. Prawo rzymskie uznawalo zwiazek malzen-
ski za rozwiazany ze skutkami prawnymi wowczas, kiedy
strony zgodnie postanowily o jego ustaniu lub kiedy jedna
ze stron wyrazila taka wole 1 zostalo przeprowadzone po-
stgpowanie rozwodowe.

Z punktu widzenia prawa malzenstwo bylo aktem cy-
wilnym majacym skutki spoleczne i1 nie zajmowalo si¢
jego rozumieniem religijnym. Nie okreslalo ceremonii
1 rytualow bgdacych przedmiotem tradycji 1 obyczaju, bo
ni¢ byly one widziane w kategoriach wymogu prawnego.
Nie oznacza to jednak, ze malzenstwa zawierano z pomi-
ni¢ciem aktow religijnych. Przeciwnie, skoro powszech-
niec pojmowano malzenstwo za stan przewidziany wolg
bogdw, to w naturalny sposéb zapewnienie ich przychyl-
nosci wpisywalo si¢ w sam akt zawarcia malzenstwa (np.
akty kultyczne na czes¢ Jowisza lub bogin plodnosci Ce-
rery 1 Tellus)'®.

3.1 KoR 7, 16 W KONTEKSCIE PAWELOWYCH
ZALECEN NA TEMAT MALZENSTWA W 1 KOR

3.1. Dalszy i blizszy kontekst epistolarny 1 Kor 7,16

W literaturze znajdujemy roznorodne propozycije
struktury 1 Kor. Mozna zauwazy¢, ze zdecydowanie wply-
wa na nie wiclotematycznos¢ listu. Poszczegdlne tematy

16 Rytuaty rzymskie byly podobne do tych, spotykanych na terenach
Grecji, ale np. nie ojciec przekazywat dlon corki 1 nie matka rozpalala
ogien we wspolnym domu nowozencoéw. Rola ta przypadala staroscinie
weselnej. Poza tym kobieta wypowiadala formule zgody itp.
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wydaja si¢ by¢ niepowigzane ze soba bezposrednio, za-
zwyczaj jednak laczy si¢ wystgpujace tu toposy w wigksze
calosci. Ze wzglgdu na dostrzegang strategi¢, podyktowa-
ng sytuacja adresatow 1 Kor, wyrdznia si¢ najczgsciej dwie
zasadnicze czgsci: a) nauczanie (o charakterze koryguja-
cym) powigzane z docierajacymi do apostola informacja-
mi o problemach i naduzyciach we wspolnocie korynckiej
(rozdz. 1-6); b) nauczanie zawierajace odpowiedzi na
konkretne pytania, z jakimi sami Koryntianie zwrécili
si¢ do apostola (rozdz. 7-15)". Z¢ wzgledu na logiczne
powiazania pomiedzy poszczegdlnymi blokami tematow
1 mozliwy uklad koncentryczny niektérych z nich, naj-
czesciej wskazuje si¢ na cztery lub wigceej czesci korpusu
listu: a) problemy zwiazane z podzialami we wspolnocie
(rozdz. 1-4), b) problemy dotyczace seksualnosci (rozdz.
5-7), ¢) problemy dotyczace kultu 1 dyscypliny liturgicz-
nej (rozdz. 8—14) oraz d) problematyka zmartwychwstania
(rozdz. 15).

Z naszego punktu widzenia wazne jest, Z& mimo roz-
norodnosci tematow podjetych w kanonicznym 1 Kor,
mozna moéwi¢ o glownym temacie czy raczej zalozeniu
perswazyjnym, w $wietle ktorego nalezy interpretowac

7 Por. np.: E. Dasrowski, Listy do Koryntian, 145-146; G. Ra-
fixski, ,,Drogi 1 bezdroza chrzescijanskiej gnozy”, Dzieje Apostolskie.
Listy Sw. Pawla (red. J. Frankowskr — S. Mgpara) (Warszawa 1997)
164; S. I. KistemakER, Exposition of the First Epistle to the Corinthians
(Grand Rapids 1993) 27.

18 Por. np.: J. Murpny-O’Connor, ,.Pierwszy List do Koryntian™,
Katolicki komentarz biblijny (red. RE. Brown — JA. Frrzmyer —
R.E. Murery; red. wyd. pol. W. Carostowskr) (Warszawa 22004) 1323;
J. LamerecHr, , Pierwszy List do Koryntian”, Miedzynarodowy komen-
tarz do Pisma Swietego. Komentarz katolicki 1 ekumeniczny na XXI
wiek, (red. WR. Farmer; red. wyd. pol. W. Curostowskr) (Warszawa
2000) 1457. Wiecej — szes¢ — glownych elementéw strukturalnych
w korpusie listu wyréznia np. R. F. Corrins, First Corinthians (Col-
legeville 1999) 30-31.69. Za podstawe do swojej propozycji struktury
Collins przyjmuje zalozenie retorycznej kompozycji kanonicznego 1i-
stu, a poszczegbdlne wyrdznione elementy uznaje za argumenty propo-
nowanej tezy koncentrujacej si¢ na jednosci we wspoélnocie.
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wszystkie wypowiedzi apostolskie, takze te dotyczace
malzenstwa. Za istotny cel listu mozna uzna¢ konfron-
tacje pogladéw Koryntian i ich szczegélnego przekona-
nia o posiadanej wiedzy, mozliwosci ,,poznania” prawdy
iwynikajacej z tego swoiste]j postawy ,,wolnosci” z prawda
chrzescijanskiego nauczania: istoty Ewangelii 1 tajemnicy
zmartwychwstania, ktére decyduja o postawie i praktyce
postepowania chrzescijanina w kazdej sferze zycia'®. Nie
mozemy wigc tracié z oczu specyficznej sytuacji i dyle-
matéw wilasciwych wspdlnocie korynckiej, bgdacych po-
chodna wielokulturowosci.

Fragment 7,16, bgdacy punktem wyjscia do naszych
rozwazan, moze by¢ zatem rozpatrywany albo w kon-
tekécie wypowiedzi dotyczacych dyscypliny seksualnej
(rozdz. 5-7), albo w kontekscie mieszczacym si¢ w ra-
mach konkretnych odpowiedzi, udzielonych Koryntianom
na ich pytania (7,1-15,58)*. W sekcji uwazanej za zbior
odpowiedzi istotng funkcje pelni powtarzajaca si¢ formu-
fa ,,co do...” (mepi &€), wprowadzajaca nowe zagadnienia
i wyznaczajaca tym samym granice tematyczne w tekécie.
Wystepuje ona w 7,1.25; 8,1; 12,1; 16,1.2. Zatem odpo-
wiedni topos dla wersetu 7,16 okreslaja formuty w 7,1
iw 7,25. Wiodacym tematem w perykopie 7,1-24 sa kwe-
stie zwigzane z malzenistwem. Nie ma pewnosci, czy autor
listu cytuje uprzednie pytania swoich odbiorcéw, mozemy
o nich wnioskowa¢ na podstawie udzielonych przez apo-
stota odpowiedzi, ktérych ogélna kompozycja przedsta-
wia si¢ nastgpujaco:

¥ Por. G. Rafinski, Drogi 1 bezdroza chrzescijanskiej gnozy™, 163-
-164.

2 W czesci obejmujacej apostolskie odpowiedzi (7,1-15,58)
znajdujemy gloéwne tematy zwiazane z malzenstwem 1 dziewictwem,
kwestie dotyczace uczestnictwa chrzescijan w ucztach, zwiazanych
7 poganskimi kultami i misteriami, sprawy porzadku podczas chrzesci-
janskiej liturgii oraz wlasciwego rozumienia zmartwychwstania.
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Problem: co wybrag, bezzenstwo czy
malzenstwo?

Odpowiedz: zachowanie bezzenstwa jest
czyms dobrym, ale rodzi niebezpieczenstwo
rozpusty seksualnej. Malzonkowie sg
zobowigzani do wzajemnego oddania

w sferze seksualne;j.

7,1-9

>

Problem: co maja zrobi¢ begdacy

w zwiazkach malzenskich, pozosta¢ w nich,
czy tez rozstac si¢ ze wzgledow religijnych?
Odpowiedz: zalecane jest zachowanie
zwiazkow malzenskich.

7,10-11

Problem: jak nalezy postgpowac, jesli

w zwigzku malzenskim jedna ze stron nie
przyjmuje wiary w Chrystusa?

Odpowiedz: pozostawi¢ jej wolnos¢ wyboru
— pozostania lub odejscia.

7,12-16

Problem: czy i do czego determinuje wiara
w Chrystusa?

Odpowiedz: we wszystkim nalezy zachowac
wierno$¢ Bozemu powolaniu, ktore lezy

u podstaw decyzji 1 wyborow
podejmowanych przez chrzescijan.

7,17-24

3.2.1. Kor 7,16 w kontekscie Pawlowej argumentacji
w 7,12-16

Z przedstawionej powyzej struktury wynika, ze bez-
posrednim kontekstem 7,16 sa ww. 12-16. W tym frag-
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mencie zostal podjety szczegolny przypadek zwigzkow
malzenskich, w ktorych jedna strona jest niewierzaca.
Sytuacja epistolarna sugeruje, ze pytania skierowane do
apostola byly nie tyle wynikiem ogélnych rozwazan, co
efektem watpliwosci rodzacych si¢ we wspolnocie, jak na-
lezy postgpowac w konkretnych przypadkach, ktore mialy
migjsce lub moglyby mie¢ miejsce. Wskazuja na to uzyte
konstrukcje skladniowe zdan warunkowych. W ww. 12
1 13 mamy partykulg ,jesli”, polaczona z czasownikami
w czasie terazniejszym strony czynnej: orzekajacymi (,ma”
1 zgadza si¢”) 1 rozkazujacym (,,niech nie odrzuca/odda-
la”). W w. 15 zas$ partykula ta odnosi si¢ do czasownikow
w czasie teraznigjszym: orzekajacego w stronie zwrotnej
lub biernej (,,oddzicla si¢”/, jest oddzielony™) i rozkazu-
jacego (,,niech si¢ oddziela™ niech bgdzie oddziclony™).
Te realne lub mozliwe sytuacje mozemy uznac za punkt
wyjscia do sformulowan ogolnych, ktére apostol zaleca,
jako wskazowkeg do postgpowania w analogicznych sytu-
acjach?'. Mimo iz sekcja ta rozpoczyna nowe zagadnienie,
to logicznie jest powigzana z kontekstem ja poprzedzaja-
cym w ww. 10-11. Jego gloéwnym przeslaniem jest nauka
o nierozerwalnosci wigzow malzenskich. Apostot powolu-
je si¢ na nakaz Panski: zona niech nie odchodzi od swego
me¢za, maz niech nie oddala swojej zony. Powolanie si¢
na taki nakaz koresponduje z wczeéniejszym w 6,16b,
cytatem ,bgda dwoje jednym cialem” z Ksiggi Rodzaju
2,24, co wyraznie wskazuje, ze u podloza nauki Pawla
o malzenstwie lezy teologiczne rozumienie zwiazku mig-
dzy dwojgiem ludzi o absolutnie ekskluzywnym charakte-
rze, odpowiadajace obrazowi idealu malzenstwa w Starym
Testamencie, o ktorym byla mowa powyzej. Interesujace
nas ww. 12-16 pozostaja w $wietle wykladni o nieroze-
rwalnosci 1 trwalosci zwiazku malzenskiego®.

We fragmencie 7,12-16 uderza nas podwojna syme-
tria. Przebiega ona we dwoch plaszczyznach: zewnetrz-

2 Por. np. S.J. KisteMaker, Exposition, 228-229; J. MurpHY-
-O’Connor, ,,Pierwszy List do Koryntian™, 1331.
2 Por. G. Rafinsky, ,,.Drogi 1 bezdroza™, 192-193.
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nej 1 wewngtrznej. Zewngtrzna opiera si¢ na logicznym
rozpatrywaniu dwoch antytetycznych sytuacji: A (ww.12-
-13 + 14) niechrzes$cijaniski matzonek nie chce odej$¢ —
B (ww.15 + 16) niechrzescijanski matzonek chce odejsé.
Czeg$¢ A podsumowana jest wnioskiem o charakterze
stwierdzenia z uzasadnieniem (w. 14), czg$¢ B zas kon-
czy typowa podwoéjna retoryczna interrogacja (w.16).
Symetria wewne¢trzna natomiast polega na analogicz-
nym w kazdej z czgéci celowym powtdrzeniu schematu:
maz-zona, ktory nie jest zestawiony antytetycznie, lecz
koniunkcyjnie. Z punktu widzenia retorycznosci tekstu,
taki typ symetrii w argumentacji wskazuje na dominantg
funkcji informujaco-pouczajacej (docere) oraz poruszaja-
co-zniewalajacej (movere) — od rozumowej argumentacji
po dobrowolna decyzje. Elementy te wskazuja zatem na
deliberatywny charakter tego tekstu. Sktania nas do takiej
oceny typu perswazyjnego perykopy pozycja nadawcy
i odbiorcy wzgledem siebie. Apostol jako nadawca nie
wystepuje tu w roli nadrzednej, choé to by sugerowato od-
wotanie si¢ do autorytetu apostolskiego. W stosunku do
formuty, ktorq apostol rozpoczyna argumentacjg W W. 10:
,nakazu_]q ni¢ ja, ale Pan” (nocpayyeMm o0k eym GAAL
0 xip I.O(;) nastqpu]e wyrazna zmiana w w. 12: ,, méwig ja,
nie Pan” (Aéyw €yw ody 6 kOpLog). Apostol stawia siebie na
réwnym poziomie z odbiorcami, a wlasnie rownopodmio-
towos¢ jest konieczna w rodzaju doradczym. Takie swoiste
partnerstwo i personalizm w przekonywaniu daje najwick-
sza pewno$¢ w osiagnigciu pelnej i wolnej decyzji roz-
mowcy?. Sformutowania, ktére znajdujemy w ww. 12-16,
nie maja zatem charakteru bezwzglednych nakazéw, mimo
pojawiajacych si¢ form imperatywnych: zaprzeczonych
w ww. 12 1 13 — | niech nie odrzuca” (ufy d¢Létw), oraz
niezaprzeczonych w w. 15 — , niech zostanie rozdzielony”

3 W przeciwienstwie do rodzaju doradczego, w rodzaju osadza-
jacym, jurydycznym nadawca stoi w pozycji nadrzednej do odbiorcy,
a w rodzaju oceniajacym to odbiorca jest powyzej lub jest niezalezny
od mowey. Por. M. Korovrko, Retorvka i erystyka dla prawnikow (War-
szawa 2001) 16-19.
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(xwpLléobw). Mamy tu do czynienia zatem z dos$¢ spe-
cyficznym sposobem doradzania. Wystgpujace formuly
w 1 Kor typu ,,nakazuje Pan” i ,,mowi¢ ja”* sa typowe
w komentarzach do prawa. Jesli uznamy owe formuty za
typowo halachiczny sposéb wypowiedzi, pozostajemy
w kontek$cie analizy prawa. Formuta odwotujaca si¢ do
wlasnego autorytetu z oczywistych wzgleddéw wskazu-
je na nizsza rangg wyjasnien od tej, ktora jest z nakazu
Pana lub z autorytetu prawa pisanego (jak méwi Pismo,
jak méwi Prawo).” Zasadnicza sprawg bytoby zatem nie
tyle doradzenie odbiorcom w sprawic odpowiedniego wy-
boru czy postgpowania, co rozpatrzenie szczegétowych
przypadkow, ktore rodza watpliwosé prawna. Mozna po-
kusic¢ sig¢ o potraktowanie tego tekstu albo jako rozwijanie
tezy, do ktorej chcemy przekona¢, albo przekonywanie
do dekretu prawa. W pierwszym przypadku wiasciwe
jest antytetyczne zestawienie przestanek oraz uzasadnie-
nie, dlaczego proponowana teza jest bardziej pozyteczna.
W drugim przypadku — warto§ciowanie prezentowanego
prawa pod wzgledem legalnym (a wigc w $wietle innych
praw) i wskazywanie na jego prawomocnos$¢ oraz pozy-
tecznos$¢ i konieczno$é wprowadzenia w zycie®.
Przedmiot watpliwosci prawnej jest oczywisty: jak
nalezy zachowywac si¢ w przypadku, gdy jeden ze wspdt-
matzonkow nie jest chrzescijaninem, czy matzenstwo ta-
kie jest wazne?’. Pytanie dotyczy samego prawa, w $wietle

% Formuly te pojawiaja si¢ w 7,6.10.12; 8,10.12.25.32.35.40.

3 Por. P. Ricuarbson, ,,’T say, not the Lord”: Personal Opinion,
Apostolic Authority and the Development of Early Christian Halakah™,
TynB 31 (1980) 65-86.

% Por. M. KoroLko, Retoryka i erystyka, 31.35. Kwintylian wska-
zywal, ze przekonywanie do dekretu prawnego nalezy do najtrudniej-
szych form 1 wymaga wielkich umiejetnosci. Kwintylian VIL,2, 4, 33.
Zazwyczaj tego typu méw uzywano w doradczych politycznych swa-
soriach lub w jurydycznych kontrowersjach.

7 Za podstawe tej watpliwosci uwaza si¢ zazwyczaj taka, gdzie
W juz istniejacym zwiazku malzenskim jedna ze stron przyjmowala
wiar¢g w Chrystusa. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna jej rozciagnaé
na kwestig, czy chrzescijanin(ka) moze poslubi¢ osobe niewierzaca.
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ktérego pojawiaja si¢ owe trudnosci interpretacyjne. Roz-
patrywanie tej sytuacji niec odbywa si¢ tylko w $wietle pra-
wa zydowskiego. Przemawia za tym kilka argumentow.
Wspdlnota koryncka zdecydowanie w wigkszym stopniu
skladala si¢ z chrzescijan poganskiego pochodzenia niz
judeochrzescijan, chociaz i do tej grupy apostot kieruje
swoje wyjasnienia. Pozostawienie sprawy tylko w per-
spektywie prawa zydowskiego byloby dla wiekszosci
niezrozumiate. Gdyby Pawet chcial si¢ odwotaé tylko do
prawa zydowskiego, to nic musiatby obnizaé rangi udzie-
lanych wyjasniefi i mégt powotaé si¢ na autorytet Prawa
pisanego i tradycji. Ponadto sytuacja bytaby oczywista,
jak wskazywali§my wczeséniej, ortodoksyjne prawo zy-
dowskie, w czasach od reformy Ezdrasza, rozstrzygato
takie sytuacje jednoznacznie: malzefistwo miedzy wierza-
cym a niewierzacym nie byto mozliwe, a jesli zachodzita
taka sytuacja nalezato je rozwiazac. Idac dalej, kobieta nie
byla strona prawna i nie mogtaby pozwoli¢ odejS¢ swo-
jemu mezowi. Jednak uzyty przez Pawla jezyk poswiad-
cza odnoszenie si¢ do zydowskiego prawa i obyczaju.
W w. 14 wyrazenie o uswieceniu wspdimatzonka
(yleotal yap 6 dvnp [...] kol fylaotol 7 yuw']) odpowia-
da jednej z formut potwierdzajacej zawarcie matzenstwa
w judaizmie przetomu wiekow?, Zdecydowame bardziej
za odpowiadajacy kontekst prawnych rozwazan mozna by
uznaé¢ prawo rzymskie. Po pierwsze, obowiazywalo ono
w stolicy prowincji, po drugie, kobieta w sprawach trwa-
tosci malzenstwa byla osoba wspoldecydujgca. Jednakze,

Por. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testa-
mentu (Warszawa 2000) 356.

8 Zona stawala sie ,poswiecona” (wydzielona — qiddiisin) dla
swojego meza 1 jednoczesnie miala udzial w jego Swigtosci. Maz, kiedy
si¢ modlil, skladal ofiary, wypelnial prawa Przymierza przez malzen-
stwo wlaczal swoja zong w udzial tego Przymierza. Por. R.F. CoLLins,
First Corinthians, 266. Chodzi o formule wypowiadana przez osobe,
potwierdzajaca zawarcie malzenstwa pomigdzy nowozencami, co bylo
roéwnoznaczne z zatwierdzeniem o statusie prawa. Zob. tez powyzej
przyp. 7.
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jak zostalo wyjasnione wczesniej, prawo rzymskie nie
uznawalo réznego wyznania za przeszkodg w conubium,
nie zachodzil wigc konflikt prawny®. W swictle prawa
rzymskiego w ogole trudno o sformulowanie takiej watpli-
wosci. Jesli niewierzacy maz stawal si¢ chrzescijaninem,
to zgodnie z prawem 1 zona 1 dzieci przyjmowaly jego
status (w sferze prawnej, a nie rzeczywistej wiary). Zona
ni¢ potrzebowala zgody m¢za na wyznawanie okreslonej
religii, jedynym warunkiem bylo nie narazanie honoru ro-
dziny 1 nie uderzanie w przyjety porzadek spoleczny (co
w wypadku przyjmowania chrzescijanstwa nie bylto moz-
liwe, bo Zona powinna nadal czci¢ boéstwa czczone przez
meza), ale to nie bylo oczywiscie rdwnoznaczne z tym,
ze maz 1 dzieci stawali si¢ wyznawcami tej samej religii.
Chrzescijanska zona zachowywala prawo do rozstania si¢
z mgzem 1 mogla to uczyni¢. Musiala si¢ jednak liczy¢
z tym, ze dzieci pozostang przy mezu®.

To nam wskazuje, ze wsrod chrzescijan od samego po-
czatku bylo glgbsze niz tylko instytucjonalne pojmowanie
malzenstwa, analogicznie do tradycji kulturowych juda-
izmu 1 hellenizmu. Wyraznie taczono malzenstwo (w calej
Jego rozciagloscei, nie tylko poprzez akt jego zawarcia, ale
poprzez wyraz Jego trwania) ze sferg religijna, chociaz nie
jest to jeszcze rownoznaczne z zawieraniem malzenstwa
w formie aktu religijnego (w wymiarze dzisiejszego sakra-
mentu). Chociaz analizowany przez nas fragment 7,12-16
przypomina rozwazanie konkretnych sytuacji w swietle
prawnych zapiséw, w rzeczywistosci ma bardziej wymiar
teologiczny i1 budowany jest na starotestamentowym obra-

¥ Egzogamia zwiazkow malzenskich w kazdej kulturze byla sytu-
acja nietypowa lub niemozliwa. Zastrzezenia te byly wynikiem nie tyle
wyznawania innej wiary, co przynaleznosci do innej grupy etniczno-
-kulturowej, w zakres ten oczywiscie wchodzi takze typ religijnoscei, ale
jako pochodna. Por. R.F. Corrins, First Corinthians, 265.

% Por. M.Y. MacDonaLp, ,,Early Christian Woman Married to
Unbelievers”, SR 19 (1990) 221-234; Tenze, ,,Woman Holy in Body
and Spirit: The Social Setting of 1 Corinthians 77, NS 36 (1990) 161-
-181.

169



zie idealu malzenstwa i nauce Jezusa. Sam Pawel traktuje
tu zwigzek malzenski nie tylko jako stan spoleczno-praw-
ny 1 daje temu wyraz. W zwiazku z tym obydwa wnioski,
do zestawionych antytetycznie sytuacji w czgsci A 1 B,
nalezaloby widzie¢ w kategoriach teologicznych. Kluczo-
we z naszego punktu widzenia sa dwa wyrazenia: ,,uswig-
cenie” z w. 14 1 ,zbawienie” z w. 16 oraz przyjety przez
apostola sposob uzasadnienia.

Werset 14, uzasadnia tezg, ze nawet w przypadku,
kiedy jedna strona jest niewierzaca warto zachowa¢ mal-
zenstwo. Istotny z naszej perspektywy jest fakt, ze apostol
przede wszystkim rozpatruje sprawg z perspektywy oby-
dwu stron: m¢za i zony. Ta symetria, jak powiedzieliSmy
wczesniej, nie jest przypadkowa. Z punktu widzenia lo-
giki nie pozostawia watpliwosci, co do interpretacji: do
istoty malzenstwa przynalezy rownos¢ malzonkow. Silny
ladunek perswazji nadaje krzyzowy uklad poszczegdlnych
kolonow (czesci zdania). Uwagg zwraca przeciwstawienie
w w. 14 w stosunku do ww. 12-13. Kolejnos¢ kolonow
w tych wersetach tworzy zatem uklad chiastyczny: a— wie-
1Z3Cy Maz, niewierzaca zona (w 12) b - wierza(ca Zona,
mew1erza(cy maz (w. 13) b’ — uswigcony nlew1€rzqcy maz
przez wierzaca zong; a’ uswigcona zona w niewierzacym
bracie/m¢zu. Chiazm ten, jako typowa figura przez upo-
rzagdkowanie, ma tu gl(’)wnie zadanie wzmozenia uwagi
1 emocji przez rytm, ktory si¢ dzigki niej uzyskuje, ale jest
tez nosnikiem tresci, ktorq apostol chce przekaza¢. Nie-
watpliwie mamy tu zréwnanie praw zony 1 m¢za, z drugiej
strony jednak mozna si¢ zastanowié, czy chrzescijanski
wspolmalzonek(a) jest w sytuacji nadrzqdne] w stosunku
do swego niewierzacego wspolmalzonka(i)? Paradoksal-
nic wydaje sig, ze jest na odwrét, poniewaz odpowiedz
apostola sprowadza sytuacj¢ do woli strony niewierzacej,
a zatem chrzescijanin bedacy w zwiazku z osoba me-
wierzaca nie powinien by¢ strong inicjujaca rozstanic®

31 Szeroko, takze z perspektywy historii egzegezy tego fragmentu,
przedstawia to zagadnienie: J. Zavrgski, Nierozerwalnosé¢ malzenstwa,
123-138.
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Kluczem do zrozumienia i celowosci takiej postawy jest
stwierdzony przez apostota fakt ,,u§wiccenia” wspétmat-
zonka (fiyleotal). Trudno jest zdefiniowaé semantyke tego
stowa w tym kontekscie®2. Nie odnosi si¢ ono do ogdlnie
pojmowanych rol matzenskich i nie dotyczy sfery etycz-
nej, bo woéwczas owo uswigcenie zachodzitoby przez sam
fakt matzenistwa i byloby obustronne. Apostot uswiecajaca
role i zarazem zadanie przypisuje tylko stronie wierzacej,
jest ona zatem nieodlgcznie zwigzana z wiarg w Chrystu-
sa. Obejmuje nie tylko wspotmatzonka, ale takze dzieci.
Moze wigc chodzié o mozliwos¢ aktywnego wilaczenia
w zycie Chrystusa (ale to nic mogloby stanowi¢ faktu) lub
u$wiecenie przez bierny wspoétudziat w ciele Chrystusa,
przez analogi¢ do pelnego zjednoczenia w malzenstwie.
Nie chodzi tu bynajmniej o przejmowanie statusu w zna-
czeniu rzymskiego prawa. T¢ uswigcajaca role apostot
przypisuje takze kobiecie.

Czes¢ B struktury fragmentu 7,12-16 jest zbudowana
podobnie do czesSci A. W. 16 jest analogicznym uzasad-
nieniem do sytuacji przedstawionej w w. 15. Przedstawia-
na sytuacja w argumentacji jest odwrotna do poprzednie;j.
Strona niewierzaca wyraza wolg rozwiazania malzenistwa.
W takim wypadku apostot sugeruje chrzeécijanom, aby
pozwolié na rozstanie. Pojawia si¢ tutaj dos¢ istotna wat-
pliwoé¢, czy zasada nierozerwalno$ci matzenistwa nie jest
tu aktualna? Ze struktury szczegétowej czgSci B wynika,
ze mamy tu do czynienia z logicznymi kolonami, ktére
sa od siebie syntaktycznie niezalezne. Tworza one uklad
(ab)c(a’d’), gdzie: a — nie jest zobowiazany do takiego
malzenstwa wierzacy maz; b — nie jest zobowiazana do
takiego malzenstwa wierzaca zona; ¢ — do zycia w poko-
ju powotal nas Bég; b’ — czy zona moze zbawié¢ meza?,

32 W jezyku biblijnym greckie stowo aywilw przybieralo czte-
ry zasadnicze znaczenia: §wigcenie rzeczy przez czynnosci sakralne,
uswigcanie ludzi przez chrzest, przez matzenstwo, przez przeblaganie
za grzechy, darzenie specjalnym szacunkiem ludzi, imion i rzeczy oraz
oczyszczenie kogos od zta. Por. S.J. KISTEMAKER, Exposition, 225.
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a’— czy maz moze zbawi¢ zong? W odniesieniu do zawar-
tosci mys$lowej odpowiada to uktadowi izokolonu. Element
q semantycznie odpowiada kazdemu z poszczegélnych
kolonéw i petni zarazem funkcj¢ wiazaca. Jest sentencja
w randze auctoritas — wyrazeniem o najwyzszym stopniu
oczywisto$ci. Stanowi sedno uzasadnienia tego, o czym
mowa w ab 1 osiaga swoj punkt szczytowy w a’b’. Taki
uklad jest zabiegiem celowej akumulacji semantycznie
zblizonych tresci o silnym fadunku perswazji, zwiaszcza,
ze w a’b’ pojawiaja si¢ retoryczne pytania, niewymagajace
odpowiedzi ze wzgledu na jej oczywisto$¢. Zasadnos$¢ tej
akumulac]l polega na wykazaniu zaniku semantycznego na-
pigcia pomigdzy kolonami®3. W zwiazku z naszym tematem
interesuje nas zatem przebieg po linii b-c-b’. Jak wyglada
ta deliberatywna argumentacja? Dla chrze$cijanki, ktéra ma
niewierzacego meza, i on nie chee diuzej pozostawac z nig
w zwigzku matzeniskim, lepiej jest zgodzi€ si¢ na rozstanie
1 pozwoli¢ mu odejs¢, niz zatrzymywac go na sit¢, ponie-
waz: po p1erwsze Boég powotal cztowieka do zycia w po-
koju 1 to powinno byé nadrzqdnq zasada w postqpowamu
mlgdzyludzklm po drugle nie ma ona pewnosci ani moz-
nosci zbawienia swojego wspétmatzonka.

Krzyzowy uklad kolonéw ma oczywicie taki sam wy-
dzwigk, jak ten w ww. 12-14. Nie bez znaczenia jest wigc
ponownie powtdrzone rozdzielenie osob-rél w zwiazku
malzefiskim. Pojawiajace si¢ wyrazenie ,,zbawisz” (0uoeLc)
jest powtérzone i odniesione zaré6wno do Zonmy, jak
1 meza. Powtdrzenie to wydaje si¢ zbgdne, ale tym bar-
dziej ma sens emfatyczny. Interesujace nas sformutowania
w w. 16, z punktu widzenia gramatyki mozna, jak zauwa-
zaja egzegeci, interpretowaé¢ w sensie pozytywnym lub
negatywnym, co odzwierciedla réznorodnoé¢ thumaczen

3 Akumulacja jest charakterystyczna dla wszystkich wariantow
izokolonu elementéw syntaktycznie niezaleznych. Moze by¢ ona pod-
porzadkowana wielosci, jak w przypadku dysjunkcji, albo zwigzlosci
wypowiedzi, jak w przypadku koniunkcji. Por. H. LausBera, Retoryka
literacka. Podstawy wiedzy o literaturze (Bydgoszcz 2002) 416.
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tego wersetu. Dylemat ten wprowadza konstrukcja pytaj-
nika ,,czy” z partykulg ,,jesli” (zi... €l). Sens pozytywny
miatby odcien nadziei: ,,czy wiesz, ze zbawisz”. Niektorzy
uwazaja, ze takie uzycie tej konstrukcji koreluje z pozy-
tywnym wydzwigkiem wyrazenia ,,uswigca” z w. 14, kto-
ry zachowuje analogi¢ w niezaleznym odniesieniu do os6b
malzonkéw34. Pamietajmy jednak, ze struktura fragmentu
7,12-16 oparta jest o retoryczne antytezy. Zatozone prze-
ciwstawienie odnosi si¢ takze do uzasadnien tych antytez.
Z punktu widzenia retoryki nie ma wigc sensu opowiada-
nie si¢ za ,,optymistyczna” wersja tych zdan. Sens nega-
tywny tych konstrukcji zdamowych wyraza zdecydowanie
watpliwosc, Jesh nie niemozno$¢. Semantyczne pole stowa
»Zbawisz” (ooerc) w tym kontekscie nie jest wige odnie-
sione ani do zony, ani do meza, jako dziatajacych w sensie
zbawiajacych lub mogacych zbawic¢ w przyszlosm Pawet
w budowaniu uzasadnienia pozostaje wigc wyraznie nadal
w kontekscie teologicznym. Tym, kto doprowadza do zba-
wienia, nie jest cztowiek, lecz Chrystus.

PODSUMOWANIE

Pytanie z 1 Kor 7,16: ,,Czy bowiem wiesz Zono, ze
zbawisz swego meza?”, stanowi czg$¢ uzasadnienia tzw.
przywileju Pawlowego. Grecka wersja tego zdania po-
zwala na jego pozytywne rozumienie, ktére suponuje,
ze w chrzes$cijafistwie zameznej kobiecie wyznaczono
nowy jako$ciowo status. Analiza nasza wykazuje, ze cho-
ciaz u podioza sytuacji, do jakiej odnosi si¢ owo pytanie,
znajduja si¢ uwarunkowania kulturowe, to argumentacja
apostola nie opiera si¢ ani na prawie zydowskim, ani na
rzymskim. Chrze$cijanka jako mezatka dzielita pozycje
prawna i spoteczno-obyczajowa z innymi, niechrzescijan-

3 Por. np. J. Zavrgski, Nierozerwalnosé malzenstwa, 143,153, RF.
CoLLins, First Corinthians, 272.
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skimi zamgznymi kobietami. Apostol w jaki$ sposéb po-
lemizuje z dotychczasowymi pogladami na malzenstwo,
roOwnouprawniajac zong z mgzem. Jego argumentacja ma
charakter nie prawny, a teologiczny 1 w takim sensie po-
winna by¢ odczytywana. Zona-chrzescijanka, tak samo
jak maz-chrzescijanin, w Zaden sposdb nie moga zapewnié
zbawienia swym niewierzacym wspolmatzonkom. Nawet
najbardziej przykladna postawa malzenska tego nie gwa-
rantuje. Akt woli jednej strony malzenstwa, mimo jedno-
czace] wigzi malzenskiej, nie jest przenoszony na druga
osobg. Zaden z malzonkéw nie przyjmuje roli zbawcy.
Pojecie zbawienia w tym kontekscie ma zatem wyraznie
znaczenie religijne 1 kaze odbiorcy szuka¢ wlasciwej oso-
by prowadzacej do zbawienia. Zonie, tak samo jak meg-
Zowi, jest natomiast przypisana mozliwa rola uswigcenia
wspolmalzonka.

Summary

The question ,,How do you know, wife, whether you
will save your husband?” (1 Cor 7:16) closes the so called
‘Paul’s marriage privileges’ running in the preceding
verses of 1 Cor 7. The issue expressed with a question
mark refers to mixed marriages. The present essay aims
to explore this already much harvested text from a new
exegetical perspective. In the first part, the socio-religious
context of the audience in the 1 Corinthians is exposed:
the background of their beliefs and dilemmas concerning
marriage. In the second part, the issues of the married
women position in Judaism and in the Greco-Roman culture
ofthe period are explored. The last step of the investigation
is the analysis (mainly rhetorical) of Paul’s argumentation
in 1 Cor 7:16 in the context of 1 Cor 7:12-16. The final
conclusion is that a Christian wife (as well as a Christian
husband) cannot save her spouse because, according to
Paul’s argumentation in the passage, the responsibility for
believers’ salvation belongs solely to Christ. Nevertheless,
a Christian wife can sanctify her husband.
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