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Dorota Muszytowska

Biblijna koncepcja wychowania wyrasta z motywa-
cji religijnej. W Biblii znajdujemy wiele pouczen, kto-
rych celem jest wychowywanie wierzacego czlowieka
w jego drodze do zbawienia. Pouczenia te sg przekazy-
wane zarowno w formie narracji, promujacych wzorce
postaw 1 zachowan ludzi pelnych wiary i madrosci, jak
i w formie dyskursywnej, ktora szczegolnie uwidacznia
si¢ w pismach starotestamentowej tradycji sapiencjalne;.
W dyskursywny sposob wychowywania wpisuje si¢ autor
Listu Jakuba, przekazujac swoim odbiorcom réznego typu
pouczenia i wskazania co do wlasciwego postepowania
chrze$cijanina. List Jakuba obejmuje wiele aspektow co-
dziennego zycia zarowno w wymiarze indywidualnym,
jak 1 wspdlnotowym. Przedmiotem niniejszego artykutu
jest analiza tematu, lezacego u podstaw chrzescijanskiego
wychowania. Dotyczy wezwania do prawdziwej madro$ci
»Z gory” (Jk 3,13-18), ktéra powinien kierowac si¢ chrze-
$cijanin w swoim dziataniu i ktora jest wyznacznikiem
oceny postgpowania.
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1. LITERACKI KONTEKST I STRUKTURA JK 3,13-18

Ustalenie kontekstu literackiego i1 jego wptywu na in-
terpretacj¢ interesujgcego nas fragmentu nie jest oczywi-
ste. Literacki gatunek Listu Jakuba obecnie najczesciej jest
rozpoznawany jako list parenetyczny lub dyskurs protrep-
tyczny, ktoremu nadano podstawowe cechy epistolarne.
Dyskurs protreptyczny, jako jeden z typow literatury pa-
renetycznej, postuguje si¢ przede wszystkim dialektyczng
argumentacja, adhortacjami i maksymami, a jego celem
jest przekonanie odbiorcéw do okreslonej postawy w dzia-
faniu'. Taki gatunek wymusza luzna kompozycje literacka,
a ze wzgledu na wielotematycznos$¢ listu trudno jest podac
jego spojnag strukture. Interesujgcy nas fragment 3,13-18
jest przez badaczy traktowany jako odrgbna jednostka,
bedaca czescia obszerniejszej kompozycji. Rozpatrywany
jest w kilku wariantach strukturalnych.

Egzegeci, ktorzy przyjmuja strukture epistolarng Listu
Jakuba sg zgodni, ze fragment ten przynalezy do korpusu
listu, w ktorym zostajg rozwinigte poszczeg6lne tematy,
a fragment ten nalezy do istotnych, ale niekoniecznie
wiodacych kwestii, ktore nalezy rozwazy¢ w kontekscie
sytuacji adresat()wz. Jednostka 3,13-18 najczesciej jest
przez tych egzegetéw widziana jako cze$¢ wigkszej sekcji
3,1 — 4,12, r6znie okre$lanej ze wzgledu na wyrdznienie
jej wiodgcego tematu, np. wezwanie do czystosci mowy?,
wezwanie do przyjazni z Bogiem®*, mowa i madro$¢?,

! Por J.G. GAMMIE, ,,Paraenetic Literature: Toward Morphology of
Secondary Genre”, Semeia 50 (1990) 47-50.

2 Por. np.: P.H. Davips, The Epistle of James (Grand Rapids 1982)
27-29; P.J. HARTIN, James (Collegeville 2003) 28; C.L. BLOMBERG —
M. KaMELL, James (Grand Rapids 2008) 26-27; S. McKnicHt, The Let-
ter of James (Grand Rapids 2011) 55.

3 Zob. P.H. Davips, The Epistle, 29.

* Zob. P.J. HARTIN, James, 28. Autor ten poczatek sekcji widzi wia-
$nie w 3,13 i nie wigze go bezposrednio z kontekstem poprzedzajacym
(3,1-12) dotyczacym czystosci w mowie.

5 Zob. C.L. BLOMBERG — M. KAMELL, James, 26.
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wezwania og6lne do nauczycieli®. Nie bez znaczenia dla
wyjasnienia sensu opozycji madrosci ,,z gory” i madrosci
»ziemskiej” we fragmencie 3,13-18 jest wyrozniony temat
gtowny, roztozenie akcentow semantycznych w obrebie
calej sekcji oraz kontekst adresatow, do ktérych skiero-
wany byt list.

Egzegeci, ktorzy uwazaja, ze epistolarny wstep Listu
Jakuba nie ma zwigzku z nastepujacymi pozniej poucze-
niami i wezwaniami, sg zdania, ze w zwigzku z tym nie
jest konieczne odnoszenie si¢ do sytuacji konkretnych
adresatow, poniewaz pouczenia te majg charakter uni-
wersalny. Jednostke 3,13-18, podobnie jak inne, dajace
si¢ wyodrebni¢ w tek$cie wezwania i pouczenia, mozna
rozpatrywac jako niezalezny tekst, na ktory wplyw najbliz-
szego literackiego kontekstu poprzedzajqcego i nastqpuj a-
cego jest znikomy, tak samo jak nieistotna jest dla jego
egzegezy sytuacja adresatow i autora’.

Najbardziej przekonywajace wydaja si¢ propozycje,
ktore probuja taczy¢ fragment 3,13-18 nie tyle przez ty-
powo lingwistyczne elementy z szerszym kontekstem,
ile przez spdjnos¢ perswazyjna poszczegdlnych pouczen.
W ramach egzegezy postugujacej si¢ analizg retoryczng
jednostka 3,13-18 uwazana jest zgodnie za jeden z ele-
mentow argumentacji. Kompozycje retoryczng listu moz-
na przedstawi¢ nastgpujaco: propositio (1,2-27); sze$é
argumentow dowodzenia, argumentatio (2,1-13; 2,14-26;
3,1-12; 3,13-18; 4,1-12; 4,13 — 5,6); repetitio (5,7 11)8.

6 Zob. S. McKnicHT, The Letter of James, 55.

7 Przedstawicielem takiego spojrzenia jest M. DiseLius, 4 Com-
mentary on the Epistle of James (ttum. M. WiLLiams) (Philadelphia
1976) 5-11 (niem. oryg. 1921) oraz kontynuatorzy jego pogladéw, np.:
B.S. EastoN, The Epistle of James (New York 1957); W. BArcLAY, The
Letters of James and Peter (Edinburgh 1960); C.L. MitToN, The Epistle
of James (Grand Rapids 1966); S. Laws, 4 Commentary on the Epistle
of James (London — San Francisco 1980).

8 Propozycja kompozycji retorycznej za M. KLENEM, ,, Ein vol-
kommenes Werk” Volkommenheit, Gesetz und Gericht als theologische
Themen des Jakobusbrifes (Stuttgart 1995) 39-40. Nieco inng struktu-
r¢ organizacyjng tekstu proponuje np. W. WUELLNER: preskrypt (1,1),
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W perspektywie retorycznej dyspozycja argumentacji
pozwala na rozpatrywanie fragmentu 3,13-18 nie tylko
jako kolejnego argumentu, ale takze w funkcji taczacego
przejscia (transitus) pomiedzy zagadnieniami poruszony-
mi w 3,1-12, koncentrujacymi si¢ na wskazaniach doty-
czacych zachowania czystosci mowy, a w 4,1-10, gdzie
mamy wskazania, odnos$nie do pokornej postawy wobec
Boga. Obydwa wskazania bazuja na prawdziwej madrosci,
pochodzacej ,,z gory”, ktorej istote wyjasnia autor w 3,13-
18°.

Wewnetrzna organizacja fragmentu 3,13-18 podykto-
wana jest diatrybicznym stylem wypowiedzi, przyjetym
przez autora listu. Juz sam styl wypowiedzi podkresla wy-
chowawcza funkcje. Argumentacja przebiega dwutorowo.
Forma diatryby wlasciwa jest przede wszystkim retoryce
deliberatywnej, poniewaz doradzanie (suasio) i odradzanie
(dissuasio) domaga si¢ dwojakiego typu argumentowania.
Za zdecydowanie deliberatywnym charakterem retoryki
Listu Jakuba opowiada si¢ wigkszo$¢ badaczy'®. Argu-

exordium (1,2-4), narratio (1,5-11), propositio (1,12), argumentatio
w pieciu sekcjach (1,13 — 5,6), recapitulatio (5,7-8) i peroratio (5,9-
20). Zob. W. WUELLNER, ,,Der Jakobusbrief im Licht der Rhetorik und
Textpragmatik”, Linguistica biblica 43 (1978) 5-66, 7. Podobnie jak
w przypadku propozycji struktury Listu Jakub,a w perspektywie innych
metod badawczych i w ramach tej metody nie ma zgody wsrod badaczy
co do organizacji argumentacji.

? Por. L.T. Jounson, The Letter of James. A New Translation with
Introduction and Commentary (New Haeven 2005) 11-15. Autor ten
opiera sil¢ retoryczng Listu Jakuba na antytezie ,,przyjazni z Bogiem”
i ,,przyjazni ze §wiatem”, w ktoéra wpisuje si¢ opozycja madrosci
,»Z gory” i madrosci ,,ziemskiej” w 3,13-18. Inng zaleznos¢ perswazyjna
wskazuje, np. H. FRANKEMOLLE, ,,Das semantische Netz des Jakobusbrie-
fes: Zur Einheit eines umstrittenen Briefes”, BZ 34 (1990) 161-197. Jego
zdaniem fragment 3,13-18 ukazuje petni¢ madrosci i powigzany jest
z fragmentem z 1,5-8 dotyczacym wezwania do modlitwy o madros¢.

10 Za deliberatywng naturg retoryki Listu Jakuba opowiedzieli sig
m.in.: A. WIFSTRAND, ,,Stylistic Problems in the Epistles of James and
Peter”, Studia Theologica 1 (1948) 178; D. Watson, ,,The Rhetoric of
James 3, 1-12 and Classical Pattern of Argumentation”, Novum Testa-
mentum 35 (1993) 48-64; B. WITHERINGTON, Letters and Homilies for
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mentacja tego typu ma sktoni¢ stuchaczy do dokonania

swiadomego wyboru, ktory pociagnie za soba odpowied-

ni sposob dziatania. Najbardziej wlasciwym sposobem

przekonywania jest wigc przedstawienie argumentow,

wykazujacych, jakg mozna odnies¢ korzys¢ z wyboru su-

gerowanego przez autora, oraz argumentow, ktore wskaza

niekorzysci, na ktore odbiorca si¢ naraza, nie podgzajac

za proponowanym wyborem. Poniewaz deliberacja ma na

celu zmiang lub utwierdzenie w przyjetym postepowaniu,

znacznie mniejsza wage odgrywaja tu argumenty logiczne

(ratio), a zasadne jest postugiwanie si¢ technikami wtasci-

wymi dla zbudowania etosu''.

Schemat kompozycji argumentu z 3,13-18 mozemy

przedstawi¢ nastgpujgco:

3,13a quaesitum — emotywne pytanie retoryczne

3,13b ethos — odwotanie do pozytywnego zachowania
odbiorcow — czyny poswiadczajace fagodnos¢ ma-
drosci

3,14  ethos — odwolanie do negatywnego zachowania
odbiorcéw — temat zazdrosci i przesadnych, ego-
istycznych ambicji jest antyteza dla tagodnosci
madrosci

3,15 antithesis: madros$¢ ,,zstepujaca z gory” — madrosé
,,ziemska”

3,16  ethos — spoteczne konsekwencje postepowania we-
dhug madrosci ziemskiej

3,17  cechy madrosci ,,z gory” (enumeratio)

3,18  ethos — spoteczne konsekwencje postepowania we-
dlug madrosci Bozej

Z przedstawionego powyzej porzadku, przyjetego
przez autora, zarysowuje si¢ podstawowa linia jego dia-

Jewish Christians. A Socio-Rhetorical Commentary on Hebrews, James
and Jude (Downers Grove 2007) 388-393. Diatrybiczny styl, wpisujacy
si¢ w calosciowe retoryczne zatozenie Listu Jakuba, dostrzega takze
J.H. Eruior, ,,The Epistle of James in Rhetorical and Social Scientific
Perspective: Holiness-Wholeness and Patterns of Reduplication”, Bib-
lical Theology Bulletin 23 (1993) 71-81.

1 Por. np. H. LAUSBERG, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o li-
teraturze (Bydgoszcz 2002) 127-134.
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lektyki. Poniewaz w deliberacji nie zawsze musi wysta-
pi¢ naturalny oponent (inaczej niz w jurydycznym rodzaju
retoryki), autor Listu Jakuba po wprowadzeniu w przed-
miot rozwazania (13a i 13b) przedstawia to, co podlega
jego negatywnej ocenie, a czego wybor lub pozostanie
przy takiej opcji jest w rezultacie niekorzystne (w. 14)
dla odbiorcéw — podlega zatem mechanizmowi odradza-
nia. Sedno stanowi wyraznie sformutowane przeciwsta-
wienie madrosci ,,z gory” i madrosci ,,ziemskiej” (w. 15).
Pozwala to przej$¢ autorowi do przedmiotu doradzania,
czyli przekonania do wyboru lub utwierdzenia odbiorcéw
w juz dokonanym wyborze za postepowaniem wedtug za-
sad madrosci ,,z gory” (w. 17). Shuzy temu kolejna antyte-
za skutkdéw dziatan, wynikajacych z wyboroéw jednej lub
drugiej opcji: niekorzystnych (w. 16) oraz korzystnych (w.
18). Wylozenie sygnalizowanego na poczatku przedmio-
tu doradzania dopiero na koniec wywodu jest zabiegiem
wihasciwym dla technik argumentacji, postugujacych sig
odwotywaniem si¢ do ethos, ktorych celem jest osiggniecie
wlasciwego etosu przez odblorce; .

2. OPOZYCJA MADROSCI ,,ZIEMSKIEJ”
DO MADROSCI ,,Z GORY”

Autor rozpoczyna wezwanie od postawienia pytania
skierowanego bezposrednio do odbiorcow: ,,Kto wsrod
was madry i majacy wiedze?”. Nie jest ono typowym
formalnym pytaniem retorycznym (interrogatio), na ktore
nie oczekuje si¢ odpowiedzi ze wzglgdu na jej oczywi-
sto$¢!®. Tak postawione w w. 13a pytanie nie pozwala na

12 W deliberacji odradzanie przejmuje funkcje oskarzyciela, a dora-
dzanie — funkcje obroncy. Wydaje si¢, ze autor Listu Jakuba wykorzystu-
je tu status koniekturalny (status coniecturae), czyli brania pod uwage
w rozwazaniu nie tylko faktow, ale takze tego, co w sposob oczywisty
dla odbiorcy moze by¢ faktem. Zawsze wowczas kluczowy jest tzw.
argument ,,ze skutkow”. Por. np. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 130.

13 Niektorzy z komentatoréw uznajg to pytanie za typowa interro-
gacje: jego pytajnej funkcji przypisuja charakter inicjujacego zwrotu do
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prosta odpowiedz: ,.tak” lub ,,nie”, ktére to odpowiedzi
cechujg retoryczng interrogacje¢. Nalezy je raczej uznaé
za quaesitum, figurg retorycznego pytania, ktére domaga
si¢ bardziej rozbudowanej i zroznicowanej odpowiedzi,
o bardziej skomplikowanym stopniu oczywisto$ci, ktore
jednoczesnie pozwala wprowadzi¢ odbiorcg w istote po-
ruszanego zagadnienia, przedmiotu deliberacji'*. Odbior-
ca po takim zapytaniu w w. 13a moze udzieli¢ r6znych
odpowiedzi: wskaza¢ na siebie, odnies¢ je do kogos$ in-
nego lub zrozumie¢ je ironicznie. Nie udzieli jednak na
nie odpowiedzi, nie usitujgc najpierw zdefiniowaé, co dla
niego oznacza bycie madrym i co si¢ kryje pod pojeciem
posiadania wiedzy. Przez ten prosty zabieg autor nie tylko
»przymusza” adresata do podjecia intelektualnego zaan-
gazowania w to, o czym bedzie mowit. Odwotuje si¢ nie
tylko do jego rozumienia uzytych poje¢, ale takze do tego,
co w retoryce okresla si¢ mianem ethos, pewnej, trwatej,
ugruntowanej samo$wiadomosci, ktora wyraza si¢ w zy-
ciowej postawie. Nie wystarczy wigc zdefiniowac pojecia,
aby wspoéluczestniczy¢ w dalszej deliberacji. Konieczna
dla odbiorcy staje si¢ odpowiedz, czy realizuje w swoim
zyciu to, co wlasnie zdefiniowat na wlasny uzytek.

Taki efekt autor uzyskuje dzigki zastosowaniu w tej
frazie jezykowej figury ellpsy, przez opuszczenle CZasow-
nika, co tworzy pewne napigcie i przenosi akcent na druga
cze$¢ wypowiedzi, ktora jest wskazaniem, co — odpowia-
dajac na postawione przed chwilg pytanie — nalezy wziaé
pod uwagg: ,,niech si¢ wykaze swoimi czynami szlachet-
nego postepowania w tagodnosci madrosci”. Ta wskazow-
ka rewiduje pojmowanie madrosci przez odbiorcg i moze
wywotywac efekt albo wstepnej zgody, zaskoczenia, albo
niezgody — postawy uzaleznionej od predefinicji odblorcy
Kluczowa dla powodzenia takiego zabiegu retorycznego
jest inkluzja, zbudowana przez powtorzenie stowa ma-

adresata. Por. np.: L.T. JounsoNn, The Letter of James, 269; D.J. Moo,
The Letter of James (Grand Rapids 2000) 168; P.J. HARTIN, James, 191;
B. WITHERINGTON, Letters and Homilies, 498.

14 Por. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 422-424.
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dro$¢. Pojawia si¢ ono na poczatku w w. 13a w formie
przymiotnika ,,madry” zestawionego z przymiotnikiem
,»wiedzacy/poznajacy” (codo¢ kal émiotnuwy) i na koncu
w w. 13b jako rzeczownik ,,madros$¢”, ktory jest doprecy-
zowany przez zestawienie z rzeczownikiem ,tagodno$¢/
delikatnosé¢/pokora” (mpecitntL codlec). W tym wstepnym
wezwaniu nie zarysowuje si¢ jeszcze wyraznie opozycja
pomigdzy tymi wyrazeniami. ,,Madry” i ,,poznajacy” nie
sa antyteza ,,tagodnosci madrosci”. Jednak to drugie wy-
razenie staje si¢ dla odbiorcy swoistym lustrem, w ktéorym
pojecia madrosci 1 wiedzy musza odnalez¢ zgodne odbicie.
Samo wyrazenie ,tagodnos$ci madrosci”!® nie zostaje tu
wyjasnione, a jedynym wskazaniem jest odniesienie do
szlachetnego postgpowania. Zatem terminy ,,madry” (o6
$0¢) 1 ,,poznajacy” (émotnuwy)'® nie sg oznaczeniem tylko

15 Konstrukcja wyrazenia mpaitnti codlac, na ktore skladajg sie
dwa rzeczowniki w datiwie i genetiwie nie jest zgrabna gramatycznie
i ktopotliwa w tlumaczeniach. Niektorzy komentatorzy uznajg ja za
semityzm, odzwierciedlajacy konstrukcje hebrajskiego genetiwu. Samo
stowo ,,delikatno$¢, tagodnosé, pokora” (mpaititng), podobnie jak wyra-
zenie ,,pigkne zachowanie/dobre postepowanie” (kaAfic dvaotpodfic),
przynalezy do topiki moralistycznej literatury grecko-rzymskiej i wiaze
si¢ z katalogami cn6t. Postawa naleznej pokory, ktora najczgsciej — we-
dhug grecko-rzymskiej literatury — powinna cechowa¢ ludzi o nizszym
statusie spotecznym wobec wyzej postawionych, niesie w sobie pewien
negatywny tadunek, ale nie zawsze wystepuje w takim sensie. Umiejet-
nos$¢ tagodnego wspotzycia spotecznego z innymi byta cecha niezwykle
ceniong. Por. np.: G.M. FosTER, ,,Peasant Society and the Image of
Limited Good”, American Antropologist 67 (1965) 293-215; S. Laws,
A Commentary on the Epistle of James, 159-160; P.J. HARTIN, James,
192-193; B. WITHERINGTON, Letters and Homilies, 498-499.

16 Przymiotnik émiothpwy jest hapax legomenon w NT. Jego wystg-
pienia poza literaturg biblijna pozwalaja na ustalenie semantyki w za-
kresie rzeczownika ,,poznanie, rozumienie, wiedza z doswiadczenia”.
Potgczenie obydwu stow coddc i émLotiuwy nie jest wyjatkowe, w LXX
pojawia si¢ w Ksiedze Hioba (28,28) oraz trzykrotnie w Ksigdze Po-
wtorzonego Prawa (1,13.15 i 4,6), gdzie wyraza ideg, ze prawdziwa
madros¢, ktora pochodzi od Boga, musi si¢ uwidaczniaé w dobrych
czynach. Por. np.: A. PLUMMER, General Epistles of St. James and St.
Jude (London 1891), 210-213; P.H. Davips, The Epistle of James, 150.
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sprawnosci intelektualnej, wiedzy, posiadanych umiejet-
nosci. Wystepujacy tu w formie imperatywnego aorystu
czasownik, ,,niech pokaze/niech si¢ wykaze” (6eLéatw) od-
nosi si¢ do rzeczownika ,,czyny/dzieta” (t&. épyw), ktore
majq potwierdza¢ postgpowanie zgodne z tagodnos$cia wila-
sciwa madrosci (‘iTpOLUTT]‘EL ooplag). W retorycznym kon-
tekécie w w. 13 nie chodzi o przeciwstawienie madrosci
teoretycznej (wiedzy i zdolnosci poznawczych), madrosci
praktycznej (etycznego czy moralnego zycia). Z punktu
widzenia zasadnosci perswazji przeciwstawienie takie by-
loby niezrozumiate i nieuzasadnione, mogtoby wywotaé
skutek odwrotny: zamiast zaangaZowania intelektu 1 woli
odbiorca mogiby 21gn0r0wac takie wezwanie'’

Istotna w tym miejscu jest odpowiedz na pytanle do
jakiego odbiorcy zwraca si¢ autor z wezwaniem domaga-
jacym si¢ owej zaangazowanej odpowiedzi? Krag odbior-
cOW rozszerza si¢ lub zaweza, w zaleznosci od przyjetych
powigzan strukturalnych fragmentu 3,13-18. Jezeli opo-
wiemy si¢ za Scistg zaleznoscig z jednostkami sgsiaduja-
cymi w 3,1-12 i 4,1-12, to cztowiek madry (codpog) w 3,13
odnosilby si¢ do 0séb odpowiedzialnych za ksztalcenie
innych, do nauczycieli (§.8¢okaror) wzmiankowanych
w 3,1'8, Wowczas wezwanie to nabiera szczegélnych
cech perswazyjnych, gdyz napominajacy ton wypowie-
dzi w tych fragmentach moze sugerowa¢ niezrozumienie
lub wypaczenie pojecia madrosci przez tych, ktorzy maja
jej nauczaé. Moze to pociagac za sobg nieprawidlowosci
we wszystkich dziataniach, ktére rozumie sie jako owoce
madrosci, jak np. pokora wobec Boga, powsciagliwos¢
w mowie, zgoda, pokdj, na co autor listu zwraca uwage

17 Zardwno starotestamentowa idea madrosci, jak i madrosci hel-
lenistycznej (generalnie) uznawaty koniecznos¢ rownowagi pomiedzy
posiadang wiedza a szlachetnoscia zycia. Por. D.G. McCARTNEY, James
(Grand Rapids 2009) 116-119, 199.

'8 Wielu egzegetow stoi na stanowisku, ze bezposrednimi adresa-
tami wezwan z 3,1 — 4,12 sg nauczyciele, przywodcy religijni odpo-
wiedzialni za powierzone im wspoélnoty. Por. np.: P.J. HARTIN, James,
191; B. WITHERINGTON, Letters and Homilies, 498; S. McKNiGHT, The
Letter of James, 298.
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w 3,1 — 4,12. Wezwanie, domagajace si¢ zrewidowania
pojecia i postawy madrosci, skierowane do nauczajacych,
cieszacych si¢ posiadang wiedzg i umiejgtno$ciami, ma
zwroci¢ ich uwage, ze madro$¢ wyraza si¢ nie tylko w na-
uczanym, przekazywanym stowie, ale przede wszystkim
przez pigkne, dobre czyny, ktore sktadajg si¢ na szlachet-
nos$¢ zycia medrca. To one staja si¢ wlasciwym narzedziem
wychowania innych, bedac wiarygodnym przyktadem re-
alizowania tego, czego nauczaja.

Kiedy zgodzimy si¢ z egzegetami, ktorzy uznajg
fragment 3,13-18 za niezalezng od kontekstu jednostke,
to adresatem wezwania jest kazdy odbiorca tych stow'.
Z punktu widzenia retoryki, w §wietle ktorej przekony-
wanie w poszczegdlnych fragmentach argumentacji jest
zamknigte, a zarazem petny jej sens mozna wydoby¢ z ca-
losci wywodu argumentacyjnego, zasadne jest przyjac, ze
wezwanie z 3,13 moze by¢ adresowane do kazdego od-
biorcy, co nie wyklucza z tego grona adresatow szczegol-
nych, ktorymi sg nauczajacy. W tym szerszym kontekscie
madro$¢ nie jest atrybutem zastrzezonym dla wybranych,
jest do niej wezwany kazdy chrzescijanin i kazdy moze
0 nig prosi¢ (por. Jk 1,5), ale tym, co stanie si¢ przed-
miotem zabiegania dla chrzescijanina, ma by¢ madros¢
pochodzaca od Boga, ktéra jest efektem przyjazni z Bo-
giem (por. Jk 4,4)%.

19 Za uniwersalnym charakterem tego wezwania, oderwanym
od napomnien dla nauczajacych, opowiadaja si¢ m.in.: M. DIBELIUS,
A Commentary, 207; S. Laws, A Commentary of the Epistle of James,
158-159; R.P. MARTIN, James (Waco 1988) 129.

20 D.J. Moo zwraca uwage, ze autor Listu Jakuba, kierujac swoje
wezwanie do kazdego wyznawcy Chrystusa, wskazuje, ze kazdy ma
obowigzek ,,testowania” swojego przekonania o postegpowaniu zgodnym
z madroscig, ktora wyraza si¢ w moralnym postepowaniu. Jego zdaniem
mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem idei madro$ci Swiata grec-
kiego i idei madros$ci Starego Testamentu, ktorg reprezentuje takze autor
Listu Jakuba. Por. D.J. Moo, The Letter of James, 170. Trudno jednak
przyjmowac takie rozgraniczenie pomi¢dzy madroscia intelektualna
i wiedzg a moralnoscig. W ramach starotestamentowej madrosci znaj-
dowala si¢ takze wiedza oraz umiej¢tno$é i pilno§¢ w jej zdobywaniu,

192



2.1. Madros$¢ ,,ziemska” — przedmiot i sposéb
odradzania (dissuasio)

Jak wynika z przedstawionej wczesniej struktury deli-
beracji z 3,13-18, cechy charakteryzujace to, co okreslane
jest przez autora Listu Jakuba mianem ,,madros$ci ziem-
skiej” (oodla émiyeroc), zostaja przedstawione odbiorcom
w kilku odstonach. Autor kontynuuje odwotywanie si¢ do
etosu (rozumianego jako zachowanie, przyjmowana po-
stawa zyciowa).

Werset 14 jest pierwszym wyraznym zestawieniem an-
tytetycznym?'. Antyteza ta odnosi si¢ do tego, co zostato
pow1ed21ane w w. 13. Emfatyczny poczatek zdania ,,jesli
za$” (el &€) podkresla odwrotnos$¢ sytuacji przedstawione;j
w konteks$cie uprzednim, ale werset ten takze stanowi kon-
trastowe tlo dla przedmiotu doradzania rozwinigtego w w.
17%2. W obydwu wersetach mamy do czynienia z wylicze-
niem: wad (w. 14) i cnot (w. 17), ktére si¢ wykluczaja.
Postugujac si¢ antyteza, autor ,,koryguje” etos tych, do
ktorych kieruje swoje stowa. Rzeczywista postawa, ktora
charakteryzowali si¢ odbiorcy Listu Jakuba, albo posta-
wa mozliwa®, zderza si¢ ze szlachetnym poste;powamem

,,1ag0dn0s01q madrosci” wskazywanymi wcze$niej. Sita
perswazyjna tej antytezy polega na podtrzymaniu dwu-
plaszczyznowego dialogu: autora z odbiorca i odbiorcy
z samym sobg. Autor w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do

podobnie jak w idei greckiej madro$ci miato swe konieczne miejsce
zycie wedtug cnot.

2l Por. L.T. Jounson, The Letter of James, 270. Antitheton jako
figura retoryczna, odnoszaca si¢ do sprawy, polega na kontrastujacym
zestawieniu ze sobg dwoch rzeczy. Moze obejmowac stowa, zdania lub
wigksze czgsci. Najbardziej wymowna staje sig, kiedy zestawiamy ze
sobg rzeczy rownorzedne. Por. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 436.

22 Por. P.H. Davips, The Epistle of James, 150-151.

2 Ze wzgledu na zaistnienie statusu domniemania, ktory w rodza-
ju doradczym sprowadza si¢ do uwzglednienia w rozwazaniu sytuacji,
ktorych wystapienie jest mozliwe lub pewne, konieczne staje si¢ zarow-
no w odradzaniu, jak i w doradzaniu opieranie si¢ na konsekwencjach
z nimi zwigzanych.
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wewngtrznego usposobienia adresatow, wymienia wady,
ktore maja by¢ wzicte pod uwage w tej samoocenie. Nie
musza to by¢ wady oczywiste, uzewngtrznione, podlegaja-
ce ocenie innych. Autor okres$la je wyrazeniem ,,w sercu”
(év th kapdle), zwracajac tym samym uwage, ze istotne
jest to, co stoi u podstaw ludzkiego dziatania, co zbadac
moze sam zainteresowany. Adresat, ktory zrewidowal
swoje przekonanie o madrosci przez niego posiadanej lub
pozadanej, teraz moze sprawdzi¢ lub poglebic to rozumie-
nie poprzez uswiadomienie sobie tego, czym madros¢ nie
jest. Negatywne cechy, ktore si¢ pojawiaja, jak: gorzka
zazdro$¢ (Cfjlog Tikpog), chorobliwe ambicje (épLBeia),
chelpienie si¢ (katakovydopet) i ktamanie (Yebdopet) nie
majg nic wspdlnego z madroscig ,,schodzaca z gory” (1)
coplo Gvwbey Karepxopévn) ale przynaleza do ,,madrosci
ziemskiej (M oodla émiye Log) Zastosowana tutaj topika
moze mie¢ podwojne znaczenie, co zdecydowanie wzma-
ga sit¢ perswazji, chociaz nalezy do ryzykownych zabie-
gow retorycznych?. Stowa ,,zazdro$¢” ((fjoc) i ,,sporna
ambicja” (EpLGELOL) pozbaw10ne kontekstu, w ktorym tu
wystgpuja, nie muszg mie¢ sensu negatywnego. W sensie
pozytywnym zazdro$¢ moze by¢ rozumiana jako silne pra-
gnienie, potrzeba nasladowania, dlatego autor okresla to
stowo epitetem ,,gorzka” (mikpdg), uruchamiajgc symbolike
smaku goryczy. Spojnik taczacy te dwa rzeczowniki (kel)
nie pozostawia watpliwosci co do sensu stowa ambicja,
chodzi o przesadng ambicje, prowadzacg do sporu, kt6tni®.

24 W dialektycznej retoryce charakterystyczne i pozadane jest
czerpanie z loci communis (miejsc wspolnych), ktore nabieraja swoich
wlasciwos$ci (zamierzonych przez autora) przez odpowiednig amplifika-
cje. To technika wykorzystujaca pathos (silne emocjonalne poruszenie),
ktory potgguje moc przekonywania. Czgsto pojawia si¢ przed podaniem
decydujacych dowodow. Por. np. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 250-
252, 571.

% Por. np.: L.T. Jounson, The Letter of James, 271; P.J. HARTIN,
James, 192-193. Autorzy ci zwracaja uwage, ze jakkolwiek wystepujace
w w. 14 stowa zazdro$§¢ i ambicja pojawiaja si¢ w greckiej literaturze
W pozytywnym sensie, w wigkszosci przypadkow, zwlaszcza literatury
moralistycznej (np. u Platona, Plutarcha, Epikteta), wystepuja w zna-
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W dalszej czegSci zdania w. 14 autor nadal dialoguje
z adresatami. Jesli ktokolwiek odnalazt w swoim sercu ta-
kie motywacje, o ktorych mowa, to nie ma najmniejszych
podstaw, aby odczuwa¢ dumg¢ z powodu swojej madrosci,
poniewaz staje si¢ ktamca. To, co uwaza za madros¢, nie
jest nig: ,,nie chetpcie si¢ i nie ktamcie przeciw prawdzie”.
Zarzut klamstwa wobec prawdy moze usungé watpliwosci
co do sensu uzytego tu zaprzeczonego stowa ,,chlubic¢” (um
katokovyode). Podobnie jak poprzednie stowa o niejedno-
znacznej semantyce, tak i w tym wypadku niesie ono ze
sobg negatywny tadunek. Mozna to zatem odczytac tak,
ze tutaj chluba jest postawg naganna, jest czyms$ wigcej
niz tylko prézng chetpliwos$cia, poniewaz oznaczataby
wychwalanie klamstwa. Zostaje wiec zdecydowanie od-
radzona przez odwotanie si¢ do autorytetu prawdy?*. Gra-
matyczna konstrukcja tego zdania pozwala doszukiwac si¢
takze innego sposobu perswazji. Komentatorzy zwracaja
uwage na pojawiajacy si¢ tu problem, ktory probowa-
li rozwigza¢ juz niektorzy kopisci. Wigkszo$¢ uznaje te
konstrukcje za hendiadys i uwaza, ze zaprzeczenie przed
czasownikiem ,,chlubi¢ si¢” odnosi si¢ takze do czasow-
nika ,klamaé” przez obecnos¢ spojnika ,,i”. Nie jest to
jednak oczywiste. Niektdre rekopisy majg tu inny szyk wy-
razOw 1 opuszczaja zaprzeczenie, co wskazuje, ze tekst ten
odczytywano w sensie ironicznym: ,,chlubcie si¢ wbrew
prawdzie i1 ktamcie!”. Nie jest to jednak spojne z catoscia
antytezy, a poniewaz nie mamy do czynienia z wysokim
stopniem oczywistosci ironii, moglaby ona, pozostawio-
na bez komentarza, zosta¢ zrozumiana opatrznie. Nie da
si¢ jednak wykluczy¢ mozliwosci ironizowania z postawy
adresatow, gdyz ironia jest jednym z najlepszych sposo-

czeniu negatywnym, tak samo jak w Liscie Jakuba. J. Kozyra, List
Swietego Jakuba, 194, podaje etymologic stowa épibeio, wyjasniajac
wpisang wen negatywna semantyke.

26 Por. C.L. BLOMBERG — M. KAMELL, James, 172-173. W Jk 2,13
wystepuje to samo stowo, ale zupelnie w przeciwnym sensie. W tam-
tym konteks$cie ma ono wydzwiek pozytywny, oznaczajac wyzszos¢
okazywania lito$ci nad osadem prawa. Por. S. MCCARTNEY, James, 200.
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boéw odradzania lub zniechgcenia, ktorg wykorzystywano
w dialektycznych dysputach?’.

Odwotanie si¢ do autorytetu prawdy nalezy do naj-
silniejszych argumentow i przygotowuje sformutowanie
kolejnej kontrapozycji w w. 15. Po jednej stronie zostaje
postawiona ,,madro$¢ schodzaca z gory” (1) codla Gvwbev
KaTepxouévn), po drugiej — madro$¢ opisana trzema przy-
miotnikami: ziemska (émiyeiog), zmystowa/psychiczna
(buyLkn), demoniczna (Seipoviddng). Opisywane powyzej
cechy przynaleza do drugiego czlonu antytezy, co autor
zaznacza przez wskazujacy zaimek ,.ta” w funkcji emfa-
tycznej: ,,nie ta madros¢ jest schodzaca z géry”. Jest nato-
miast przyziemna — jako przeciwienstwo tego, co z nieba,
wiasciwa dla czlowieka zwracajacego si¢ ku §wiatu — jako
przeciwienstwo tego, co wlasciwe dla Ducha i wreszcie
demoniczna, prowadzaca do podziatu i niezgody — jako
przeciwienstwo tagodnosci i pokoju. Jest wiec to madrosc¢
o0 przemijajacym charakterze, ktora zmierza do odniesienia
sukcesu w tym $wiecie. Madros¢, ktora rozbudza ambicje
samorozwoju, nie liczac si¢ ze sposobami ich zaspokoje-
nia, proponuje falszywy sukces?.

Pelie sensu owej antytezy madrosci ,,z gory” wyraza-
ja skutki, ktére sg naturalng konsekwencja kierowania si¢
taka przyziemng madroscig (w. 16). Autor zwraca uwage
na ich spoteczny wymiar. Nie dotyczq one juz tylko we-
wnetrznych pobudek dziatania i Wykracza]q poza jednost-
ke¢. Rezultatem zazdrosci, wywyzszania s1¢ i przesadnych
ambicji jest bezlad i przemoc (dkataotacie) oraz wszelkie
sprawy o watpliwej etyce, zle w praktyce (nav dadriov mpa
yuo)®. Niektorzy komentatorzy zwracajg uwage, ze moze
to by¢ odwotlanie si¢ autora do konkretnych naduzy¢ we
wspolnocie, do ktorej pisat, i probuja je identyfikowac.
Stosowanie nieuczciwych praktyk w sposob szczegol-
ny byloby zagrozeniem i sprzeniewierzeniem si¢ Bozej

27 Por. P.J. HARTIN, James, 195. Na temat funkcji tropu i figury
ironii zob. np. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 335-338, 485-488.

28 Por. np. S. McKnicuT, The Letter of James, 305-308.

2 Por. P.H. Davips, The Epistle of James, 153.
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madrosci, jesli potencjalnymi odbiorcami tego wezwania
w 3,13-18 byliby nauczajacy. Wystepujacy w tej frazie
przystowek ,,wszystkie” (mav) sugeruje jednak bardziej
ogolny sens, nieograniczajacy si¢ do jaki$ okreslonych
przypadkow.

2.2. Madro$¢ ,,z géry” — przedmiot i sposob do-
radzania (suasio)

Strategia doradzenia adresatom tego, co stuszne, jest
bardzo klarowna. Opiera si¢ na figurze komparacji, ktéra
jest jednym ze sposobdw opracowania i rozjasnienia anty-
tezy. Polega na stopniowym rozwinigciu kontrastu, ktory
zostal wyrazony na poczatku’l. Zasygnalizowany w w.
13 problem istniejacego, ale nieokreslonego napigcia po-
migdzy madroscig i poznaniem a ,,tagodnoscia madrosci”
zostaje doprecyzowany w w. 15 w antytetycznym sfor-
mutowaniu. Adresat moze utozsamiac ,,szlachetne poste-
powanie w tagodnosci madrosci” z madroscia ,,schodzaca
z gory”. To, w czym si¢ ona przejawia, zostaje szczego-
lowo przedstawione w w. 17. Jednak juz w tym miejscu
deliberacji, dzigki rozbudowanej antytezie, nie powinien
si¢ opowiadaé za wyborem tego, co juz zostato mu odra-
dzone przez wskazanie na fatsz i negatywne skutki. Taka
strategia przygotowania odbiorcy do dokonania wtasci-
wego wyboru, przez uprzednie obalenie jego fatszywych
wyobrazen oraz zniechecenie do juz dokonanego ztego
wyboru nalezy, oceniajac sitg perswazyjnosci, do bardzo
skutecznych. Wzbudza bowiem w odbiorcy che¢ zmiany.
Jest on w stanie sam oceni¢, ze pozostawanie przy weze-
Sniej dokonanym wyborze jest nickorzystne zarowno dla
niego samego, jak i spotecznosci, a zatem w rezultacie
jest aspoteczne. Takie przygotowanie odbiorcy stwarza
mozliwos¢ petnej otwartosci na przedtozone w doradza-
niu propozycje i podjecia wtasnej, §wiadomej decyzji, co
w wigkszym stopniu gwarantuje jej statos¢.

30 Por. D.J. Moo, The Letter of James, 174.
31 Por. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 436.
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Autor, postugujac si¢ okre$leniem ,,madrosci schodza-
cej z gory”, nawigzuje do tego, co wyrazal na poczatku
listu, ze wszelkie otrzymane dobro i doskonale dary po-
chodza z gory, od Ojca (1,17). To, co ,,pochodzi z gory”,
jest metaforycznym okresleniem Bozego obdarowania.
Pozwala utozsami¢ okre$lenie madrosci ,,z gory” z ma-
dro$cia, ktora ma zakorzenienie w samym Bogu.

Opisujac wlasciwosci Bozej madrosci, autor uzywa
katalogu cnot: ,,po pierwsze jest czysta, nastepnie petna
pokoju, zyczliwa, postuszna, pelna wspotczucia i dobrych
owocdw, bezstronna i nieobtudna.” (w. 17). Wprowadza go
rodzajnik (1), ktory uzyty jest w funkcji emfatycznej i na-
biera cech zaimka wskazujgcego, w znaczeniu ,,ta jedna/ta
wiasnie” madro$¢ z gory, co nawigzuje do wczesniejszego
negatywnego antytetycznego przedstawienia ,,tej madro-
$ci” (demonicznej)*. Postuzenie si¢ w deliberacji dorad-
czej katalogiem cnot nie jest przypadkowe, spotykane jest
tez w tekstach Pawla i w hellenistycznej literaturze mora-
listycznej. Nie jest to tylko lista zalet. Autor w ten sposob
daje swoim odbiorcom pelny obraz alternatywy wyboru,
do ktorego ich namawia®®. Zastosowane tu wyliczenie,
poprzez nagromadzenie wielu elementéw, intensyfikuje
wypowiedz. Figura enumeracji, ktora tworzy owy katalog,
ma na celu wyrazenie calosci poprzez wiele sktadnikow.
To, co niesie ze sobg znaczenie poszczegolnych stow,

32 W grece rodzajnik (6, 7, t6) pierwotnie byt zaimkiem, ktory
wskazywal na rzeczownik lub odwolywat si¢ do tego, o czym byla
mowa wezesniej (w takich znaczeniach mozemy go spotka¢ u Homera),
ale juz w grece klasycznej uzywany jest jako rodzajnik, a nie zaimek.
Czgsto jednak w konstrukcjach sktadniowych rodzajnik w sposob szcze-
golny podkresla, wyroznia rzeczownik. W tym konkretnym przypadku
rozdzielenie (przez ,,z gory”) rodzajnika od rzeczownika, do ktoérego
przynalezy, stwarza 6w efekt podkreslenia, wskazania na ten rzeczow-
nik i daje efekt spotggowanego zestawienia rzeczownika z zaimkiem
wskazujacym.

33 Por. M.P. AYMER, First Pure, Than Peaceable: Frederic Doug-
lass, Darkness and the Epistle of James (London 2007) 32-50.
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jednoczesnie opisuje przedmiot rozwazania. Pozwala na
zachowanie zwigztosci wypowiedzi i jej kompletnos§¢,
Tekst owej enumeracji jest bardzo rytmiczny i skorelo-
wany z tym, co byto przedmiotem odradzania. Dlatego na
pierwszym miejscu wymieniona jest cnota czystosci, nie-
skazitelno$ci. Przez nawigzanie do §wigtosci Boga staje si¢
zdecydowang przeciwwagg dla tego, co demoniczne i co
nie moze mie¢ zrodta w Bogu. Rownie wazny jest drugi
w kolejnosci atrybut prawdziwej madrosci: pokoj, zgo-
da. Jest nie tylko alternatywa dla prowadzacych do ktotni
niezdrowych ambicji. Autor w kolejnym wersecie, gdzie
wskazuje na skutki madro$ci w wymiarze spotecznym,
wymienia pokdj obok sprawiedliwosci jako najwazniejsze
owoce madrosci. Ci, ktorzy zaprowadzaja pokoj i sprawie-
dliwos$¢, wypetnieni sa Boza, nie ,,ziemska” madroscia®.

PODSUMOWANIE

List Jakuba jest pismem o zdecydowanie dydaktycz-
nym charakterze. Juz gatunek literacki tego utworu (list
parenetyczny lub dyskurs protreptyczny) i zastosowanie
diatryby w stylu wypowiedzi wskazuja na szczegdlne
nastawienie autora wobec odbiorcy, ktéremu pokazuje
wlasciwg droge postgpowania. Swoje wezwania opiera
na dwutorowym sposobie argumentowania: co jest dobre
i prawdziwe i przynosi korzys¢, a co nie jest dobre, jest
nieprawdziwe, a wiec nie jest korzystne. W ten sposob
nie narzuca odbiorcy odpowiedzi, ale pozwala dojrze¢ do
wlasnego $wiadomego wyboru podgzania za tym, co do-
bre i sluszne, wyboru angazujacego nie tylko intelekt, ale
i wolg odbiorcy.

Fragment listu w 3,13-18 koncentruje si¢ na wezwa-
niu chrzescijan do kierowania si¢ madroscia. Autor zwraca
uwage odbiorcom, ze nie zawsze to, co uznawane jest za

34 Por. H. LAUSBERG, Retoryka literacka, 376-379. ]
35 Por. np.: P.J. HARTIN, James, 194-195; J. Kozyra, List Swigtego
Jakuba, 196-198.
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madro$¢, rzeczywiscie nig jest. Jej prawdziwos$¢ mozna
oceni¢ tylko po efektach kierowania si¢ jej zasadami. Tyl-
ko madro$¢ pochodzaca od Boga przynosi dobre owoce,
ktoérymi sg sprawiedliwosé, pokoj, zgoda, nieobtudnosc,
prawda, tagodnos¢. Autor ukazuje, ze przyjecie takiej
postawy zyciowej jest dobre zarbwno w wymiarze indy-
widualnym, dla kazdego zyjacego w ten sposob czltowie-
ka, jak i w wymiarze spotecznym. Takiej madrosci autor
przeciwstawia to, co nosi znamiona madrosci — madro$§¢
Swiata, ,,ziemska”, ktorg okresla jako demoniczng. W prze-
ciwienstwie do Bozej madrosci nie przynosi ona korzy-
$ci, lecz szkodg, co najbardziej uwidacznia si¢ w zyciu
spotecznym. Prowadzi do ki6tni i niezgody, do zazdrosci
1 chelpliwos$ci oraz do sprzeciwu wobec prawdy. Zaden
z efektow owej ziemskiej madrosci nie moze by¢ uwazany
za pozadany, co w oczywisty sposob wskazuje, ze zasadne
jest jedynie zycie kierowane Bozg madroscig i jest praw-
dziwa wartoscig, o ktora warto zabiegac.

Summary

The Letter of James is a didactic piece of writing.
Its genre of parenetic letter or protreptic discourse and
abundant usage of diatribe indicate that the author wants
to show his readers the proper attitude to Christian life.
James’ appeal is based on double-track argumentation:
what is good and profitable vs. what is bad and unprofit-
able. Into this reasoning is inserted the argumentation of
Jas 3,13-18, focused on appealing to Christian fellows to
live their lives wisely. James distinguishes between world-
ly wisdom and God’s wisdom, and urges Christians to
live according to the latter because it bears good fruits
in the life of the community, such as justice, peace, con-
cord, truth, gentleness. On the other hand, earthly wisdom,
which he calls demonic, results in opposing negative val-
ues that can be noticed in social life. These are attitudes
like quarrel, discord, envy, boastfulness, negation of truth.
The conclusion that has to be deduced by the reader is
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evident — only the life guided by God’s wisdom is worth
living.

Keywords: Letter of James, wisdom of God, worldly
wisdom, upbringing
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