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osobnych kultur, wciaz uobecniajacy si¢ hermetyzm oraz funkcjonowanie moty-
wow egzystencjalnych, wypierajacych w procesie europeizacji i uniwersalizacji
elementy regionalne.

Wilno literackie na styku kulturto kolejny element w dyskursie kresoznaw-
czym. Autorzy, penetrujac z roznych punktow widzenia terytorium tak specyficz-
ne, mitogenne, ewokujace dzi$ jeszcze skojarzenia zogniskowane wokot ,,mato-
ojczyznianych” emocji idyllicznych, jak si¢ wydaje, przezwycigzaja subiektywizm
ogladu i podejmuja proby dotarcia do naznaczonych splotem tradycji, pluralistycz-
nych obszarow wilenskiej kultury. Tom zawiera zbior interesujacych propozycji
badawczych, wynikajacych przede wszystkim z otwarto$ci na Innos$¢, z jej cie-
kawosci i akceptacji. Staranno$é edytorska, estetyczna szata graficzna oraz za-
wsze pozadany indeks 0séb dopeiniajg zalet publikacji.

Dorota Samborska-Kukué

Daniel H. Valsecchi, Miedzy politykq a metapolitykq.
Samoobjawienie romantycznej tworczosci Adama Mickiewicza
(1817-1835), Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych
,Luniversitas”, Krakow 2007, ss. 483.

Daniel Valsecchi stawia sobie nast¢pujace zadanie: ,, Trzeba rozszyfrowac
znaczenie tego, co poeta napisal” (s. 8). Do jego realizacji zabiera sig¢ w szcze-
g0lny sposob:

W celu wykonania tego zadania musimy, po pierwsze, wypracowaé metodg interdy-
scyplinarna. (...) [Klasyczne badania historyczno-filologiczne] ograniczaja si¢ do wyktadni
»tekstow” Mickiewicza, pozostawiajac na boku ich ,,kontekst” i — przede wszystkim — ich
»podtekst”, czyli najglgbsze ugruntowanie konstrukcji teoretycznych poety. (...) ztozonosé
tego kontekstu wymaga analiz po wieloma wzgledami (s. 8).

Dlatego poezja Mickiewicza jest dla Valsecchiego sfera badan interdy-
scyplinarnych: politologicznych, socjologicznych, psychologicznych i antropo-
logicznych. Maja one stuzy¢ (...) sui generis archeologii Mickiewicza, (...) [opi-
sowi] ,,podskoérnych”, chcialoby sig powiedzieé, biernych sladow ukrytych
w jego zyciu i tworczosci. Dystansujac si¢ od wszelkich stereotypoéw i dogma-
tow, przymusowo narzucanych przez mickiewiczologoéow (...), powinnis$my row-
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noczes$nie i$¢ tropem ,,mistrzow podejrzen” wobec catej dostgpnej wiedzy
o Mickiewiczu (s. 9).
Tu pojawia sig przypis do Archeologii wiedzy Michela Foucault. Je$li idzie
o tytutlowe ,,samo objawienie” — bardzo tajemnicze — to termin ten nie jest we
wstepie wyjasniony, ma si¢ staé ,,przedmiotem stopniowej konstrukcji” (s. 8).
Na stronie 120 zadanie metodologiczne rozprawy sformulowane jest inaczej:

Mannheim twierdzi, Ze ,,istnieja sposoby myslenia, ktorych nie mozna wiasciwie zro-
zumied bez ujawniania ich spotecznych zrodet” Aczkolwiek nie mozna zawsze i pod wszyst-
kimi wzgledami mysle¢ historycznie, kontekst ustala granice tekstu, wytyczajac jego tresci.
Z tego powodu nalezy ,,rozebraé¢” mechanizm, aby zobaczy¢ owe elementy: podstawy spotecz-
ne, struktury grupowe, sytuacje historyczna okresu analizowanego, spofeczne procesy (kon-
kurencji, antagonizmu itd.) i kulturowe podstawy (wartosci, typ kultury, Weltanschauung).

Tu kilka stéw naszego komentarza. Od razu nasuwa sig spostrzezenie, iz
zalecenia socjologicznego historyzmu Mannheima nie sa wspotbiezne z droga
»archeologii wiedzy” Foucaulta i tropami ,,mistrzéw podejrzen”. I nie za socjo-
logia wiedzy idzie Valsecchi. Wbrew deklaracjom — co pokazg pézniej — Valsec-
chi w nikltym stopniu rekonstruuje sytuacjeg historyczna, kulturowe podstawy i We-
ltanschauung czaséw Mickiewicza — w sposob zalecany przez Mannheima.
Whpisujac w cudzystow stowo ,tekst”, w odniesieniu do omawianych dziet po-
ety, Valsecchi zostawia wlasnie 6w podskorny slad, ktéorym nazwana z imienia
technika podejrzen naznacza juz w punkcie wyjscia obszar swego dzialania, uj-
mujac w cudzystéw to, co powiedziano, a odwotujac sig do tego, czego wilasnie
nie powiedziano. ,,Podskorne” i ,,bierne” $lady bedg bardziej interesujace niz
artykutowane stlowo cztowieka, uznanego skadinad za geniusza (w poezji, nie
w polityce). Valsecchi bedzie uzywat obserwacji socjologicznych nie do rekon-
strukcji kultury romantycznej, ale do jej dekonstrukcji. Tak wlasnie odczytat sobie
Mannheima, dokonujac dekonstrukcji i jego myslenia. Zachowal jednak postu-
lat Mannheima, ktéry nakazuje odtworzy¢ §wiadomos$¢ (chocby fatszywa) dane-
go autora.

Ksiazka Valsecchiego o Mickiewiczu budzi ambiwalentne uczucia: zacie-
kawienie, zdziwienie, ale i zdecydowany opor. Specyficzny kat widzenia i nie-
specyficzne dla filologii narzedzia badawcze, przez niego obrane, daja w efekcie
zachwalany kiedy$ przez formalistéw rosyjskich ,,chwyt udziwnienia”: wszyst-
ko w omawianej twdrczosci wieszcza staje si¢ zupelnie nowe, niekiedy wrecz —
zdumiewajace. Ba, sam Mickiewicz staje sig¢ kim$ zupelnie nowym. Czy chodzi
o tzw. ,,odbrazowienie”? Nie, efekt jest bardziej ztozony i glebszy. Dla Valsec-
chiego wieszcz prawdopodobnie nigdy nie zaistniat jako posag ze spizu, godny
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uwielbienia czy obalenia. W glosie Konrada nigdy nie odnajdywat swoich zwad
z Bogiem, a w sporze Dzieweczki z mgdrcem — nim sig¢ z nim zapoznal — najwi-
doczniej obrat strong szkietka i oka.

Nie mozna zrozumie¢ tej ksiazki i szczegolnego efektu, jaki wywiera, poki
— po Mannheimowsku — nie pozna si¢ szczegodlnej pozycji jej autora.

Kim jest Daniel H. Valsecchi? Jak informuje notka biograficzna na czwar-
tej stronie oktadki, urodzony w 1962 roku, jest z wyksztatcenia prawnikiem, ale
takze politologiem i socjologiem, absolwentem studiow podyplomowych w Wyz-
szej Szkole Wojennej Wojska Argentynskiego, wyktadowca prawa i metodolo-
gii badan naukowych na Uniwersytecie Argentynskim im. Johna F. Kennedy’ego,
teorii prawa na Uniwersytecie Buenos Aires, a od 2006 roku — historii filozofii
w Collegium Resurrectianum w Polsce. Wyklada filozofie i notka nazywa go fi-
lozofem, chociaz nie podano, gdzie zdobyt wyksztalcenie w tej dziedzinie. Ksigz-
ka o Mickiewiczu jest jego praca doktorska, obroniong w 2005 roku na Uniwer-
sytecie Jagielloniskim. Rejestr pracownikéw naukowych KBN przypisuje mu jako
specjalnos¢ badan historig literatury XIX wieku i literaturoznawstwo.

Mozna podziwiaé zasigg kompetencji argentynskiego badacza —i jeszcze
wigkszy obszar zainteresowan. Skad i od kiedy Valsecchi tak swietnie zna jezyk
ojczysty Adama Mickiewicza? Dlaczego zainteresowat si¢ akurat kultura polska?
Nie wiadomo. Po co czytal Mickiewicza? Jakie miejsce w jego badaniach zaj-
muja zagadnienia teorii politycznych XIX wieku czy problematyka tworczosci
literackiej? I tego nie wiemy, bo nie mamy zadnej bibliografii jego prac.

Przyswojenie jgzyka (wraz z literatura i sztuka danego narodu) prowadzi
na ogo6t do zzycia si¢ z wpisanymi w ten jezyk odmianami $wiatoobrazu. Tym-
czasem Valsecchi wydaje sig catkowicie myslowo i emocjonalnie ,,poza” kultura
polska, a nawet europejska. Jego akulturacja czy socjalizacja przebiegata prze-
ciez na antypodach, w zupetnie innych warunkach. O ile przyswojenie jgzyka
polskiego jest znakomite, wtada nim jak native speaker, o tyle w zakresie rozu-
mienia tekstu badacz konsekwentnie przyjmuje postawe zewngtrzna. Jego opis
formowania si¢ Mickiewicza jako cztowieka i mys$liciela w Polsce porozbioro-
wej, w Rosji i na emigracji — przypomina badania prowadzone przez antropologa
nad przedstawicielem archaicznego szamanizmu (ta archaiczno$¢ czy ,,prymityw-
no$¢” polskiej kultury jest kilkakrotnie przywotywana) — gdzie$ na kresach §wiata.

Valsecchi ma spore oczytanie w literaturze przedmiotowej, dotyczace;j
Mickiewicza i romantyzmu. Wielu bardzo waznych rzeczy jednak nie przeczytat
lub nie wykorzystat, co bardzo symptomatyczne, ale o tym pozniej. Lecz nawet
wpisanie si¢ w tg rozlegla lekture daje efekt udziwnienia, poniewaz Valsecchi,
jako klasyczny outsider, nie przejmuje si¢ zupehie ani tradycja interpretacyjna
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dziet Mickiewicza, ani powszechnie przyjmowanymi sadami, ani chronologia
badan czy ich metodologicznym zréznicowaniem (traktujac wszystkie jako row-
norzedne i istniejace w uniwersalnym ,,teraz’), ani hierarchia badaczy w trady-
cji polskiej. Zreszta, szuka w tych badaniach czegos, czego mato kto szuka.

Przyjrzyjmy sie ksiazce o Mickiewiczu. Na razie kompozycji i podjetym
w niej tematom. Daniel Valsecchi dzieli swoja rozprawg na cztery czgsci. Posta-
ram si¢ je pokrotce zreferowac, na razie niczego nie komentujac, pézniej odno-
szac sie do — najwazniejszej dla mnie — kwestii metodologii prowadzonych ba-
dan.

W pierwszej czg$ci Valsecchi omawia kwestig ,,0sobliwego powotania
politycznego”, czyli zamilknigcia Mickiewicza jako poety. Osia prowadzonego
w tej czesci wywodu jest kontrowersja zaistniata migdzy Wincentym Lutostaw-
skim, ktory przyjat teze o do§wiadczeniu mistycznym Mickiewicza, a Wiktorem
Weintraubem, ktéry sadzil, ze Mickiewicz stracil talent. Hipoteza mistycyzmu jest
przez Valsecchiego z cata powaga weryfikowana — na gruncie tego, co psychologia
i teologia mowia o mozliwosci tego rodzaju doswiadczen. Kontekstem interdy-
scyplinarnym staja sie tu badania mistycyzmu, mesmeryzmu, histerii, opgtania
i szamanizmu, prowadzone tak w planie socjologicznym, jak i psychologicznym.
Ta cze$¢ wnosi wiele ciekawego materiatu faktograficznego i poréwnawczego.

Czes¢ druga bada ,,geopolityczne uwarunkowanie” postaw Mickiewicza,
ksztattujacych sie w Konradzie Wallenrodzie, Dziadach i Ksiegach pielgrzym-
stwa. Tu rekonstruuje si¢ myslenie Mickiewicza o Polsce, Rosji, Europie i emi-
gracji, przywotujac takie kategorie, jak tozsamos¢, akulturacja, alienacja, frustra-
cja, resentyment, kompartymentacja, kompensacja, $wiadomos¢ nieszczgSliwa,
kolonializm, dominacja, arsenat oporu (tu omawia si¢ tradycjonalizm, potajem-
ne religie, spirytyzm i soteriologig). I ta cz¢$¢ moze sig podobac, poniewaz uka-
zuje spoteczenstwo polskie po rozbiorach i na emigracji — w kategoriach socjo-
logicznych — wlasciwych do opisu tego obszaru badawczego.

Czes¢ I Valsecchi tytutuje: Architektura sztuki mozliwego dziatania: po-
lityczne ,, Cursus Honorum” Mickiewicza. Postugujac si¢ nadal uzytym w po-
przedniej czesci modelem dominacji, ukazuje myslenie Mickiewicza jako kontr-
polityke, to znaczy polityke bedaca ,,ruchem reagowania” w obrgbie dominacji
(s. 215). Jednoczesnie przechodzi od rekonstrukcji postawy 1 myslenia do odtwo-
rzenia modelu mozliwego dziatania, to jest do Mickiewiczowskiego projektu sfery
praxis. Valsecchi uznaje, ze zostat on skonstruowany wewnatrz ,.konfrontacyj-
nego wizerunku $§wiata”, ktérego osia jest opisany przez Hegla i zinterpretowany
przez Kojéve’a, stosunek pana i niewolnika. Rozpatrujac mozliwe w tej sytuacji
postawy polityczne (przyjete za Normanem Daviesem), postaweglojalng, powsta-
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niowq 1 ugodowaq, argentynski badacz dostrzega w zyciu Mickiewicza — wszyst-
kie trzy —ujawnione ,,w zZyciu prywatnym, publicznym, twoérczym” i ,,w mono-
logu swego prywatnego sumienia” (s. 219). Stad wobec Mickiewicza pojawia sig
okreélenie ,,pekni¢ta dusza™.

W tej czesci Valsecchi chee pokazaé poetg — najpierw mtodzienca, potem
cztowieka dojrzatego — jako poszukujacego modelu dziatania poprzez wybor
wzorcOw osobowych. Znajduja si¢ wéroéd nich Demostenes, Pitagoras, Orfeusz.
Zwycigza model proroka i poety. W tym kontekscie Valsecchi analizuje nastep-
nie Konrada Wallenroda, ktory okazuje sig¢ terenem wewngtrznej duchowej wal-
ki Mickiewicza, reprezentowanego w poemacie w postaciach Waltera-Alfa i Hal-
bana. Prowadzona w duchu psychoanalitycznym egzegeza tekstu prowadzi do
uznania, ze dialog pozegnalny jest samoobjawieniem si¢ Mickiewicza, ktory
pragnie agitowac, podzegaé, dokonywac kontrakulturacji, przekonywac, zapo-
wiada¢, indoktrynowac... krétko mowiac, wptywaé na innych, aby walczyli
w imieniu psychagoga, sakralizowanego Demostenesa (s. 313).

Ta czes$¢ nie budzi juz takiego zaciekawienia jak poprzednie, a zastosowa-
ne w niej kategorie opisu wydaja si¢ niezbyt subtelne.

Czes¢ IV, ostatnia, prezentujaca finalne wnioski, omoéwi¢ bardziej szcze-
gotowo. To bodaj najbardziej kontrowersyjna partia ksiazki, przygotowujaca nie-
zmiernie rozczarowujaca konkluzje.

Valsecchi rozpoczyna od analizy popowstaniowej depresji Mickiewicza,
ktora omal nie skonczyla si¢ samobdjstwem. Jej przyczyna bylta klgska powsta-
nia, bgdaca ,,punktem szczytowym zespotu frustracji majacych jeden wspolny
mianownik: niemoznosé dziatania” (s. 325), frustracja dominujaca takze w zy-
ciu prywatnym Mickiewicza, nazwanego przez Valsecchiego ,,nieudacznikiem:
kawalerem bez stalej partnerki” (s. 326).

Mickiewicz —zdaniem politologa argentynskiego — opuszcza teraz rzeczy-
wistos¢ 1 przenosi sig¢ w jedyna sferg, w ktorej moze jeszcze dziatac, to jest w sfere
wyobrazni. Zeby opisaé, czym jest wyobraznia, i jak poeta mogt sobie projekto-
wac jej dzialanie, Valsecchi ucieka si¢ do badan snu, oniryzmu, magii Paracelsu-
sa, homeopatii i hipnozy.

Centralnym obrazem tej czgsci jest tygrys, o ktorym pisze Borges w Twor-
cy —jako o zwierzgceiu, ktére sobie wymarzyl, ale ktérego nawet w snach nie mogt
przywotac.

O bezsito! Moje sny nie potrafia poczac dzikiego zwierza. Co prawda, pojawia
sig tygrys, ale albo wypchany, albo bezsilny, albo o nieczystych ksztaltach lub nieodpowied-
niej wielkosci, albo nieuchwytny, albo podobny do ptaka lub psa (s. 329).
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Bezsita Borgesa, ktory nie mégl wysnic tygrysa, staje sig dla Valsecchiego
metafora niemocy Mickiewicza — w zakresie wyobrazni. W tym kontekscie ana-
lizuje sie Dziady 111, ktore zostaja poréwnane do ,,tygrysa o nieczystych ksztal-
tach i nieodpowiedniej wielkosci”, a nastgpnie — bardzo pobieznie — Pana Tade-
usza — ktory otrzymuje przydomek ,.tygrysa bezsilnego i wypchanego” (s. 410).

W Dziadach zajmuja Valsecchiego szczegdlnie postaci Konrada i Ksigdza
Piotra. Badacz sadzi, ze Mickiewicz celowo dyskredytuje Konrada, ukazujac go
jako czlowieka stabego. Zajmujac si¢ ,,fizjologia” Konrada podczas improwiza-
cji, rozpatruje hipotezy kryzysu epileptycznego, transu magnetycznego i opgta-
nia (s. 352). Konrad przebywa ,,w otchtani”, to jest sferze pozaziemskiej, inter-
pretowanej jako piekielna, gdzie jest ,,idiota, czyli jednostkowym podmiotem,
ktory nie oddziatuje, jest jednostka abstrakcyjna i osobng” (s. 371). Valsecchi
dochodzi do wniosku, ze Konrad, opetany przez diabla, ,,zrownany z kim§ umy-
stowo chorym lub zwierzgciem”, jest bohaterem negatywnym, z ktérym nie mozna
si¢ utozsamiac (s. 359), i zajmuje si¢ blizej postacia Ksigdza Piotra, ktory jednak
— w dalszej analizie — okazuyje si¢ ,,jednym” z Konradem (s. 388).

Valsecchi interpretuje scene V dramatu, w ktérej — jak wszyscy — dopatruje
si¢ formowania mesjanizmu. Szukajac dla niego kontekstu, przywoluje zydow-
ski mesjanizm zelotow, Kabalg, chasydyzm i mesjanizm chrzescijanski, a zbadaw-
szy tradycje, ktore mogly w tym wzgledzie oddzialywac¢ na Mickiewicza, przyj-
muje jako punkt doj$cia pewne wyjasnienie, podane w anegdocie biograficznej.
Mickiewicz mial powiedziec: ,Jestem poét-Izraelita”, i to ,,pot” — konkluduje
Valsecchi — wyraza chyba pragnienie polaczenia z profetyczno-psychagogiczna
tradycja Starego Testamentu” (s. 429).

,-Tak zwany polski mesjanizm rozmijal si¢ z rzeczywistos$cia” (s. 408) —
komentuje Valsecchi — ktéry uwaza samo sformutowanie ,,mesjanizm politycz-
ny” za wewngtrznie sprzeczne (s. 409), poniewaz mesjanizm jest ,,odrzuceniem
kondycji ludzkiej i kondycji historycznej”, podobnie jak religia (s. 409). Zatem
Dziady sa przedstawieniem ,Strategii ucieczki przed historyczno-ludzka
kondycja w formie skierowania oczekiwan ku oczyszczonej przyszloSci’
(s.410). Dziady i Ksiegi narodu staja si¢ w tym ujgciu ,,tanatopraksja, to jest tech-
nika opdzniania rozkladu ciata zmarlego” (s. 438). Tu padaja znamienne stowa:
,Polska zgingta w 1795 roku, aby nigdy nie zmartwychwstac¢” (s. 438).

Trzystronicowe zakonczenie przynosi wyjasnienie wszystkich problemow
w postaci wywodu o charakterze psychoanalityczno-postkolonialnym:

Zasadnicze i nie do pogodzenia réznice migdzy swiatopogladem Zachodu (;,historycz-
nego” $wiata) a §wiatopogladem Wschodu (peryferii) implikowaty, rzecz jasna, przyjmowanie
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rozbieznych skal warto$ci, skrotowo mowiac: nowoczesnosci i chrzescijanstwa. (...) Prze-
strzen, ktora nazywaliSmy ,,rosyjska Polska”, byla obszarem tarcia, przejscia i sprzeczno-
$ci. Akulturacja na tamtych ziemiach, jak wiadomo, byla przymusowa. Wtasnie ta cecha
przyczynita si¢ do wywotlania oporu i z tego wlasnie powodu archetypowe struktury w wy-
obrazni zbiorowej zachowaly swoja ,,czysto$¢”.

W wyniku tego — i mimo reform wprowadzonych przez ,,o§wieconych” intelektuali-
stow — Polska nie poddata sie nowoczesnosci. (...)

Wszystkie nasze rozwazania upowazniaja do twierdzenia, ze Mickiewicz jest nieja-
ko personifikacjg tragedii intelektualisty nalezgcego do peryferii ,historycznego”
$wiata (...). Nierzadko intelektualny rozwdj osoby mieszkajacej w tych warunkach staje sig
procesem podrabiania §wiadomosci. (...)

Metapolityka jest zjawiskiem wtérnym, przystugujacym wszystkim o tyle, o ile
pojecie to jest ,,depozytem” archetypowych struktur, tj. umystowych pozostatosci, popgdow
i sktonnoéci ludzkiego ducha (...). Jednakze samoobjawienie jest indywidualna wlasciwo-
$cia, wlasnos$cia konkretnego cztowieka, zwanego Adamem Mickiewiczem, ktoregoniepew-
nosci byly tak skrajne, ze byl zmuszony przeksztatci¢ wiasne czyny w paruzje — tj. w ko-
nieczno$¢ historyczna. Czlowieka cierpiacego naduchowe spustoszenie, ktore przyczyniato
sie do rozpaczliwego poszukiwania sensu kazdego z czynow przez niego dokonywanych.
Najwyzszy szczebel wiedzy urzeczywistniony w figurze proroka faktycznie sprostat (przy-
najmniej z urojenia) prawdziwemu polozeniu egzystencjalnemu poety: sytuacji braku pet-
nej wiedzy, punktéw odniesienia i pewnosci wzgledem siebie i wzglgdem wlasnej przestrzeni
do$wiadczenia.

Jesli czytelnik doznawatl kiedy$ zycia w ten sposob, w jaki rozwija sig ono na jakim-
kolwiek przedmiesciu $wiata, doskonale bedzie rozumial ten dramat (s. 442).

Sa to ostatnie stowa ksiazki. Pora na komentarz. Zbijanie poszczegodlnych
twierdzen Valsecchiego — wiele z nich jest po prostu nie do przyjgcia — pozosta-
wig inteligentnemu czytelnikowi z przedmiescia $wiata, ktory niewatpliwie zro-
zumie dramat Polski i Mickiewicza, czytanych przez przybysza z innego przed-
miescia.

Nie chodzi o niekompletna znajomos¢ historii kultury polskiej i uproszcze-
nia — ktore mozna byloby wspanialomys$lnie wybaczy¢ gosciowi z Argentyny.
Problem nie lezy tez w poszczegodlnych twierdzeniach czy rozumowaniach, nie-
kiedy starannych i cieckawych, ale czgsto przeprowadzonych nader nonszalanc-
ko, zwlaszcza jak na filozofa. Problem lezy w metodzie.

Jak powiada Osiotek Porfirion u Galczynskiego, ,,wszgdzie potrzebna jest
metoda”. I mamy metodologa nauk humanistycznych — Valsecchi byl przeciez
wyktadowca metodologii — lecz czy zachwycaja nas jego metody pracy z tekstem
literackim? Wielu czytelnikom bedzie si¢ podobalo, ze Valsecchi obala nasze
polskie badawcze i kulturowe tabu. Nie wiem, czy ich po prostu nie zna, czy dziata
w poczuciu beztroskiej wolnosci. Wydawaloby sie, ze cho¢by z tego powodu
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ksiaZka powinna by¢ warta przeczytania. Ale po dwukrotnej lekturze calosci i trzy-
krotnej lekturze rozdziatu I'V nie jestem juz tego pewna. Valsecchi bez Zzenady
nazywa Polske prowincja kulturowa i do analizy geniuszu Mickiewicza uzywa
kategorii wypracowanych przez neokolonializm. Wydawaloby sie wiec, ze od-
stoni sprawy, o ktorych my we wlasnym domu (wszystko jedno, czy jest Sopli-
cowo, czy inne miejsce w topice polskiej) nigdy nie mogliby$my otwarcie mo-
wié. Ale czy tak jest?

Niewatpliwie mamy do czynienia z bezkompromisowoscia. Za jej symbol
mozna by uzna¢ — cytowane wyzej —nazwanie Konrada idiotq, czyli ,,jednostka
abstrakcyjna i osobng” (s. 371). Argentynski badacz uzywa tego stowa zgodnie
ze zrodlostlowem greckim (idios, tj. pojedynczy), ale przeciez za dobrze wlada
polszczyzna, zeby nie znac jego wspotczesnych, podstawowych znaczen: ,,czto-
wiek zupelnie oderwany od rzeczywistos$ci, razaco ghupi, niedorozwiniety umy-
stowo, psychicznie chory”. Jesli wedtug Valsecchiego, ,,polityka jest antyteza
idiotyzmu” (s. 371), a Dziady nie proponuja Zadnego programu politycznego, cate
Dziady staja sig sfera idiotyzmu. Sadzg, ze Valsecchi wybiera ten termin z pre-
medytacja — dla jego ironicznego, perwersyjnego — wrecz prowokacyjnego wy-
dzwigku. Z pozycji podréznika goszczonego na dworze egzotycznego wladcy
zagarnia sobie prawo do specyficznego blazenstwa.

Nie méwmy jednak o tym btazenskim berle, sporzadzonym z wypreparowa-
nej glowy Mickiewicza, pomniejszonej technika Indian potudniowoamerykanskich.
Sarzeczy znacznie istotniejsze. Valsecchi, zajmujacy si¢ zawodowo metodologia
nauk, uzywa najrozmaitszych dyskurséw spod znaku psychologii, socjologii, an-
tropologii, teologii, religioznawstwa, politologii, teorii idei, medycyny... Byle nie
filologii, teorii czy historii literatury. Narzedzia filologiczne sa bowiem w punkcie
wyj$cia odrzucone. Praca — analizujaca wylacznie dziela poetyckie — nie wprowa-
dza zadnych kategorii uzywanych w analizie tekstu literackiego, nawet tych naj-
prostszych, znanych od starozytnosci, nie stosuje cho¢by pojecia fikcjonalnosci,
gatunku, stylu, stylizacji, figury poetyckiej, nie analizuje budowy tekstu, nie zaj-
muje si¢ retorycznoscia wypowiedzi literackiej, intertekstualnos$cia, nie méwiac juz
kategoriach tak wymys$lnych, jak ironia, groteska, tragizm, komizm czy modal-
no$¢. .. Valsecchi uzywa wylacznie metod zwanych kiedy$ zewngtrznymi — i to
z wlasciwa sobie indyferencja. Zadna z metod nie jest wyrézniona, przyjecie zad-
nej z nich nie jest jakkolwiek uzasadnione ani nawet zaznaczone w toku wywodu.

Takie zachowanie dziwi u cztowieka, ktéry wyklada filozofig. Jako filo-
zof, ba, metodolog, Valsecchi powinien wiedzieé, Zze nie ma metod, ktore bylyby
obojetne dla badanej rzeczy. Przyjecie metody jest de facto akceptacja pewnej
epistemologii, a takze — cho¢ to zwykle glebiej ukryte — okreslonej ontologii (na
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przyktad fenomenologia zaktada istnienie jednostkowej $wiadomosci, a pozyty-
wizm —rzeczy czasoprzestrzennych, lecz nie duszy czy $§wiadomosci). Stowem,
w metodzie najczesciej ukryty jest §wiatopoglad, ktory jej zastosowanie czyni
uzasadnionym (wlasnie na gruncie tego $wiatopogladu). Dlatego moéowi sig zu-
pelnie stusznie, cho¢ metaforycznie, Ze ,,metoda stwarza przedmiot™. Stwarza,
bo wyznacza te aspekty, ktore w ogdle moga zaistnie¢ w badaniu. Metoda bar-
dzo czgsto wyznacza takze kontekst badawczy, a znow kontekst decydujaco
wptywa na pojmowanie badanego przedmiotu. Czy Valsecchi o tym nie wie, czy
raczej udaje, ze nie wie?

Zapytajmy, jaki przedmiot moga wytworzy¢ (mowiac ostrozniej: opisac)
zastosowane do dziet Mickiewicza w takim nattoku metody? Moja odpowiedz
brzmi: zadnego. Uzycie na raz stu perspektyw nie wytworzy zadnego obrazu.
Badanie dzieta Mickiewicza poprzez tak rozumiana interdyscyplinarnosé, ktora
uwzglednia w dziele poety wszystko, tylko nie to, Ze to poezja, prowadzi —w moim
odczuciu — do wynaturzonego ujecia badanego obiektu.

Nie tylko wielo§¢ metod wplywa na rozmycie sensu analizowanych dziet.
Jest inny czynnik. Mogloby by¢ tych metod wiele, gdyby tworzyty jakas wzajem-
nie powiazang calo$¢. Skad ja wziaé? Otoz wigkszos¢ ludzi, ktorzy przystepuja do
badania pewnych faktow w kulturze, zajmuje nie tylko okreslong postawe meto-
dologiczna, ale deklaruje (jawnie lub implicite) pewna postawe §wiatopogladowa
(epistemologiczna i ontologiczna), z ktdrej przyjegcia wynika zastosowany sposob
badania. Tymczasem Valsecchi zdaje si¢ nie mie¢ Zadnych pogladéw i nie przyj-
muje tez — oczywiscie — pogladéw Mickiewicza.

Ta chwalebna — zda si¢ — postawa badawcza, zapowiedziana zreszta we
wstgpie, prowadzi jednak do zaskakujacego efektu, ktory wspotistnieje z opisa-
nym wyzej chwytem udziwnienia. Otéz tekst potudniowoamerykanskiego poli-
tologa, pomimo dbatosci o jasno$¢ wywodu, pedantycznego podziatu na podpo-
rzadkowane sobie punkty i podpunkty (jak w Traktacie Wittgensteina), pomimo
dbatosci o klarowno$¢ uzywanych pojgé 1 odniesienia bibliograficzne — w cato-
Sci jest dos¢ trudny w lekturze, a nawet w pewnych partiach staje si¢ niezrozu-
mialy. Najpierw ozywia czytelnika, potem jednak niebywale nuzy i megczy. Mimo
bardzo efektownych sformutowan, podanych nawet wytluszczonym drukiem,
trudno jest zapamigtaé, o czym Valsecchi moéwi. Dlaczego? Dlatego ze kazda
metodologia ciggnie za soba pewien zespdl przekonan i jaki$ obraz rzeczywistos$ci.
Nie mozna opisywac ,,fizjologii”’ Konrada jednoczes$nie w kategoriach religii i me-
dycyny, i to jeszcze medycyny z réznych okresow jej rozwoju. Ciagi pojec: ,,mi-
styka, opgtanie, histeria™, jak rOwniez: ,,szalenstwo i opgtanie” nie tworza pra-
widlowo skonstruowanej ptaszczyzny badawczej, poniewaz kazda z tych kate-
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gorii funkcjonuje w zupelnie innej sferze $wiatopogladowej. Przywolanie roz-
nych ujgé, niepowigzanych wspolna epistemologia, prowadzi do zupelnego cha-
osu my$lowego, a chaos prowadzi do dezorientacji i znuzenia.

Twierdzi sig, Ze sens czyjej$ wypowiedzi staje si¢ uchwytny w jakim$ kon-
tekscie. Tym kontekstem jest §wiat, w ktorym toczy sig rozmowa. Musi on by¢
jakos dany, w pewien sposob okreslony, wzglednie spojny. Jesli opisuje go sto
roznych podejs¢, od magii, szamanizmu, mesmeryzmu — przez mistyke zydow-
ska i chrzescijanska — do wspotczesnej medycyny, psychoanalizy i postkolonia-
lizmu — a wszystkie traktowane z réwna powaga — w tak skonstruowanym kon-
tekscie kazda wypowiedz przeistoczy sie w chaos: nieuporzadkowany zbidr zdan
sprzecznych lub nierozstrzygalnych.

Pézniej okazuje sig, ze Valsecchi ma poglady, ale z poczatku ich nie ujaw-
nia, pozorujac catkowity obiektywizm. Kamuflaz dodatkowo zaciemnia wywod,
i bez tego niejasny. Jesli w tych warunkach Valsecchi wyprowadza jednak pew-
ne wnioski, to uzyskuje je za ceng niebywatych uproszczen.

W zakonczeniu pracy badacz podaje explicite cel swoich wywodow, kto-
rym okazuje si¢ wyjasnienie arcydziet Mickiewicza poprzez podanie ich psycho-
logicznej i socjologicznej genezy. Ostateczne wnioski Valsecchiego, sformuto-
wane w cytowanym wyzej zakonczeniu na stronach 440-442, nazwalabym bez
ogrdodek groteskowymi. Budza bowiem $miech i grozg. Owe koncowe akordy
przypominaja podpowiedz szataniska w Wielkiej Improwizacji. Wigc Mickiewicz
stworzyl mesjanizm, zeby pokry¢ ,,duchowe spustoszenie”? Wigc najwyzszy
szczebel jego wiedzy jest tylko szczeblem najwyzszego urojenia? Jakzez wigc ta
podta figurka zdobyta rzad dusz?

Chociaz w trakcie rozwazan argentynski politolog wprowadzat niekiedy
subtelne rozrdznienia i ztozone konstrukcje myslowe, w finale zaprezentowat
psychologizm i socjologizm uzyty tak ptasko, ze najpospolitsze metody marksi-
stowskie maja przy nich walor finezyjnego reliefu. Nie uwzglednit nawet specy-
fiki jezyka sztuki czy wzajemnego oddziatywania idei, sztuki, form organizacji
zycia spotecznego i samego spoleczenstwa, ktore sa standardowym wyposaze-
niem kazdego szanujacego sig socjologizmu.

Ksiazka Valsecchiego pokazuje stabos¢ zastosowanych metod, zwanych
kiedys$ zewngtrznymi. Socjologizm i psychologizm, po przetomie antypozytywi-
stycznym najczg¢sciej odrzucane, wracaja dzis pod postaciami Lacanowskiej psy-
choanalizy, feminizmu i postkolonializmu. Zarazem stanowia artykulacjg zwy-
cigskiego w postmodernizmie nurtu relatywistycznego. Stosowane z wyczuciem
i we wspodlpracy z metodami ,,wewngtrznymi” analizy tekstu, mogtyby wiele
powiedzie¢ Valsecchiemu o tekscie literackim, gdyby...
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Gdyby spelione byly i inne warunki. Bowiem nie sam pomyst metodolo-
giczny (interdyscyplinarne metody zewngtrzne) jest tutaj najgorszy. Najgorsze
jest to, ze Valsecchi nie widzi ograniczen uzywanych przez siebie metod i zdecy-
dowanie wykracza poza granice ich dopuszczalnego zastosowania.

Wydawaé by sie moglo, ze dowiedzieli$my sig¢ bardzo wiele o Mickiewi-
czu, gdy przesledziliémy z argentynskim badaczem tajemniczy proces ,,samoobja-
wienia”. Jednak tu pojawia sie watpliwos$¢, podnoszona wielokrotnie w dyskusji
z metodami zewnetrznymi. Powiedzmy, ze juz wiemy, dlaczego Mickiewicz na-
pisal Pana Tadeusza, ktory wyraza zupetnie inne poglady niz Dziady, z kolei
bardzo r6zne od Konrada Wallenroda. Powiedzmy, ze poznali$§my osobiste mo-
tywy, ktore sktonity Mickiewicza do zmiany zdania, do wycofania si¢ z pewne-
go typu mys$lenia politycznego. Powiedzmy, ze poznali$my juz konglomerat prze-
konan i postaw, ktore uformowaty Mickiewicza w Polsce, w Rosji i we Francji.
Czy poznaliS$my w ten sposob jakikolwiek utwor Mickiewicza? Na to pytanie
odpowiadam: nie. Tworczos$¢ dlatego jest tworczoscia, iz wykracza poza dostar-
czone dane, budujac catosci nowe.

A moze Valsecchi jest za madry, Zeby o tym nie wiedzial? I moze ten wia-
$nie proces przetwarzania wewnetrznie sprzecznego materialu w umysle Mickie-
wicza, w toku jego dos¢ dlugiego zycia, obfitujacego w najrozmaitsze do§wiad-
czenia, proces twdrczy, majacy wszelki cechy kreacji czy autokreacji, Valsecchi
nazywa ,,samoobjawieniem”? Moze. C6z stad, skoro owo ,,samoobjawienie”
Valsecchi bada metodami, ktére sobie obrat (czy tylko nimi umie wtadac¢?), to
jest metodami psychologizujacymi i socjologicznymi, stosowanymi tak, ze zu-
pelnie zatracaja specyfike zjawiska, o ktérym chca mowic.

Do objasnienia mesjanizmu Mickiewicza Valsecchi przywotuje najwymysl-
niejsze konteksty, z chasydyzmem wiacznie. Nie przychodzi mu do glowy rzecz
najprostsza, ze to Mickiewicz jest tworcg romantycznego mesjanizmu polskiego
i to on nadal mu 6w specyficzny ksztalt, i to wlasnie w scenie V. Nie przychodzi
mu do glowy, ze Konrad, ktory deklaruje ,,ja i ojczyzna to jedno”, wyraza zjedno-
czenie poety z calym narodem jako pewna duchowg cato$cia — ktére —na gruncie
romantycznego odczucia $wiata i romantycznej koncepcji poety —jest catkowicie
uzasadnione i uprawnia do objecia duchowego przywodztwa. Nie przychodzi mu
do glowy, ze do$wiadczenie Konrada w walce z Bogiem, podobnie jak modlitwa
Ksiedza Piotra to romantyczne do§wiadczenia wewngtrzne, ktore — wedle po-
wszechnie przyjmowanych wtedy zatozen — sa zrodtem wiedzy i zrodiem
kategorii. My$lenie Mickiewicza ma — oczywi$cie — jakie$ korzenie, ale jest tez
samoistne i tworcze. Mesjanizmu Mickiewicza nie da si¢ objasni¢ poprzez po-
danie jego genezy, lecz przez interpretacj¢ Dziadow, gdzie objawia sig on w do-
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$wiadczeniu wewngtrznym Konrada i Ksiedza Piotra — w zjednoczeniu z naro-
dem. Tylko dlatego 6w naroéd moze je pdzniej przyjac jako wlasne. Nardéd moze
zreszta do§wiadczenie Konrada i Ksigdza Piotra odrzucié, jak odrzucili je Sto-
wacki (dajac temu wyraz w Kordianie) czy Norwid, ale mesjanizm — na gruncie
kultury romantycznej — jest sensowny i prawomocny. Innymi stowy: w obrgbie
myS$lenia romantycznego propozycja Mickiewicza moze by¢ dobra lub zla, traf-
na lub nietrafna, madra albo glupia — ale jest sensowna, uczciwa i prawdziwa.
Tymczasem Valsecchi przedstawia ja jako nonsensowna, nieuczciwa i oparta na
fatszywej swiadomosci.

Jest to efekt szczegodlnej pracy z dzietem poetyckim. Analiza tekstu lite-
rackiego w ponowoczesnej praktyce interpretacji przypomina niekiedy $rednio-
wieczna izbg tortur. Tekst, ktory sam jest subtelnym, ztozonym organizmem, struk-
turg czy tekstura (wszystko jedno, jakiej terminologii tu uzyjemy), juz w punkcie
wyj$cia pozbawiany jest tozsamosci i wszelkich praw, jak cztowiek pojmany do
wigzienia. Nie jest wazne, co chce powiedzie¢. W izbie tortur nie jest wazne, co
chce powiedzie¢ wigzien, lecz to, co od niego checa ustysze¢ oprawcy. A w kon-
cu z kazdego mozna co$ wycisnac. Sa metody. Mozna tekst wtloczy¢ w zelazne,
za ciasne buty jakich$ kategorii, rozciagna¢ na kole jakiego$ ad hoc przyjetego
twierdzenia, podtopi¢ w kadzi z falszywie dobranym kontekstem, az w koficu,
prawie na $mier¢ zadrgczony, zaczyna zeznawac wszystko, czego torturujacy sobie
zyczy. Przerazajace stowa, ktore wiencza czterystustronicowy wywod Valsecchie-
go i maja by¢ wyrazem ukrytych mysli i pragnien Mickiewicza, przypominaja
betkot wydobywajacy si¢ z ust czlowieka torturowanego. Czy to mialoby by¢ owo
samoobjawienie?

Tymczasem ,,samo objawienie”,, speinia sie w poetyckim dziele Mickie-
wicza zupetnie inaczej. Jak? W jego nieskonczonym sensie poetyckim. W sfe-
rze, ktorej Valsecchi nie chce bada¢. Sens tekstu — zgodnie z zasada hermeneu-
tyczna — kryje si¢ w nim samym, nie w jego jakichkolwiek uwarunkowaniach,
1 wyrasta poza te uwarunkowania ku nieskonczonej interpretacji. Je§li nawet, jak
powiedziano niejednokrotnie, geneza tekstu jest psychiczna czy socjologiczna,
on sam nie jest czyms psychicznym ani socjologicznym, aczkolwiek moze poru-
sza¢ problematykg psychiki lub spoteczenistwa. Jest bardzo symptomatyczne, ze
Valsecchi, ktory jako politolog i wyktadowca szkoty wojskowej ma co$ do po-
wiedzenia o Konradzie Wallenrodzie, zawodzi jako interpretator Dziadéw 111. Po
prostu ujgcie Konrada Wallenroda jako dziela o strategii walki jest przynajmniej
w czgsci zgodne z jego tematem - jako dziela literackiego. Natomiast proba
wpisania kategorii politycznych w Wielkq Improwizacje musi skonczy¢ sig fia-
skiem, bo wadzac sie z Bogiem, Konrad nie uprawia polityki.



201

Ale moze uprawia ja Mickiewicz? To mozliwe, lecz analiza polityki Mic-
kiewicza moze wynikacé tylko z cato§ciowe;j interpretacji tekstu w jego macierzy-
stym kontekscie, to jest w myS$leniu Mickiewicza, w jego pismach politycznych
(publicystyka ,,Pielgrzyma” z niewiadomego powodu nawet nie jest wspomnia-
na) i w mysleniu politycznym, i spotecznym calej jego epoki. Wbrew pozorom,
ow kontekst historyczny nie jest odtworzony lub jest zle odtworzony, do czego
jeszcze powrdce. Dobrany przez Valsecchiego kontekst psychologiczno-spotecz-
no-polityczny okazuje si¢ za slaby, aby wyjasni¢ wazne kwestie ideowe tekstu
Mickiewicza.

Zreszta, jak wielokrotnie pokazywano, sens polityczny czy spoteczny po-
ezji, aczkolwiek wart badania, nie wyczerpuje catosci jej potencjalu znaczenio-
wego. Przeciwnie, eksplikacja jakiego$ pogladu wyrazonego w jezyku poetyc-
kim — jezykiem polityki, socjologii, ekonomii czy nawet filozofii — prowadzi
najczgsciej albo do oczywistosci, albo do absurdu.

Przyktady? Zdanie ,,ja i ojczyzna to jedno” prowadzi Valsecchiego do ab-
surdalnego przekonania, Zze skoro Konrad jest opgtany, to i Polska jest opgtana.
Stowo ,,jedno” jest przez Valsecchiego rozumiane dostownie, cho¢ kazdy widzi,
ze to metafora. Jesli kto§ mowi do ukochane;j: ,, Ty$ jest poranek wiosenny”, nie
mozna z tego zdania wywies¢ konkluzji, Ze osoba ta pojawia si¢ wylacznie rano
i wiosna. Przeciez Konrad — obtakany czy nie —jednoczac si¢ z Polska, nie udziela
jej wszystkich swoich cech i schorzen. Metafora opiera sig na ,,podobienstwie
w niepodobienstwie”, na czg¢sciowe] tylko zbieznosci cech. Czyzby Valsecchi nie
zetknat si¢ nigdy z przenos$nia? Nie, po prostu udziela sam sobie prawa do inter-
pretacji czyichs$ stow wylacznie ze wzgledu na wilasne potrzeby.

Pan Tadeusz jest, zdaniem Valsecchiego, ,,nekrofilityczny”, to znaczy
wyraza mito§¢ (Mickiewicza i spotecznosci emigracyjnej) do czegos$ zmartego.
Zgoda, ale — poza tym — czym on jest? Wprowadzenie cho¢by najprostszej re-
fleksji o gatunku literackim mogloby nam powiedzie¢ wiecej o pozycji podmio-
tu méwiacego niz caty wywod argentynskiego politologa. W Panu Tadeuszu
dopatrujemy si¢ synkretyzmu, wyznaczajacego roézne perspektywy interpretacyj-
ne. Mozna na przykiad mysle¢ o Panu Tadeuszu jako o epopei narodowej, po-
emacie historycznym, poemacie opisowym, poemacie heroikomicznym, komedii,
powiesci obyczajowej, powiesci edukacyjnej, dziele wspomnieniowym, basni.
Kazda z tych perspektyw wprowadza obraz Polski jako czego$ minionego, daw-
nego, pigknego czy strasznego, takze — moze — umartego. Kazda wprowadza ja
inaczej, w innym klimacie uczuciowym i intelektualnym. Zwiazanie wszystkich
tych perspektyw w jedna ,,nekrofili¢” niczego nie objasnia, przeciwnie, drama-
tycznie zaciemnia. Perspektywy interpretacyjne powinny bowiem wyrastac z re-
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fleksji nad tekstem, nie za$ z arsenatu metod wiasnie jakos modnych lub ferowa-
nych przez prominentne osoby.

Innym przykladem ograniczonej przydatnosci socjologii i politologii do
badania tekstu literackiego jest dokonana przez Valsecchiego calosciowa analiza
Dziadéw. Maja one wprowadza¢ mesjanizm jako metapolityke. Zgoda, ale czy
sens Dziadow zamyka sie w ich udanym lub nieudanym programie politycznym?
Czy sens walki Konrada wyraza si¢ w przegranej, ktéra umozliwia wprowadze-
nie postaci Ksig¢dza Piotra? Gdyby byl to pamflet polityczny, moze. Ale Dziady
nie sa pamfletem politycznym. Valsecchi dochodzi do bardzo dobrze udokumen-
towanego wniosku, Ze nie jest to takze utwor propagandowy. Cenna my$l. Zwaz-
my jednak, czy$my tego juz wczesniej nie wiedzieli. Utwor propagandowy? Sami
bysmy na ten pomyst nigdy nie wpadli, bo Zaden filolog nie dyskredytuje tak
sztuki, nawet socrealistycznej czy faszystowskiej, o ile tylko ma jakiekolwiek
znamiona sztuki. A czy mozna mysle¢ o poezji Mickiewicza $cisle w kategoriach
polityki? Valsecchi dochodzi do wniosku, Ze poeta z nich w toku swego samoobja-
wienia wyrasta. Wielka to prawda, lecz czyz nie wiedzieliSmy tego od zawsze?

W zakonczeniu rozprawy ujawnia si¢ wreszcie w petnym $wietle §wiatopo-
glad argentynskiego politologa. Jedyna sfera Zycia, ktora ma dla niego wartos¢ i kto-
ra naprawde dla niego istnieje, jest polityka, praktyczne dziatanie w sferze, ktora
nazywa realna. Valsecchi moze powtorzy¢ za jakim$ badaczem zdania dotyczace
sfery duchowej czy Boga, ale ich prawdziwego sensu chyba nie rozumie. Nie wie-
rzy tez w istnienie jakichkolwiek przedmiotéw idealnych, takich jak narod czy oj-
czyzna. Zdanie: ,,Polska zgineta w 1795 roku, aby nigdy nie zmartwychwstac¢”
(s. 438) ukazuje jaki$ skrajny nominalizm. Jesli to nie Polska zmartwychwstata, to
co? I jak Valsecchi rozumie w ogole tozsamos¢ bytu panstwowego? Jesli zmiany
w jego organizacji prowadza do utraty tozsamosci lub do zerwania ciaglosci, to
wszystkie panstwa $wiata pojawiaja sig i znikaja w kazdej chwili swego funkcjo-
nowania, poniewaz w zZadnej panstwowosci nie ma nic bezwzglednie stalego.

Coraz bardziej zastanawia pewna sprawa. Kazda wypowiedz — wedle za-
tozen Valsecchiego — jest sladem ukrytych pogladéw i dazen. Jaki jest zatem
wlasciwy cel jego rozprawy? W sposob jawny, na powierzchni, Argentynczyk
interpretuje poglady Mickiewicza, w sposéb implicytny promuje Zycie politycz-
ne — przeciwko polskiemu mesjanizmowi 1 polskiej manierze mitologizacji rze-
czywistosci. Chociaz i to nie wydaje si¢ ostatecznym celem przybysza z Argen-
tyny, proponuje on nam wigc co$ w rodzaju ,,wyzwolin”, z ktorych kpity sobie
Maski u Wyspianskiego. Tu warto zwroci¢ uwagg na fakt, ze nazwisko autora
Wyzwolenia, jednego z najwigkszych polemistow politycznych i metapolitycznych
Mickiewicza, nie jest ani razu wymienione.
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Ale czy to dla nas nowos$¢, ze Mickiewicz stworzyt nam polska mitologig
narodowa? Dzigki niej — wbrew opiniom Valsecchiego — Polska odrodzila si¢
w roku 1918, 1945, 1989 i dzigki niej stale si¢ odradza — takze w sporze z Mic-
kiewiczem, podjetym od razu przez Stowackiego, a potem chocby przez Wyspian-
skiego, sto lat przez Valsecchim. Bylo juz Wyzwolenie i Nowe Wyzwolenie, byt
tez Boy-Zelenski i Gatczynski. Byl juz czas, ze mieliémy duzo wiecej Osman-
czyka niz Grottgera, jak postulowal mistrz Ildefons. Byl i Gombrowicz (ktory
pojechat do Argentyny, ale stamtad jednak wrocit do Europy). Chyba jestesmy
juz wyzwoleni.

I nie jest dla nas nowoscia, jesli cokolwiek wiemy o literaturze, ze twor-
czo$¢ spetnia wobec tworcy funkcjg oczyszczajaca i kompensujaca. Nie tylko,
lecz takze — bo ma i inne cele, ktore, gdyby ich nie spelniala, bylaby skazana na
wymarcie. Nikogo bowiem — poza psychiatrami — nie obchodzi rozwiazanie czy-
ichs aberracji psychicznych. Mickiewicz musiat da¢ co$ cennego kazdemu swo-
jemu czytelnikowi i narodowi jako calosci — jesli juz prawie dwiescie lat jest
czytany. To co$ miesci sig w sferze ducha — nie w programie politycznym ani tez
W jego zaprzeczeniu.

Argentynski pogromca tygrysow nie zauwazyl najwazniejszego Mickie-
wiczowskiego tygrysa — tego ,,nieuchwytnego”, ktory jednak $nit si¢ Borgeso-
wi. Ow tygrys, choé tak zle obszedt sig z postmodernistycznym Borgesem, w pet-
nym blasku objawit si¢ Blake’owi i zostat unie$miertelniony w stynnym wierszu
Tiger. Ten Mickiewiczowski tygrys to poezja. Ona czyni Mickiewicza silnym,
nawet gdyby jako czlowiek byl najstabszym ze stabych. Wyobraznia Mickiewi-
cza ksztattuje — czy si¢ to Valsecchiemu podoba czy nie — archetypicznag sfere
polskiej $wiadomosci, przed analizami Valsecchiego chyba jednak zamknigta. Ma
wigc Mickiewicz moc, o ktorej wielu zrgcznych politykdow moze tylko pomarzyc¢.
W Polsce sadzi sig, ze ta moc ptyneta z sity ducha Mickiewicza. Valsecchi moze
twierdzi¢, ze z kompensacji stabosci, spustoszenia i niepewnosci. Zaiste, potgz-
ne to byly stabosci, ktore wytworzyly kompensacjg o takiej sile.

I jeszcze jedno. Moze to niedobrze, ale mesjanizm polski jest czg$cia na-
szej historii; rozpatrywanie go poza funkcja, ktéra spelnit, to historyczny ana-
chronizm. Myslenie historyczne i o historii jest zreszta najstabszym aspektem
wywodow Valsecchiego. Wbrew pozorom, badacz w ogole nie stosuje sig¢ do
zalecen Mannheima w kwestii odtworzenia Weltanschauung. Przede wszystkim
kosmos interpretacyjny argentynskiego politologa nie zawiera wielu waznych dla
Mickiewicza konstelacji. Owszem, poeta znal kultur¢ hellenska, za co stusznie
chwali go Valsecchi, znal $wietnie klasycyzm (o czym Valsecchi najpierw pisze,
ale potem chyba zapomina), ale znal takze staropolska kulturg polityczna (jej
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przejawow, a takze wyktadow Mickiewicza w College de France na ten temat,
Valsecchi prawdopodobnie nie zna). Przede wszystkim jednak Mickiewicz znat
kulture romantyczna: niemiecka, angielska, francuska, rosyjska — jako jej uczest-
nik i wspottworca. Z jej tekstami zapoznawat si¢ w jgzykach oryginalnych. Znat
romantyczng filozofig. Tymczasem — podajg to tylko dla przyktadu — Byron i Go-
ethe sa u Valsecchiego wspomniani po dwa razy (przypominam, ze chodzi o twor-
czo$¢ Mickiewicza w latach 1817-1835), Herder — tworca romantycznego ujgcia
narodu — ani razu. Chociaz istnieja dokonane w epoce analizy problematyki
wyobrazni, jezyka poetyckiego i zycia duchowego — wystarczy podac refleksje
Emersona, Coleridge’a, Novalisa, Goethego, Schillera, klasyczng filozofig nie-
miecka, Hoene-Wrofiskiego, Mochnackiego — ktére Mickiewicz znat lub przy-
najmniej w ich klimacie zyt — Valsecchi woli odtwarza¢ klimat zdekonstruowa-
nego przez siebie prowincjonalnego Wilna, w ktérym centralng funkcj¢ pelni
mesmeryzm. Zreszta akurat opisujacych te sprawy ksiazek Jarostawa Marka
Rymkiewicza, Zmut i Baket, nie zna. To chwalebne, ze Valsecchi dostrzega w bio-
grafii intelektualnej Mickiewicza magnetyczna wanng, ale dlaczego nie dostrze-
ga — zeby wymieni¢ inny przedmiot o znaczeniu symbolicznym — na przyktad
piora otrzymanego od Goethego?

Badacz mys$li politycznej Mickiewicza ani stowem nie wspomina publicy-
styki poety z ,,Pielgrzyma Polskiego” (1833). Nie zajmuje sig tez szerzej korespon-
dencja poety, w ktorej poglady polityczne wyrazaja si¢ duzo tatwiej niz w poezji.
Nie bada zwiazkoéw Mickiewicza z ludZzmi, ktorzy prowadzili refleksjg lub dzia-
lalno$¢ polityczna: z dekabrystami, z polskimi ugrupowaniami emigracyjnymi,
z francuskim $rodowiskiem liberalno-demokratycznym (George Sand, Michelet).
Nie interesuje go ani romantyczna historiozofia, ani socjalizm utopijny, ani r6zne
przejawy mesjanizmu w Europie, cho¢ Mickiewicza one wlasnie zajmowaty.

Kto$ mégliby powiedzieé, ze przybysz z Argentyny nie mowi o rzeczach
oczywistych i juz zbadanych. Moze o nich nie mowic, ale nie moze ich nie bra¢
pod uwage. W wywodzie matematycznym nie ma potrzeby przypominac, ze nie
dzieli sie przez zero, ale po prostu przez zero si¢ nie dzieli, otrzymujac w dowol-
nym miejscu rzekoma nieskonczono$¢. Mozna stale nie przypominac o tym, ze
Mickiewicz prowadzit dzialalnos$¢ polityczna, probowat sformowac legion i po-
jechat do Turcji w misji wojskowej, gdzie zmart (zgoda, to bylo pozniej), ale nie
mozna przedstawia¢ tego cztowieka jako pograzonego w depresji konformisty.
Mozna nie pisa¢ o mito$ci do Maryli i o romansach Mickiewicza, ale nie mozna
go ukazywa¢ jako mezczyzny-nieudacznika bez statej partnerki (ta uwaga Val-
secchiego o partnerce, rzucona mimochodem, w jaki$ dziwny sposéb odstania
zupelny brak wyczucia badacza w dziedzinie obyczajowosci i uczuciowosci ro-
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mantycznej). Mozna zajmowac si¢ mlodzienczymi pracami Mickiewicza o De-
mostenesie, ale nie mozna zapominadé, ze jedna z najwazniejszych postaci i wzo-
row w zyciu Mickiewicza byt Chrystus, a jedna z ulubionych ksiazek — O nasla-
dowaniu Chrystusa Tomasza z Kempis (co prawda, wzmiankowana).

Dlaczego Valsecchi —jako badacz mysli politycznej — §ledzi ja akurat w tych
utworach, w ktérych Mickiewicz méwi o czyms$ innym? Tak, wiem, interesuja
g0 ,,$lady” i ,,podteksty”. Ma nadziejg uchwycic¢ co$, czego Mickiewicz na glos
gdzie indziej nie powiedzial. Bardziej ufa temu, co nie wypowiedziane, niz temu,
co wypowiedziane. Powtorze: wypowiedziane przez kogo$, kto uchodzi za mi-
strza stowa.

Zastosowane przez Valsecchiego metody badania prowadza jednak do
wykorzenienia mysli romantycznej z jej macierzystego kontekstu. Jesli do bada-
nia dzieta romantycznego wezmiemy psychoanalize w stylu Freuda, to osiagnie-
my kolizjg tekstu i metody, doprowadzajac w prostej drodze do dekonstrukcji.
Freud bowiem byt czystej krwi racjonalista. Jesli chcemy otrzyma¢ jakis oglad
tekstu romantycznego, ktéry szanuje jego podstawowe struktury genetyczne,
powinni$my zastosowaé psychoanalize Junga, ktora odtwarza doswiadczenie
wewnegtrzne, pracg Swiadomosci i pod$wiadomosci w obrebie irracjonalizmu,
zblizonego do romantycznego (Valsecchi wprowadza wprawdzie Jungowskie
pojecie archetypu, ale stosuje je w bardzo popularnym znaczeniu). Jesli do bada-
nia myS$lenia romantycznego zastosujemy socjologi¢ XXI wieku, zakladajaca
racjonalizm i relatywizm, doprowadzimy do najoczywistszego rozbicia roman-
tycznego ujgcia spoteczenstwa i narodu, ukazanego zwiaszcza w pismach Her-
dera i Hegla. Jesli bowiem ludzie XIX wieku trwali w przekonaniu, Ze zyja w or-
ganicznych wspolnotach duchowych, nie mozna w rekonstrukcji ich my$lenia
zakladaé, ze narody nie istnieja, a panstwa sg aparatem przemocy.

Dlatego szczegolnie raza wywody politologa o mesjanizmie. Valsecchi
dochodzi na dtugiej drodze do wniosku, ze mesjanizm jest ,,odrzuceniem kondy-
cji ludzkiej 1 kondycji historycznej” czlowieka, podobnie jak religia. Trudno o co$
bardziej oczywistego. Jesli przez ,,odrzucenie kondycji ludzkiej” Valsecchi ro-
zumie projekt przekroczenia sfery ekonomii i polityki ku $wiatu nadprzyrodzo-
nemu, to jego rozumowanie do mys$lenia o mesjanizmie nic nie wnosi. Kazdy wie,
ze mesjanizm to wprowadzenie w histori¢ wymiaru ponadludzkiego: boskiego.
Z pozoru wigc nic sig nie uzyskuje. Po co wiec Valsecchi ciagnie swoje wywo-
dy? Otéz po to, zeby wywiesc je z innych, zupetnie obcych ludziom XIX wieku
przeslanek, nigdzie przez Valsecchiego wyraznie nie wyartykulowanych, a za-
pewne zblizonych — przynajmniej w jego przekonaniu — do wzmiankowanej w za-
konczeniu ,,nowoczesnosci”. Na mocy tych nieartykulowanych przestanek me-
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sjanizm staje si¢ nonsensowny, poniewaz ,,wykracza poza kondycj¢ ludzka”.
Tymczasem czlowiek doby romantyzmu powiedzialby, Ze wlasnie na tym polega
jego sens. Mozna w ten sens nie wierzy¢, ale nie mozna swojej niewiary i swo-
ich kryteriéw sensu przypisywaé¢ Mickiewiczowi. Czy to postepowanie Daniela
Valsecchi mozna uzna¢ za zastosowanie socjologii wiedzy Mannheima? Nie, po
trzykro¢ nie. No, ale przeciez — powiedziatby uwazny czytelnik —rownoczesnie
Valsecchi idzie tropem ,,mistrzow podejrzen”. I nasuwa si¢ pewne pytanie. Naj-
ogolniej rzecz uymujac, Mannheim nalezy do formacji nowoczesnosci, gdy tym-
czasem Foucault —juz ponowoczesnosci. Valsecchi powoluje si¢ na obu. Czy moz-
na by¢ rownoczesnie modernistycznym i postmodernistycznym? Czy mozna —
formulujac modernistyczne cele badania, postugiwac si¢ metodami postmoder-
nistycznymi?

Myslenie Karla Mannheima, ktory oglosit /deologie i utopie w 1929 roku
(poszerzona wersj¢ angielska w 1936 roku), nalezy do formacji nowoczesnosci.
Wykracza poza tradycyjna epistemologig, wskazujac na zdeterminowanie form
wiedzy przez genezg spoleczna. Buduje socjologie wiedzy i wyznacza kierunek
nazwany przez badacza ,relacjonizmem”, a przez krytykéw ,relatywizmem”. Ide-
ologia, podobnie jak utopia — zdaniem Mannheima — jest zdeformowanym wi-
dzeniem rzeczywistosci, wlasciwym danej grupie spotecznej. Niemniej Mann-
heim przyznawal inteligencji szczegdlna pozycje, ktora pozwala wznies¢ si¢ ponad
partykularne ograniczenia spoleczne ku perspektywie ogélnej. Swiatopoglad
autora — falszywy czy niefalszywy — byt dla Mannheima czyms$ spdjnym i daja-
cym sie zrekonstruowac. Ideologia byla takze czyms$ spojnym. Podmiot, ograni-
czony warunkami spotecznymi i historycznymi, w ktorych myslat, byt jednak
integralnym ludzkim podmiotem. Tymczasem Archeologia wiedzy, ogltoszona
przez Foucaulta w 1969 roku, czterdziesci lat pdzniej, zajmuje sig rekonstrukcja
dyskurséw, w ktorych podmioty odgrywaja drugorzedna role. Ideologie Mann-
heima nie sa dyskursami Foucaulta. Kategoria podmiotu ulega w ujeciu francu-
skiego badacza rozproszeniu. Gdy zaczynamy odtwarza¢ poszczegélne dyskursy,
ktore rzadza wypowiedziami danego autora, odchodzimy od koncepcji podmio-
towosct. I nie ma juz do niej powrotu.

Nie mozna méwic o podmiocie (o jego psychologii, §wiadomosci, ducho-
wosci) za pomoca metodologii dekonstruujacej podmiot. Valsecchi chce doko-
na¢ czego$ niemozliwego. Bo jesli juz kto§ zdekonstruuje podmiot na sposob
Foucaulta, nie moze go nastgpnie odtwarza¢ na spos6b Mannheima.

Zakladajac — niby za Mannheimem, a jednocze$nie w obrgbie my$lenia
w stylu postkolonialnym — ze $wiadomos$¢ romantyczna musi by¢ falszywa, Val-
secchi usituje odtworzy¢ Mickiewiczowskg ,,podswiadomos¢” metodami, ktore
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nasza epoka uwaza za odstaniajace prawde. Metody te — oparte na podstawach
epistemologicznych zupetnie roznych od romantycznych — pozbawiaja mys$lenie
1 odczuwanie romantyczne nie tylko waloru prawdy, ale nawet elementarnego
sensu. | zwazmy, co ostatecznie Valsecchi uzyskuje. Dekonstruuje Mickiewicza
za pomoca obcych mu dyskurséw. Nastgpnie go rekonstruuje, przypisujac mu —
swojq swiadomos¢ jako jego podswiadomosé.

Bo Valsecchi —zgodnie z dos¢ §wieza moda przybyla z centrum na prowin-
cj¢ — bardziej ufa sobie i wybranym przez siebie kontekstom niz Mickiewiczowi,
jego samo$wiadomosci i samo$wiadomosci calej epoki. Widocznie zaklada, Ze jego
$wiadomos$¢ — zwlaszcza metodologiczna — nie moze by¢ falszywa. Dlaczego, skoro
falszywa moze by¢ kazda swiadomosé, jako zalezna od warunkéw, w ktorych po-
wstata? Jakim prawem, je$li juz chcemy by¢ konsekwentni, mozemy przeciwsta-
wié¢ swoja $wiadomosé — swiadomoscei Mickiewicza? Ze narodzili$my sig pozniej
i domniemywamy, ze jesteSmy madrzejsi? Niekoniecznie, znane sa przeciez przy-
padki degeneracji calych kultur, ktore w okresie schytkowym nie wydawaty niczego
wybitnego i zapominaly nawet sensu wielkich dziet przesziosci.

Jeszcze chwila cierpliwosci. Dochodzimy teraz do kwestii najwazniejszej,
a wymagajacej drobiazgowego rozpatrzenia. Poswigcam ksiazce Valsecchiego az
tyle uwagi, poniewaz staje si¢ w niej dobrze widoczne zjawisko bardzo niebez-
pieczne. Valsecchi prezentuje bowiem pewien styl myslenia, ktorego podstawy sa
trudne do wykrycia, lecz sam styl — bardzo fatwy do nasladowania. Stanowi on
hybrydeg kilku do$¢ popularnych uje¢ metodologicznych. Kazde z nich jest dobrze
znane i dobrze uzasadnione, ale ich polaczenie jest niedopuszczalne, a tworzy me-
chanizm o przerazajacej sile destrukcyjnej. Co gorsza, hybryde te tatwo skonstru-
owad, jesli sie juz ma podstawowe skladniki, a te podstawowe skiadniki sa po
prostu pod reka. Skutki uzycia owej hybrydalnej metodologii sa katastrofalne.

Jak juz wspomniatam, Valsecchi dokonuje — moim zdaniem niedopuszczal-
nego — polaczenia popularnych watkéw modermizmu z pewnymi watkami postmo-
dernizmu i psychoanalizy. Modernizm (w postaci socjologii wiedzy Mannheima)
dostarcza mu pomystu rekonstrukcji podmiotu w duchu socjologizmu i historyzmu.
Postmodernizm — sygnalizowany w postaci archeologii wiedzy Foucaulta, ale prak-
tykowany poprzez wpisywanie tekstu w rozmaite dyskursy (nie sadze, zeby si¢ to
podobato Foucaultowi) — dostarcza tu metod dekonstrukcji tekstu i podmiotu. For-
malnym zwornikiem tych obu metod jest socjologiczny relatywizm (u kazdego
z tworcOw inny, czego Valsecchi nie bierze pod uwagg). Teraz Valsecchi dokonuje
nastgpujacego ruchu. Dokonawszy dekonstrukcji kultury romantycznej, przedsta-
wia efekty swojej analizy jako jej rekonstrukcje w duchu socjologii wiedzy Man-
nheima. Temu wilasnie shuzy powotanie si¢ na autora Ideologii i utopii. Nie mogac



208

produktéw swych analiz wpisa¢ w czyjakolwiek swiadomos¢ — byloby to juz na-
zbyt razace — Valsecchi wiacza je w pod§wiadomos¢ (Mickiewicza). Ostateczne
rezultaty tego myslenia, ktore uwazam za groteskowe — widzieliSmy w cytowanym
zakonczeniu. Odbiegaja one daleko od zalecen ,,mistrzow podejrzen”.

Przedstawienie dekonstrukcji tekstu jako prawomocnej rekonstrukcji $wia-
domosci czy podswiadomosci jego tworcy jest na gruncie postmodernizmu —
bezzasadne. Dekonstrukcja tekstu jest bowiem przede wszystkim obrazem my-
$lenia czytelnika, a nie autora. Relatywizm postmodernistyczny to forma samo-
$wiadomosci badawczej. Dekonstrukcjonizm ukazuje interpretacje jako problem
nierozstrzygalny, a autora jako byt, ktérego nie mozna w petni pozna¢. Dekon-
strukcja wilasciwie nie jest interpretacja, jest tylko pokazaniem niemozliwosci
interpretacji. Tymczasem Valsecchi dokonuje dekonstrukcji, azeby jej rezultaty
przedstawic¢ jako poprawne ujgcie obrazu tworcy. Kontekstowa analize, prakty-
kowang przez dekonstrukcjonistOw w celu ukazania wielorakich mozliwosci
odczytania tekstu — przedstawia jako historyczno-socjologiczna metodg odkry-
wania jedynego ukrytego sensu.

Tak stworzona przez Valsecchiego hybryda trzech metod nadaje dekonstrukc;ji
sile, ktorej ona sama nigdy sobie nie uzurpowata. Produkt subiektywnie dokona-
nego rozkiadu tekstu staje sie jego (rzekomym) uniwersalnym sensem. Skrajny
subiektywizm czytelniczy badacza wpisujacego Mickiewicza w osobliwie dobra-
ne konteksty i dyskursy uzyskuje w tym ujeciu sankcje (rzekomej) obiektywnosci.

Dlatego w pewnym momencie Valsecchi zaczyna przemawiac jak prorok.
Prorockim tonem wyrzuca Mickiewiczowi konformizm i idiotyzm, usuwajac go
poza obreb cywilizowanego $wiata, ale lituje si¢ nad nim, jako nad uzdolnionym
intelektualista, reprezentujacym ucisnione ludy przedmie$¢ kultury. Bardzo rézni
sie 6w apodyktyczny ton Valsecchiego od ironicznego czy krotochwilnego glosu
mistrzéw podejrzen, ktorzy dobrze wiedza, Ze nie wiedzg az tyle, aby prorokowac.
Nie potrzebuje nikomu ttumaczy¢, ze pokazane wyzej ryzykowne potaczenie me-
tod dato w rezultacie tryb postgpowania, ktéry trudno uznac za prawomocny.

Jest dla mnie jasne, ze w tym trybie mozna wyprowadzié nonsensy z kazdego
tekstu literackiego, a poprzez wykorzenienie z wiasciwego kontekstu — odebrac sens
kazdej formacji kulturowej. Jesli ten hybrydyczny typ myslenia si¢ upowszechni,
a wszystko na to wskazuje, iz moze sobie znalez¢ grunt, jesli w tym trybie zacznie
si¢ czyta¢ dawna literaturg, wrychle si¢ nam rozpadnie cala tradycja myslowa.

Czy Valsecchiego zwiodlo niewlasciwe potaczenie metod, czy to on nas
zwodzi?

Magdalena Saganiak



