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KOMPARATYSTYKA

Lidia Wisniewska
Bydgoszcz

KOMPARATYSTYKA MIEDZY MICKIEWICZEM
A DNIEM DZISIEJSZYM

Zarys przedstawionej tu propozycji komparatystyki pozwolg sobie ujac
w nastgpujacym skrocie.

1. Popularma (wyliczajaca) definicja kultury Edwarda B. Tylora, ktory de-
finiuje kulturg jako ztoZzona catos$é, obejmujaca wiedze i wierzenia, sztuke i reli-
gi¢, moralno$¢ i prawo, zwyczaje i zdolnosci oraz nawyki — nabyte przez czio-
wieka jako czlonka spoteczenstwa! czyni kulture wieloécia przylegajacych do
siebie i graniczacych z soba dziedzin. Te dziedziny mozna zjednoczy¢ za pomo-
ca, wlasciwej dla semiotyki kultury, kategorii tekstu kultury (inaczej mowigc za$:
jej ztozonego znaku), ktory stanowi jej wytwor, a zarazem no$nik okreslonych
obrazow przestrzeni i czasu kulturowego?. Tym samym (poprzez pojecie tak ro-
zumianego tekstu) kultura jako przedmiot zainteresowania uzyskuje posta¢ —i sta-
je sig od niej nieoddzielna — tekstu literackiego czy tez artystycznego w ogole (tu
w gre wchodzi¢ moga jgzyki niewerbalne), naukowego, filozoficznego itd.

Nawiasem doda¢ mozna, Ze w okresie romantyzmu, szczegolnie wczesne-
go (a wiec zanim zasadniczo stanie on na pozycjach religijno-mistycznych), kie-
dy to postrzegaé mozna wplyw zarowno koncepcji Leibniza, zaktadajacych obec-

VE. B. Tylor, Antropologia: wstep do badar czlowieka i cywilizacji, przet. A. Bakowska
Warszawa 1997; J. Gajda, Antropologia kulturowa, cz. 1. Wprowadzenie do wiedzy o kultu-
rze, Torun, 2005, s. 175.

2U. M. Zeglen, Kultura, w: Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej i semiotyki kultury,
Torun 2000.
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no$¢ wszystkiego w najmniejszej czastce, jak i wpltyw panteizmu Spinozy®, ma
miejsce dalsze zacieranie granic. Gdy u Leibniza ujawnia si¢ nieskonczono$¢
w kazdym elemencie §wiata, przeciwstawiajaca sig racjonalistycznemu ,,wierze,
ze dwa plus dwa jest cztery”, a u Spinozy Bég zastepuje bogdéw, odgrywajac jed-
nak t¢ sama, co oni, rolg, tj. czyniac Naturg boska nie mnigj niz on sam staje sig
— naturalnym?, to w ten sposob dokonuje sig jej przeciwstawienie zmechanizo-
wanej Naturze o§wieceniowej, co moze najwyrazisciej ujawnia si¢ w fakcie, ze
Naturze romantycznej — przypisywany jest rowniez jezyk>. Ale, rzecz jasna, do-
Swiadczany bezposrednio jezyk znajduje swoje odbicie w innym jezyku — sztuki

3 Bolestaw Andrzejewski (Przyroda i jezyk. Filozofia wczesnego romantyzmu w Niem-
czech, Warszawa-Poznan 1989) podkre$la, Ze te obrazy §wiata (np. wizja Leibniza: ,,Kazdy
kawatek przyrody moze by¢ ujmowany jako ogrdd peten roslin i jako staw peten ryb. Lecz
kazda galaz ro§liny, kazdy cztonek zwierzgcia, kazda kropla petna sokdw jest ponownie ta-
kim ogrodem albo takim stawem”; cyt za: Andrzejewski, s. 55), maja swoje zakotwiczenie
w przedsokratejskiej filozofii przyrody (Empedokles, Heraklit), co, dodajmy, w konsekwencji
kieruje uwagg ku mitom archaicznym. W podziale Héléne Tuzet (Le Cosmos et [’'imagina-
tion, Paris 1965), przywotanej przez Janion (,, Kuznia natury”, w: Problemy polskiego ro-
mantyzmu, seria druga, pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1974, s. 10) zajeliby w kazdym
razie romantycy miejsce po stronie Heraklita, gdy klasycy — po stronie Parmenidesa.

4,,Skoro Bog mogt staé sig czlowiekiem — pisze Novalis — moze tez staé si¢ kamieniem,
roslina, zwierzgciem lub zywiotem, i by¢ moze istnieje tez tym sposobem nieustanne zba-
wianie w przyrodzie” (Novalis, Schriften, Darmstadt 1968, s. 665; cyt za Andrzejewski, s. 95).
W zdaniu tym potaczone ze soba zostaja: mit nowoczesny, ciagle wyznaczajacy teleologicz-
ny horyzont zbawienia oraz mit archaiczny, w ktorym horyzont wieczno$ci wyznaczaja
metamorfozy (jak u Owidiusza).

5 W ten sposéb z jednej strony jezyk niemiecki staje sie, wedle Heinricha Steffensa, ,,bo-
skim” jezykiem, ,,ogarniajac soba wszystko i oddajac istotg calej przyrody” (Andrzejewski,
dz. cyt., s. 63), co prowadzi do czynu, bowiem jedno$¢ poznania i charakteru pozwala przy-
jac. ,.iz istota przyrody jest etyka oraz ze niezmienny charakter stanowi jednosé z pramateria
Swiata” (H. Steffens, Schriften, Breslau, 1821, s. 112; cyt. za: Andrzejewski, s. 63). Ponadto
przedmiotem zainteresowania staje si¢ ,,jezyk bez stow” — jezyk zmian i zjawisk zachodza-
cych w Naturze (jak powiada Johann Wilhelm Ritter) lub jezyk nieartykutowany, wymaga-
jace zreszta bardziej odbierania sercem niz intelektem — czlowiek w kazdym razie jest w stanie
zrozumied ten jezyk, jak zaznacza Fryderyk Schlegel). Do ,,jgzyka uniwersum” zreszta szcze-
golnie jezyk poetycki moze si¢ przyblizy¢. P6znoromantyczna filozofia natomiast akceptu-
je wielosé jezykow i dzigki temu zasadnicza rola przypada jgzykoznawstwu poréwnawcze-
mu (Andrzejewski, s. 81). Jak przypomina Maria Janion (dz. cyt.) Matka-Natura, zreszta tylez
tworcza, ile niszczaca, staje sie przede wszystkim wcieleniem dynamiki — i wedle Roberta
Lenoble’a (Esquisse d’une histoire de l’idée de Nature, 1969) ta dynamika stanowi jedyna
bodaj stalg ceche sze$édziesigciu réznych znaczen ,,idei Natury”. Tak rozumiana Natura, jako
indywidualno$¢ obdarzona duchowo$cia, posiada tez (nasycony symbolami) jgzyk zar6wno
»-mowiony”, jak i ,,pisany”. A w takim razie tozsamo$¢é poszczegdlnych jezykow (kultury
i Natury) oraz ich poréwnanie staje sig czyms$ oczywistym.
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(najlepiej zas poezji romantycznej), nauki czy filozofii. Jakkolwiek wigc roman-
tycy mowia o bezposrednim chionigciu bezstownego j¢zyka Natury, to po pierw-
sze — poprzez wprowadzenie pojecia jezyka czynia z niej tekst — do pewnego
stopnia taki (tak duchowy) jak tekst kultury; po drugie — w istocie daza do wy-
eksponowania w kulturze jezyka stanowiacego mozliwie najblizszy odpowied-
nik jezyka Natury (ruchu, zmiany, zycia).

2. W drugiej potowie XX wieku Henry Remak przedstawia koncepcj¢
komparatystyki jako porownywania literatury (a wigc tworu werbalnego) nie tylko
z inng literatura, ale i z innymi dziedzinami ,,ekspresji humanistycznej”. Wedtug
niego:

komparatystyka literacka to badanie literatury, wykraczajace poza granice jednego
kraju i badanie zwiazkow migdzy literaturg z jednej strony a innymi dziedzinami wiedzy
i $wiadomodci, takimi jak sztuka (na przyklad malarstwo, rzezba, architektura, muzyka), fi-
lozofia, historia i nauki spoteczne (na przyktad polityka, ekonomia, socjologia), nauka, reli-
gia itp. z drugiej strony. Krotko mowiac, jest to porownywanie jednej literatury z inng albo
innymi i poréwnywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistycznep.

Istotne dla nas jest, ze w wyliczajacej definicji komparatystyki Remaka
pojawia sig wielo$¢ dziedzin, podobnie jak w wyliczajacej definicji kultury Ty-
lora. Dziedziny te w duzej mierze pokrywaja si¢ z wymienianymi przez Tylora,
a w kazdym razie, jak si¢ wydaje, nic nie stoi na przeszkodzie, by ich liczbg w tym
przypadku powigkszy¢ (juz wymienione, np. ekonomia czy nauka, stanowczo
wychodza poza waskie rozumienie li tylko ,,ekspresji humanistyczne;j”). W kon-
sekwencji zatem komparatystyka literacka moze by¢ traktowana jako metoda
pozwalajaca porownywac rézne dziedziny kultury, szczegblnie przy zalozeniu
(wczesniej zasygnalizowanej) ich tekstowosci.

W obu definicjach zawarte zostaje milczace zalozenie o jednosci kul-
tury, w ktorej sktad wchodza co prawda odrgbne jednostki — lecz ich granice
stajg sie tylez liniami podziatu, co i faczno$ci. Komparatystyka zatem — prze-
chodzac ponad tymi granicami — musi ujawnia¢ zaréwno réznice, jak i podo-
bienstwa tych dziedzin, poprzez podobienstwa akcentujac jednos¢, poprzez
roznice — odrebnosé, a w konsekwencji wahliwe wspoélistnienie ich obu. Nie
przesadza to typu wspolistnienia: rownorzg¢dnosci lub hierarchii. Zatozy¢
mozna, ze zaakcentowanie roznicy w czasie prowadzi¢ moze do innych re-

S H. H. Remak, Literatura poréwnawcza — jej definicja i funkcja, przet. W. Tuka, w: Antolo-
gia zagranicznej komparatystyki literackiej, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kowej, Warszawa 1997.
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zultatdw niz jej zaakcentowanie w przestrzeni; to samo za$ dotyczy¢ moze
podobienstwa. Krotko moéwiac — stosunek komparatystyki do relacji roznicy
i podobienstwa prowadzi¢ moze do wyodrgbnienia odmiennych jej aktuali-
zacji — na przyktad odwotujacego sig do kategorii wptywu i zalezno$ci hie-
rarchicznego jej modelu, zakladajacego dominacje jednej literatury, dziedzi-
ny lub tez kultury nad innymi, badz tez zarysowanie modelu dynamicznego,
opartego na poczuciu fluktuacji i roznorakich przeptywow — migdzy literatu-
rami, dziedzinami kultury, kulturami.

3. Przedstawiona przez Remaka — literaturocentryczna (ze szczegdlnym
naciskiem na literature pigkna, a wigc naznaczona przez wartosci estetyczne) —
koncepcja komparatystyki ma swoje zalety. Oddaje palmg pierwszenstwa dzie-
dzinie, ktora jest najbardziej jezykowa i tekstowa w kulturze, jak tylko mozna
sobie zazyczy¢. Mozna z nigj czerpa¢ rézne motywy — o réznym stopniu uzasad-
nienia, rozleglosci czy glebi — co daje spora wolnos¢ wyboru lub dowolnosci.
Jednak sama tekstowo$¢ moze by¢ traktowana jako ponadliteracka (wolno wigc
moéwic o filologicznosci w dawnym tego stowa znaczeniu, jako obszarze teksto-
wosci wlasnie), a i ta nie wyczerpuje wszystkich odmiennosci uzywanych w kul-
turze jezykow. Do tego za$ nie mozemy sie uchyli¢ przez wlaczeniem w obszar
naszego zainteresowania tak wyrazistego w XX wieku (i dalej’), sygnalizowa-
nego tu w zwiazku z koncepcjami Halla, ,,bezglo$nego jgzyka” ciala, gestow itd.,
tak bliskiego w pewnym sensie wywodzacemu si¢ z wczesnoromantycznej filo-
zofii natury ,,.bezstownemu” jezykowi Natury.

Znamienne przy tym, ze posrod dziedzin expressis verbis wymienionych
zaréwno przez Tylora, jak i Remaka zabraklo mitu, cho¢ znalazta si¢ wérod nich,
blisko z nim spokrewniona, religia. Dok}adniej jednak méwiac — istnieja podsta-
wy, by wszelkie dziedziny kultury uzna¢ za mozliwe do wywiedzenie z mitu, i to
tym wyrazniej, im bardziej uswiadamiamy sobie jego zwiazek z ,,praktyka’ ry-
tuatu, a jednoczesnie zdajemy sobie sprawg z lacznosci sfery sakralnej, jaka on
reprezentuje, ze sfera zdesakralizowana, ktora organizuja, jako jego pochodne,
paradygmaty. Dzieje sig tak, poniewaz mit (w swoich réznych wersjach: kos-
mogenicznej, antropogenicznej i in.) dotyka kwestii podstawowych, ktorych roz-

7 Tytutem zaledwie przyktadu: Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazli-
wosci w literaturze polskiej XX wieku, pod red. H. Gosk, Warszawa 2002; A. Buczkowski,
Spoteczne tworzenie ciata. Ple¢ kulturowa i ple¢ biologiczna, Krakow 2003; Ph. Turchet,
Mowa ciata. Zrozumieé czlowieka po jego gestach, przet. E. T. Sadowska, Warszawa 2006;
Mowa ciala i jej funkcje w kulturze. Materialy z sesji naukowej, pod red. M. Jasinskiej i J. Ku¢,
Siedlce 2002.
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wijaniem poniekad zajely sie szczegdtowe dziedziny®. Tym bardziej nie budzi
watpliwosci, ze mit moze by¢ traktowany jako podstawa poréwnywania (np. z li-
teratura), zZe jest on po prostu opowiescia, a wigc narracjg, czasami poezja po-
przez swoj symboliczny charakter, a czasami dramatem (z ktoérego zreszta lite-
racki dramat si¢ wywodzi); potraktowaé go wigc wolno jako pratekst.

Totez przedstawiana propozycja zmierza do uznania za podstawe porow-
nania ,,wielkiej nicobecnej” w obu definicjach kategorii, mianowicie mitu czy tez
mitdw — tych praopowiesci czy nawet praliteratury, a ostatecznie zalazkow
réznych form wypowiedzi, a zarazem réznych zakreséw sensow, tresci i podsta-
wowych problemow kultury tworzacych swoista prafilozofig. To sprawia, ze od-
nosi¢ je mozna do odmiennych tekstéw kultury z ich réznorodnymi jezykami.
Uzywajac liczby mnogiej, odwoluje sie zarazem do okreslonej ich klasyfikacji,
wychodzac z zalozenia (o czym niZej), Ze generalnie mity te staja si¢ no$nikami
dwu podstawowych figur kultury: Boga i Natury jako obrazéw okreslonych aspek-
tow rzeczywistosci. Jednoczesnie przyjmuje, ze towarzysza im ich zdesakralizo-
wane pochodne, odpowiedzialne za reprezentowanie dwu podstawowych wizji
czasu i dwu podstawowych wizji przestrzeni, charakterystycznych dla wszelkich
kulturowych tekstow. O ile zatem wcze$niej przywolana kultura zostaje pchnigta
w kierunku tekstowosci (podtrzymywanej szczeg6lnie wyraziscie przez literatu-
r¢), a przywotana komparatystyka literacka podlega nachyleniu w kierunku kul-
turowym (porownywania dziedzin kultury), o tyle zarazem u podstaw tak kultu-
ry, jak i komparatystyki, umieszczony zostaje nie jeden wzorzec, lecz dwa — co
zaklada réwniez okreslona filozofig kultury, niewatpliwie wydobywajaca dyna-
mike i zmiang, jakkolwiek u ich podstaw moze tkwi¢ stabilne prawo. Zaktada to
w konsekwencji nie tyle poszukiwanie w tekstach kultury realizacji stabilnego
wzorca, ile badanie uzycia w nich dwu przeciwstawnych (statycznego i dynamicz-
nego) wzorcow, $ledzenie ich wzajemnych zaleznosci, uktadéw - i konieczno-
$ci, zwiazanych z ich wspotwystepowaniem.

4, Mity i paradygmaty traktowane jako tertium comparationis staja si¢ w tej
sytuacji swoista (podwojna i dwoista) miara, wobec ktérej mozna lub nalezy sy-
tuowac najbardziej zroznicowane dziedziny — przywolujac tak podstawowe ka-
tegorie jak czas i przestrzen (Kantowskie subiektywne, umystowe ujecia przed-
miotu istniejace a priori) oraz obrazy Boga i Natury. Nie trzeba przekonywac¢,
ze sa to kategorie podstawowe, ktorych wspélistnienie pociaga za soba ogromny

8 Por. np. 1. G. Barbour, Studium poréwnawcze nauk przyrodniczych i religii, przet.
M. Kros$niak, Krakow 1983.
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fadunek filozoficznych probleméw. Natomiast to, w jaki sposob te kategorie sa
wykorzystywane, w jaki sposob — oddzielnie, razem, w starciu, w zwiazku z soba
— staja si¢ odpowiedzialne za tworzenie konkretnych swiatow, koncepcji, obrazéw
rzeczywisto$ci — stanowi (co najmniej interesujacy) przedmiot zainteresowania
komparatystyki wydobywajacej t¢ filozoficzno$¢ i rozumianej jako filozofia
kultury. Tekstowos$¢ zbliza kulture do literatury, to zblizenie wszakze wydobywa
wielosé dziedzin (czy ,,po1”®), z ktérymi literatura bywa poréwnywana, a wigc
wydobywa zréznicowanie kultury. Charakter wspomnianych wyzej podstawo-
wych pojeé pozwala jednak $ledzi¢ wlasciwa wszelkim tekstom kultury, w tym
literaturze, gr¢ mitdéw i paradygmatow, decydujaca niekoniecznie o jednoznacz-
nie zajmowanym stanowisku filozoficznym, ale na pewno o aktywnosci majace;j
wymiar refleksji o charakterze podstawowym — ontologicznym, epistemologicz-
nym, antropologicznym czy aksjologicznym.

5. W tym artykule chce jednak zwrécié uwage na fakt, Ze wspomniane
rozumienie komparatystyki nie tylko posiada zakotwiczenie we wspoélczesnej
refleksji (XX — XXI wieku), ale daje sie odnalez¢ w innych epokach, tych mia-
nowicie, w ktorych podkresla si¢ wewngtrzna niejednorodnos¢ swiata oraz
obecno$¢ w nim sprzecznych sit. Wsréd nich widziatabym romantyzm z jego umi-
fowaniem arabeski i linii krzywe;j!?, reprezentujacej Nature (jak to podkreslat No-
valis) oraz przestrzen wewngtrzna (Black) i z jego jednoczesnym przekraczaniem
ostrych granic dziedzin kultury w dazeniu do dzieta syntetycznego (ktoérego nie-
doskonalym wcieleniem stala si¢ opera, a poblaskiem byly Samogloski Rimbau-
da). Oczywiscie tak rozumiana ekspresja romantyzmu staje sig interesujaca przede
wszystkim jako wyraz jego wizji $wiata, ktora zawsze obecnemu w kulturze ,ja-
kiemus” pojeciu catosci nadaje swoiste rozumienie, rozwijajac w stosunku do
uprzedniej ,,nowa idee catosci”!!, zanim u§wiadomi sobie — wiasciwe przyjgtemu
paradygmatowi — réwnie swoiste rozumienie fragmentarycznosci'2. Charaktery-

9 To okreslenie staje sig dzi$ szczegolnie no$ne — by wskazaé takie przyktady jak: V. Tur-
ner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie w spoleczerstwie, przel. W. Usa-
kiewicz, Krakow 2005, P. Bourdieu, Regufy sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet.
A Zawadzki, Krakow 2001.

10 Zob. J. Wozniakowski, Arabeska w literaturze i sztuce wczesnego romantyzmu, w: Pograni-
cza i korespondencje sztuk, pod red. T. Cieslikowskiej i J. Stawinskiego, Wroctaw 1980, ss. 199-200.

1L, Miodonski, Catosé¢ jako paradygmat rozumienia $wiata w mysli niemieckiej prze-
fomu romantycznego. Analiza wybranych problemow, Wroctaw 2001, s. 24.

12 Nie sposob zapomnieg, ze w tej nieskonczonej catosci, jaka wprowadza romantyzm to
~fragment romantyczny” staje si¢ ,,pierwszym ogniwem nie skoficzonego szeregu, poczatkiem
nie konczacej sie powiesci”. Zob. A. Kurska, Fragment romantyczny, Wroclaw 1989,s. 6 i n.
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styczne, ze u poczatkéw romantyzmu ,,mit byl naturalnym wyrazem catosci”!3,
a zaczal by¢ traktowany ze znacznie wigksza powaga niz w O$wieceniu z jego
euhemerystycznymi i racjonalizujacymi zapgdami. Nie méwiac o tym, ze powia-
zanie mitéw kultury $rédziemnomorskiej z azjatyckimi sktania romantykéw do
porzucenia przekonania o absolutnie wyj$ciowym znaczeniu kultury Grecji czy
tradycji Biblii, a uswiadamia jednos¢ nie tylko prajezyka, ale i kulturowej pra-
$wiadomosci daleko wychodzaca poza granice Europy.

W tej perspektywie swoistej dla romantyzmu calo$ciowosci postrzegata-
bym tez ktopoty z prelekcjami paryskimi Mickiewicza, ktére wymykaty si¢ po-
zadanej jednoznacznej naukowosci, ,,newtonowskiego™4 typu, by lewitowaé
w kierunku filozofii, religii i mitu, w tym ,,systematu’ mitologicznego ,,litewsko-
-stowianskiego” uznanego przez Hanuscha za ,,najobszerniejszy, najgl¢bszy i naj-
pehiejszy”!3, i by dopeié to wszystko poezja a tym samym stworzyé synteze
nauki (reprezentowanej przez histori¢) i innych dziedzin kultury. Wszystko to
dokonuje si¢ w duchu nauki ,,nienewtonowskiej”, za ktorej reprezentanta zresz-
ta uzna¢ mozna (i to takZze na polu nauk przyrodniczych) Goethego. W kazdym
razie ten ostatni bywa przywotywany przez przedstawicieli dwudziestowiecznej
nauki w jej nienewtonowskiej wersji'®.

Te tezy — z jednej strony uzmystawiajace mozliwos¢ potaczenia réznych
dziedzin w calo$¢ w przestrzeni kultury, z drugiej strony umozliwiajace zblize-
nie ponad linearnym czasem epok — pozwolg sobie rozwina¢ ponizej, wznawia-
jac zasygnalizowane kwestie.

Dla przyjetego tu rozumienia kultury —- ze szczegolnie interesujaca nas li-
teratura jako jej sktadowa — istotne staje sig, ze stanowi ona (werbalny lub nie-

13 Miodonski, dz. cyt., s. 301; por. takze powiazanie wagi calo$ciowosci z utrata przez
mity roli gwarantOw spojnej wizji §wiata: G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy.
O Norwidowskich obrazach ,,calosci”, Torun 1998.

14 Okreélenie ,.klasyczna” czy tez ,,newtonowska nauka”, zwiazane z przejsciem od
o$wiecenia do romantyzmu, okresla ten typ nauki, ktéry dostarcza opisu z zewnatrz i stal
sig¢ przedmiotem krytycznego stanowiska Kanta. Zob.: 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu
ku porzqdkowi. Nowy dialog cztowieka z przyroda, przel. K. Lipszyc, przedmowg opatrzyt
B. Baranowski, Warszawa 1990, s. 101 1 n.

15 A. Mickiewicz, Literatura sfowiariska. Kurs trzeci. W: Dziela, t. 10, Warszawa 1998,
s. 144,

16 U przedstawicieli koncepcijt ,,deterministycznego chaosu” w nauce XX wieku, takich
jak Mitchell Feigenbaum czy Albert Libchaber znajdziemy odwotania do pomystéw wpro-
wadzanych przez tworcow sztuki — takich, jak holizm Goethego, domagajacy si¢ spojrzenia
na znamiennie dwoiste ,,$wigte” zycie Natury, jak pojgcie ,,wrazliwego chaosu” Theodora
Schwenka itd. Por. J. Gleick, Chaos, przel. P. Jaskowski, Poznan 1996, s. 176 i in.
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werbalny), a czasami ,,bezgtoény” jezyk!’. Oznacza to, ze skladaja si¢ na nia
roznego rodzaju teksty o $wiecie (pozakulturowym i kulturowym), ktére odwo-
tuja sie do stowa jako przekaznika znaczenia rownie dobrze, jak do innych jego
no$nikéw (barw czy dzwigkéw w sztukach badz zachowan a wreszcie ,,mowy
ciala” jako reprezentacji subkulturowego systemu w porozumieniu spotecz-
nym!®). Zatozenie, ze kultura to jezyk —a doktadniej: wlasciwe ré6znym jej dzie-
dzinom jezyki — oznacza nie tylko unifikacje, ale i wynikajacy z faktu, Ze jezyk
nie jest przezroczysty i nie opisuje rzeczywistoéci bezstronnie'?, problem: ,,Sed-
no sprawy lezy w tym, ze zachodnie systemy filozoficzne i wierzenia sa w umy-
stach wyobrazeniami dotyczacymi natury rzeczywistoéci’??, lecz bywaja brane
po prostu za sama rzeczywisto§é?!.

Jesli jednak opis rzeczywisto$ci charakterystyczny dla Zachodu ma taka
site dzialania (a poniekad i razenia — jak mozna by ujaé to z innej perspektywy;
Hall mowi bowiem takze o ,,przestonach”, ktore stanowia nieunikniona, niemoz-
liwa do usuniecia, ceng strukturowania rzeczywistoéci®?), to istotne staje sig py-
tanie, jaka jest — lub jakie sa — w kulturze zachodniej owe wyobrazenia odpowie-
dzialne za strukturowanie koncepcji dotyczacych §wiata? Podobnie interesujace
byloby pytanie, jak wyglada obraz przeciwstawiajacy si¢ temu, jaki pojawia sig
w ,,zachodnich systemach”? Rozstrzygajace dla poszukiwanej odpowiedzi moze
by¢ stwierdzenie, ze owe teksty kultury sa dwojakiego rodzaju, a przenoszone
przez nie reguly posiadaja zakorzenienie nie tylko w $§wiadomosci, ale takze ,,funk-
cjonuja ponizej progu $wiadomosci™?3, a zatem takZe na poziomie poznawczym
dokonuje sig¢ znamienne — i by¢ moze stanowiace wazng wskazowkeg — pgknigcie
perspektyw. Temu pgknigciu — a zarazem dopetnianiu sig ich na poziomie episte-
mologicznym — towarzyszy inne, pojawiajace si¢ na poziomie ontologicznym,
Jak przedstawia to Hall w tym drugim przypadku: ,,Czas monochroniczny (czas
M) i polichromiczny (czas P) sa dwoma r6znymi wariantami uzytkowania czasu

I7E. T. Hall, Bezgiosny jezyk, przet. R. Zimand i A. Skarbinska, stowo wstepne M. Pla-
checki, Warszawa 1987.

18 Edward T. Hall, Poza kultura, przet. E. Gozdziak, przedmowa i red. naukowa J. Burszta,
Warszawa 1984, s. 121. Autor przy tym podkresla, ze to pozawerbalne systemy stanowia
w istocie kwintesencjg etnicznosci.

19B. L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistosé, przet. T. Hotéwka, Warszawa 1982, s. 285 i in.

20 Hall, Poza..., dz. cyt., s. 262.

21 Na to niebezpieczenstwo wskazuje tez Michel Foucault, To nie jest fajka, ilustracje
R. Magritte, przet. T. Komendant, Gdansk 1996, s. 27 i in.

22 Hall, Poza..., dz. cyt., s. 145.

23 Tamze, s. 84.
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i przestrzeni jako ram organizujacych dziatanie ludzkie. Wiaczyltem tutaj prze-
strzen, poniewaz oba te systemy (czas i przestrzen) sg funkcjonalnie ze soba po-
wiazane”?4, W ten sposob zostaja sobie przeciwstawione dwa rodzaje mozliwo-
$ci poznawczych (§wiadomo$¢ i nieswiadomos¢) pojedynczego czlowieka, ale tez
dwie odmienne koncepcje ontologiczne czy metafizyczne — reprezentowane przez
kultury Zachodu i Wschodu — pociagajace za soba odmienne obrazy czasu i prze-
strzeni. Oznacza to przy tym, ze tak w makro- jak i mikroskali (i nie tylko), na
réznych poziomach zatem, dwoisto$¢ ta okazuje sie zasadnicza i nieusuwalna.

Za podstawg tej w gruncie rzeczy calosciowej wiedzy, ktora determinuje
zdynamizowanie obrazu $§wiata na rdznych jego poziomach, sktonni jeste$my tu
uzna¢ dwa rodzaje mitdw — stojacych u podstaw paradygmatéw wiasciwych dla
systemow filozoficznych, nauki, sztuki i innych dziedzin kultury —i w takiej lub
innej postaci wystgpujacych jako wzorce reprezentujace ,,r6zne typy modeli, ktore
przedstawiciele nauk spotecznych nazywaja systemami poznawczymi’?>. Pozwa-
laja one uporac¢ si¢ ich uzytkownikom ze ztozonos$cia rzeczywistosci, czego po-
chodna staje si¢ mozliwosc¢ dotarcia do sensu lub bezsensu ludzkiego dziatania.
I to nawet, jesli ten sens zdeterminowany zostaje przez ,,arbitralna decyzje’?29,
i nawet jesli ta arbitralno$¢ poglebiona zostaje relacja miedzy dwoma rodzajami
mitdw. A o takiej sytuacji bedzie mowa.

Obrazy owych dwu rodzajoéw mitéw przynosi podziat zaproponowany przez
Mirceg Eliadego. Ta klasyfikacja jest na tyle obiecujaca, ze pozwala przejs¢ po-
nad obfitoscig aktualizacji ku modelom: mitowi archaicznemu, wedle badacza
istniejacemu przed judeochrzescijanskim, oraz ku mitowi ,,nowoczesnemu”,
kojarzonemu przez niego przede wszystkim z opcja judeochrze$cijanska. Nie ma,
co prawda, mozliwosci tak jednoznacznego przypisania wymienionych rodzajow
mitéw poszczegdlnym kulturom, a do pewnego stopnia nie widzi jej zreszta tak-
ze sam Eliade, pokazujacy, ze w ramach kazdej z nich znajdziemy nie tylko wzorce
im przypisane, ale i pozostalo$ci — lub moze wiasnie zarodki — ich przeciwien-
stwa. Wyrazajac pewne zastrzezenia co do jednoznacznosci nazw i jednoznacz-
nosci historycznego przyporzadkowania wspomnianych rodzajéw mitow (fatwo

24 Tamze, s. 55.

25 Hall, Poza..., dz. cyt., s. 51. Wspomnieé trzeba, Ze to taczace rézne dziedziny stano-
wisko staje w sprzecznosci ze stanowiskiem wyraznie oddzielajacym nauke jako narzedzie
»praktycznego oswajania srodowiska fizycznego” od pytan metafizycznych, stanowiacych
przedhuzenie ,,pnia mitycznego”, a objawiajacych ,,inng strone ludzkiego bytowania” — por.
np. L. Kotakowski, Obecnosé¢ mitu, Warszawa 2003, s.13.

26 K otakowski, dz. cyt., s. 69.
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da sie wykazaé, ze w ramach judeochrzescijanistwa miesci sig takze koncepcja
kotowych powrotéw Orygenesa?’, a w ramach kultury przedchrzescijanskiej
znajdziemy u Hezjoda wyrazne przej$cie od boskiej koincydencji do hierarchicz-
nej nadrzednosci Zeusa?®), warto mimo to wzia¢ pod uwage zasadnicza, ,,opera-
cyjng” przydatno$¢ zawartych tu wzorcoéw opisu rzeczywistosci. Wydaja sig one
tym bardziej cenne, Ze wspomniany badacz podsuwa (raczej niz rozwija) mozli-
wo$¢ wystepowania owych wzorcéw w formie zdesakralizowanej — jako para-
dygmatdw obecnych w kulturze w catej szerokiej sferze pozostajacej pozasacrum,
cho¢ nie bez zwigzku z nim.

Rozrdznienie mitéw i paradygmatdw, zaproponowane przez Eliadego jest
o tyle ciekawe, o ile zasadnicza r6znica migdzy nimi tkwi w fakcie, izsacrum to
obszar jednosci zawarowanej zwiazkiem boskosci i §wiata w jego momencie ini-
cjalnym, co przydaje mitowi walor bezwzglednej prawdziwos$ci zwiazanej z bez-
wzgledna rzeczywistos$cia?®. Pierwotnosci ontologicznej odpowiada wiec pier-
wotno$¢ poznawcza — mit jawi si¢ jako idealny lub pierwotny stan wiedzy o rze-
czywisto$ci idealnej (w sensie takim, w jakim rzeczywistoscia jest Idea — lub idea)
a zarazem pierwotnej, tzn. stanowiacej wzorzec. I to niezaleznie od tego, o ja-
kiego rodzaju micie (z dwu wymienionych) bylaby mowa. Natomiast wszelkie
inne opowiesci takiej gwarancji nie posiadaja, stad tez sytuuja si¢ w sferze
wielo$ci, zapoczatkowanej ,,poinicjalna” odrgbnoscia Boga (bogow) i Swiata.
W takim ujeciu mit posiadatby zasadnicze wtasciwos$ci Platonskiej idei jako praw-
dziwego bytu powiazanego z prawdziwym poznaniem, gdy wszystkie pozostate
opowiesci bytyby jedynie jego cieniem i odbiciem. Eliade dokonuje swoistej eks-
trapolacji rozumienia Idei-bytu na Mit-opowies¢-prawdziwa, w stosunku do ktorej
wszystkie inne opowiesci pozostaja mimo wszystko tylko ,,historiami falszywy-
mi’30, tj. opowiesciami fikcyjnymi (fikcja i cieniem prawdy), rzec wigc mozna —
w szerokim sensie ,,literatura”. Totez mit jako jednosé rzeczywistosci i stowa
(niezaleznie od tego, czy reprezentuje ona prawo, czy metamorfoze) przeciwsta-
wia sie¢ w paradygmacie stowu oddzielonemu od rzeczywisto$ci — poznaniu od
bytu czy istnienia.

27 W. Szczerba, Koncepcja wiecznego powrotu w mysli wezesnochrzescijariskiej, Wro-
claw 2001.

28 H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w ,, Teogonii” Hezjoda, Lublin 1978.

29 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, przel. A. Przybystawski, Warszawa 1998; tegoz:
Traktat o historii religii, przel. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, postowiem opa-
trzyl S. Tokarski, £.6dz 1993.

30 M. Eliade, Aspekty mitu, przel. P. Mréwczynski, Warszawa 1998.
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Jesli przy tym Eliadowski mit nowoczesny reprezentuje Boga stanowiace-
go staty punkt, od ktoérego wszystko wychodzi i ku ktéremu zmierza, to wilasci-
wa dla mitu archaicznego Natura bytaby wobec niego raczej sfera czystej ener-
gii. Miedzy nimi jednak pojawiaja sig¢ rozwidlenia, ktére mozna by odczytac,
posuwajac si¢ z jednej strony, jako przejaw linearnosci czasu i hierarchicznosci
przestrzeni, z drugiej za$ — jako przejaw dziatania zasady coincidentia opposito-
rum w przestrzeni lub kotowosci w czasie — i konstytuuja one paradygmat line-
arny oraz kotowy. Je$li zatem Bdg miatby tu by¢ czysta stabilnoscia a Natura —
czysta dynamika, to miedzy nimi pojawiaja si¢ paradygmaty, ktoére mozna uznaé
za domeng syntezy i analizy czy tez indukcji i dedukcji. Wydaje sig przeto, ze
podsuwana przez oba mity i paradygmaty wizja — to poniekad spojrzenie z dwu
(czterech) perspektyw poznawczych, odstaniajacych odmienne aspekty ontolo-
giczne (metafizyczne) tego samego. W sensie $cistym niemozliwe wigc wydaje
si¢ odcigcie jednego od drugiego i zupelnie oddzielne ich potraktowanie.

Wylaniajaca sig z mitOw opozycja zewngtrznej (w tym sensie, ze Bog jest
ponad $wiatem, poniekad odcigty od niego, jak zdaje sig o tym $wiadczy¢ zrodlo-
stow hebrajskiego stowa ,,$§wigty”) czystej niezmiennosci i wewngtrznej (chocby
W tym sensie, ze bogowie reprezentujacy sity Natury mieszcza sie w jej granicach,
nie poza nig) czystej zmiany — czy tez jednosci i wielosci (w sensie poznawczym —
dotyczy to takze prawdy) — dzigki paradygmatom przeksztalca si¢ w obraz zmie-
szania tych pierwiastkoéw. Dynamika i statyka uzyskuja dzigki paradygmatom zde-
sakralizowane wymiary — czasu i przestrzeni, ktére tacza sie ze soba.

Linia prosta czasu moze wiec zosta¢ zamknigta migdzy alfa i omega ta-
kich zdarzen mitycznych o charakterze bezwzglednego poczatku i konca, jak
stworzenie ex nihilo i Sad Ostateczny albo, w wersji zdesakralizowanej, budo-
wanie i burzenie, narodziny i $§mier¢. Moze tez linia czasu zyska¢ wymiar mi-
tycznych potopow czy spopielenia, z ktorych swiat si¢ odradza (np. dzigki ,,ko-
Sciom” Matki-Ziemi), czym daje asumpt do wielokrotnego powtarzania obrotéw
kotowych, w ktorych poczatek i koniec pokrywaja sig, w zasadzie domagajac sig
raczej aktualizacji pojecia $rodka jako sygnatu stanu posredniego, stanu ,,mig-
dzy” — a powstawanie i niszczenie towarzysza sobie nieustannie (w nawrotach
dnia i nocy, zimy i lata, jesieni i wiosny, cyklow kosmicznych i cyklow ciata).
W konsekwencji prowadzi do metamorfoz tak $wiata, jak jednostki (totez Owi-
diusz zaleca na przykiad, by Priam nie ptakal, poniewaz jego syn, Esakus, nie
tyle umart, ile ulegt przeobrazeniu)?!. Dwa te modele czasu, z ktérych pierwszy

3LOwidiusz, Metamorfozy, przet. A. Kamienska (ks. I-IX) i S. Stabryta (ks. IX, w. 176, ks. XV),
oprac. S. Stabryta, wyd. Il zmienione, Wroctaw 1995.
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mozna uznad za ustatyczniajacy w tym sensie, ze wprowadzajacy zamknigcie,
gotowos$¢, stan skofnczony, a zarazem catosciowy, podczas gdy drugi — za dyna-
mizujacy w tym sensie, ze pokazujacy relatywnos¢ konca, nieskonczonos$¢ prze-
mian, ktore w kolejnych kotowych nawrotach wydzielaja jedynie ich jednostki,
ale nie konstytuuja calo$ci, naleza do odmiennych paradygmatow, jako pochod-
nych odpowiadajacych im mitow: pierwszy funkcjonuje w ramach pochodnego
od mitu nowoczesnego paradygmatu linearnego, drugi w ramach mitu archaicz-
nego i paradygmatu kotowego.

Wiasciwoscia przestrzeni natomiast bylaby wielowymiarowos$¢ (np. trzy
wymiary w ukladzie kartezjanskim), ale przejawiajaca si¢ rowniez na dwa sposo-
by. Z jednej strony — mozna méwié o przestrzeni hierarchicznej, w ramach ktorej
dokonuja si¢ podzialy na kolejne jednostki i to zarowno w makroskali (hierarchia
$w. Tomasza z Akwinu zaktada podstawowa granicg miedzy Stworzycielem a Stwo-
rzeniem, a w ramach stworzenia hierarchia ulega powieleniu, gdy byty utozone
zostaja w skali doskonato$ci od najwigkszej do najmniejszej: anioty, $wiegci, ludzie,
zwierzgta, rosliny, materia martwa), jak i mikroskali (Platon na przykiad zaktada
hierarchicznos$é¢ sktadowych cztowieka: glowa, piersi i brzuch sygnalizuja coraz
gorsza jakos¢ ontologiczna na skutek zwigkszania roli dominanty cielesnej, a od-
powiadajace im wiadze poznawcze: rozum, uczucia i zmystowo$¢ — coraz gorsza
jakos¢ poznania). Z drugiej strony natomiast mozna moéwic o przestrzeni opartej
na zasadzie coincidentia oppositorum, ktora kaze wszelkie elementy §wiata zrow-
na¢ w ich wartosci, a jednocze$nie poddac dzialaniu sprzecznych sil, prowadza-
cych do nieustannej zmiany, a zarazem faczenie wszystkiego ze wszystkim w wielka
jednosé §wiata (co w tym przypadku znaczy — Natury), w ramach ktorej wszystko
sig¢ zmienia, ona jednak, jako cato$¢, pozostaje niezmienna, jak to okresla przywo-
tywany tu juz Owidiusz>2. Jak wiemy — wizja Owidiusza wykazuje tez spore po-
dobienstwo z koncepcjami presokratykow? i takich szkot, jak epikurejska. Istot-

32 Owidiusz, dz. cyt.

33 Aczkolwiek uznaé mozna za Clivem Staplesem Lewisem (Odrzucony obraz. Wpro-
wadzenie do literatury sredniowiecznej i renesansowej, przet. W. Ostrowski, Warszawa 1986),
ze ,,Natura jest najmtodszym z bostw™ (s. 36), a naprawdg istnienie swoje zawdzigcza pre-
sokratykom, to jednak absolutnie znaczace jest, ze w tym przypadku obejmuje ona ,,wszystko”
(jakkolwiek niechgtny wobec niej autor temu ,,wszystkiemu” przypisuje jalowos$¢ i biernosé)
— totez w przypadku tak rozumianej Natury uzywac bedziemy tutaj zapisu wielka litera.
Tymczasem natura Arystotelesa, jak zaznacza Lewis, ograniczona do sfery podksigzycowej,
stala si¢ znakomitym pretekstem dla ujgcia jej w porzadku Boga jako dalece nie ,,wszystkie-
g0”, bowiem jedynie tego, co zostato stworzone, jest wigc wtorne (i w tym ujgciu bedziemy
oznacza¢ ja jako ,,naturg” wlasnie). Pytanie Marii Janion, dotyczace nie tylko pisowni stowa
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ne pozostaje w kazdym razie, ze przestrzen hierarchiczna, wprowadzajaca zasad-
niczg nierownos¢, a zarazem pozwalajaca na wydzielanie jednostek (dzieki zasa-
dzie principium individuationis czy tez principium divisionis) przypisa¢ musimy
do mitu nowoczesnego i paradygmatu linearnego, gdy przestrzen zaktadajaca ca-
lo$ciowo$¢, oparta na rownosci wszystkich wydzielanych w metamorfozach jed-
nostek — przynalezy do mitu archaicznego i paradygmatu kotowego.

Znamienne przy tym, ze w przypadku paradygmatu linearnego, pokazuja-
cego zreszta bardziej facznosc¢ niz sprzecznos$é miedzy dynamika jednostkowosci
jako sktadowej hierarchii a statyka wprowadzajacego zamknigta calos¢ czasu, po-
niekad w samej nazwie pominigta zostaje przestrzen, ukryta za zastona czasu, pod-
czas gdy nazwa paradygmatu kotowego skupia uwagg na czasie dynamizujacym,
pozostawiajac w cieniu wielka (i jako calo$¢ — niezmienna wiasnie) przestrzenna
catosé¢ Natury. Paradygmaty okazuja si¢ zatem taczy¢ w gruncie rzeczy mityczne
opozycje statyki i dynamiki, wprowadzane przez Boga i Natureg, ale akcentujac tylko
jedna ze sktadowych, pokrewna odpowiedniemu mitowi. W ten sposéb dzieki na-
zwie zostaje wyeksponowany w paradygmacie tylko jeden ze wzorcow mitycznych,
mimo obecnosci dwu, co czyni paradygmaty wyraziscie pochodnymi okre$lonych
mitéow (linearny — nowoczesnego, kolowy — archaicznego), ich kontynuacjami
i,,rzecznikami” w sferze zdesakralizowanej, z koniecznosci niezdolnymi jednak do
przyznania réwnego znaczenia obu wyjsciowym figurom. Inna rzecz, ze wspoOtist-
nienie obu paradygmatow taka rownowagg przywraca.

Przywrdcenie tej rbwnowagi staje sig mozliwe dzigki nim obu dlatego, ze
kazdy dominantg stato$ci i zmiany realizuje na odwrét, w zwierciadlanym odbi-
ciu w stosunku do drugiego — jesli chodzi o relacjg czasu i przestrzeni jako no-
$nikow statosci lub zmiany, ktére z kolei daja sig przetozy¢ na stosunki miedzy
czescia (Jednostka) a catoscia. Kazdy bowiem z dwu typoéw paradygmatow (i mi-
tow) zawiera zasadnicza opozycjg catosci i czgsci, jednak dopiero oba typy przy-
nosza kompleksowe ich ujgcie w kategoriach czasu i przestrzeni. Paradygmat
linearny przynosi bowiem jednostkowo$¢ w ramach przestrzeni, a calosciowos$¢
czasu, podczas gdy paradygmat kotowy przynosi jednostkowos¢ w czasie, a ca-
tosciowos¢ przestrzeni. Poniewaz za$ kategorie czasu i przestrzeni sa tak pod-
stawowe, ze wszelkie przejawy rzeczywistosci trzeba uznac za ich aktualizacje
(rzeczy, ciala itd. — w ramach przestrzeni, ruchy, zachowania, zdarzenia itd. —

»Natura”: ,,Dlaczego migocze taka ilo$cig znaczen, ze broniac si¢ przed nimi piszemy cze-
stokro¢ to stowo albo duzg litera (nadajac mu w ten sposaéb jaki$ sens bardzo ogolny), albo
w cudzystowie (zacie$niajac je do czegos$ szczegdlnego, pojgtego tylko w okreslonym kon-
tekscie)?” (Janion, dz. cyt., s. 7), znajduje tu zatem przynajmniej czgsciowa odpowiedz.
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w ramach czasu), to korzystanie z odmiennych ich ujec nie tylko przeciwstawia
sobie paradygmaty, ale i wiaze je w dopelniajacy si¢ w sposob konieczny uklad.

Z jednej wigc strony dwa typy mitow wprowadzaja (nieprzekladalna by-
najmniej na kategorie czesci i catoéci) opozycje dynamicznej wewngtrznosci
(Natury) i statycznej zewnetrznosci (Boga), ktore pociagaja za sobg antynomi¢
(lub aporie) genezy, narodzin (§mierci) i autokreacji, nastawionej na nieskonczone
przemiany oraz teleologii (celu), zamknigcia i stworzenia jako aktywnosci kre-
acyjnej, nastawionej na nadanie zewngtrznych granic. Natura zmierza tu do za-
chowania tego, co jest, przesziosci, wlasnego zycia; Bog odpowiada za powsta-
nie czego$ wobec siebie zewngtrznego, nowego, innego. Jednak paradygmaty
przekladaja dynamike i statyke na relacjg czg¢s$¢ (jednostka) — catos¢ (nieprzekta-
dalne bynajmniej na kategorie wewngtrznosci i zewngtrznosci), ktére za kazdym
razem odmiennie sytuuja wobec siebie relacje Natury i Boga (paradygmat koto-
wy czyni wielo$¢ bogdéw istotna jako wielo$¢ wilasnie, bardzo czgsto jeszcze
wewnetrznie ambiwalentnych, sit w ramach, tzn. wewnatrz, Natury, paradygmat
linearny — ustawia Boga na zewnatrz i ponad stworzona przez Niego, mniej od
Niego doskonata jako stworzona, naturg). W tym przypadku Natura niejako osta-
nia, pozwala trwaé boskiej wielo$ci (paradygmat kotowy), gdy tymczasem Bog
stwarza nature w jej roznorodnosci (paradygmat linearny).

Pytanie o statyke i dynamike $wiata, przetozone na kategorie Boga i Natu-
ry — widzianych w perspektywie zewnetrznosci i wewngtrznosci, uzmystawia
w istocie ich nieoddzielno$¢ od siebie, jako stanowiacych dwie strony tego same-
go. Tymczasem to samo pytanie przetozone na kategorie czasu i przestrzeni, wi-
dziane w perspektywie dwu réznych relacji migdzy nimi jako caloscia i czg$cia,
uswiadamia dwie skrajnie odmienne sytuacje mozliwe migdzy tym, co repre-
zentowane jest przez Boga, a co przez Naturg. W paradygmacie kotlowym repre-
zentujaca Nature dynamika, wcielona w czas cyrkularny, dominuje nad statyka
przestrzeni jako realizacja zasady coincidentia oppositorum, obejmujacej boska
wielo$¢ 1 wlasnie jako calo$¢ niezmiennej; tymczasem w paradygmacie linearnym
czas, zamkniety miedzy poczatkiem a koncem, wcielajacymi niezmienno$¢ (w sen-
sie: wieczno$¢) Boga podporzadkowuje sobie hierarchiczna przestrzen jako ob-
szar indywidualizacji i tozsamo$ci zwiazanej z konieczno$cia zajgcia przez naturg
okreslonego miejsca w wyznaczonym z gory porzadku. Nieoddzielno$¢ i oddziel-
nos¢ zarazem stanowig tutaj swoista pelnie mozliwych sytuacji, jakkolwiek, by¢
moze, do tego ,,pozytywnego” obrazu wzajemnych relacji nalezatoby dorzuci¢ ich
negatywna realizacjg. Nie jest to jednak w tej chwili kwestia zasadnicza.

Poréwnawcza analiza dwu typow mitow i paradygmatow uzmystawia
skomplikowana jedno$¢, ktora lezy u podstaw kulturowych opowiesci o uniwer-
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sum. Ta skomplikowana jedno$¢é moze stanowié podstawe dla poréwnan, ktéra
wnosi do tych ostatnich istotnos¢ pytan filozoficznych.

Istotnos$¢ pytan pojawiajacych si¢ w kulturze a dotyczacych Boga i Natu-
ry —nie wymaga wigkszego uzasadnienia. Fundamentalnos$¢ charakterystycznych
dla paradygmatow kategorii catosci i czg§ci mozna oddaé za pomoca — skadinad
odnoszacego sig do innej kwestii — filozoficznego komentarza Barbary Skargi:
,,Platon zreszta pisze o tym wyraznie, podkreslajac zachodzace tu sprzecznosci.
Jedno bowiem jako calo$¢ musi by¢ tozsame z soba, ale jako wielo$é czegsci za-
wiera roznicg. Co wigcej ze stow Platona wynika, ze jest ono rézne od innych
rzeczy i identyczne z nimi’*4. Mozna w tym widzie¢ niepokojaca sprzeczno$é czy
aporig, jak Platon (patrzacy z punktu widzenia paradygmatu linearnego) lub — jak
omawiany przez Skarge Damaskios, zdajacy si¢ przyjmowaé przeciwny punkt
widzenia — nie postrzegac tego faktu jako dajacego powdd do niepokoju. Wybor
okreslonej postawy jest tez wyborem paradygmatycznym (i mitycznym). W tym
sensie prezentuje tez okreslona filozofig kultury, rodzaca si¢ ze stosunku do przed-
stawionych kategorii. Komparatystyka staje si¢ zatem w ten sposob dziedzina
badania stosunku tekstow kultury (i kultury po prostu) do tych fundamentalnych
pytan i zmierza w kierunku filozofii kultury.

Znamienne, ze dla twoércy teorii form symbolicznych, czyli wlasciwie fi-
lozofii kultury, Cassirera, ,,Jgzyk, mit, religia, sztuka, nauka, historia sa czescia-
mi sktadowymi, r6znymi wycinkami tego kota’3, ktére przedstawia organiczna
catos¢ kultury, taczona wspolna wigzia funkcjonalng. I — jak powiada —,,Tej to
wlasnie podstawowej funkcji mowy, mitu, sztuki, religii musimy szuka¢ pod ich
niezliczonymi postaciami i przejawami, starajac si¢ w naszej ostatecznej anali-
zie znalez¢ ich wspolny poczatek’39. Te poszukiwania czyni przedmiotem swo-
ich dociekan, jego zamyst przeto zaktada w gruncie rzeczy aktywnos$¢ kompara-
tystyczna, dotyczaca réznych ,,postaci i przejawow”, a zmierzajaca do podejscia
syntetycznego, opartego na wspolnym mianowniku, zdolnym zarazem uchwycié
sprzecznosé. Uznajac wspomniane dziedziny za realizujace wielo$¢ réznych
wariacji na ten sam temat — stawia filozofii kultury zadanie wydobycia tego te-
matu i uczynienia go zrozumiatym. W naszym pojeciu mity (i paradygmaty) pod-
powiadaja, Ze ten ,jeden temat” jest wieloaspektowy.

34 B, Skarga, Tozsamos¢ pojecia czy tozsamosé bycia. Z lektury Damaskiosa, w: tejze Toz-
samos¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 22.

35E. Cassirer, Esej o cziowieku. Wstep do filozofii kultury, przet. A. Staniewska, Warsza-
wa 1998, s. 132,

36 Tamze, s. 132.
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I takie tez zostaje postawione tutaj zadanie komparatystyce, w ktorej obec-
nos$¢ mitéw wprowadza jedno$¢, podwdjnos$¢ zas paradygmatdéw przypomina
o ciaglym starciu elementow, co zarazem powoduje, ze — moéwiac stowami Pier-
re’a Bourdieu3” — nie moga sie one dzieli¢, nie laczac sie zarazem. Tym samym,
opierajac si¢ na rozumieniu kultury jako zbioru dziedzin, tak rozumiana filozo-
fia kultury zarazem przetamuje, jak chce Zofia Rosinska, ,.fragmentaryczne, dzie-
dzinowe spojrzenie i na kulture, i na filozofig”3%, stajac sig (jako metafilozofia)
sposobem ,,wydobywania mysli filozoficznej utajonej w tworach kultury’3?,
przede wszystkim jako filozofia praktyczna i jako hermeneutyka kultury??, a w ro-
zumieniu maksymalistow — staje sig ,,filozofia pierwsza™!.

Nie jest to podejscie nowe, cho¢ nie mozna oczekiwac, ze stanowi doktadne
powtdrzenie ongisiejszego. Nie zmienia to faktu, iz jakkolwiek koncepcja Cassire-
ra przynosi odmienne warto$ciowania niz te, ktore pojawiaja sig¢ w romantyzmie,
to w jego koncepcji mitu jako nosnika specyficznej struktury mys$lenia (dodac by
trzeba — nie tylko przednaukowego) mozna odnalez¢ elementy zbiezne z tezami ro-
mantycznymi*?, Natomiast wydaje sie, ze podcinajaca korzenie strukturalistycznych
jasnych, binarnych opozycji formuta Bourdieu: ,,Struktura typua /b=>bl /b2 jest
zapewne jedna z najprostszych i najsilniejszych, jakie moze wykorzystac system
mityczno-rytualny, poniewaz nie moze ona przeciwstawiac nie jednoczac zarazem,
a przy tym ma zdolno$¢ wiaczania w jeden jedyny porzadek nieskonczonej liczby
danych przez zwykle, w nieskonczonos¢ ponawiane stosowanie tejze jedynej za-
sady podziatu™*3 — mozliwo$¢ zaakcentowania daleko idacych koneksji z roman-
tycznym mysleniem ogromnie wzmacnia. W drugiej swej czg$ci przynosi ona to,
co wiek wcezesniej konstatowane byto jako zastapienie przez romantyzm hierarchicz-

37P. Bourdieu, Dom czyli $wiat odwrécony, w: Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema
studiami na temat etnologii Kabylow, przet. W. Kroker, Kety 2007, s. 69.

38 7. Rosinska, Wstep do: Co to jest filozofia kultury?, pod red. naukowa Z. Rosifiskiej
i J. Michalik, Warszawa 2006, s. 8.

39 Tamze, s. 7

40 7. Rosinska, Filozofia kultury jako ,,filozofia spraw ludzkich”, w: Co to jest..., dz.
cyt., ss. 106-125.

41 A. Szahaj, Filozofia kultury jako filozofia pierwsza (uwagi wstepne), w: Co to jest...,
dz. cyt., ss. 153-158.

42 Jako zarzut wykorzystywat to David Bidney, Myth, Symbolizm and Truth, w: Myth.
A Symposium, Bloomington and London 1958; natomiast od koneksji romantycznych nie od-
cina sie bynajmniej psychoanaliza czy hermeneutyka spod znaku Karla Kerényiego za:
M. Zmigrodzka, Mit — podanie — legenda, w: Problemy polskiego romantyzmu. Seria druga,
praca zbiorowa pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1974, s. 309.

43 Bourdieu, dz. cyt. s. 69.
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nej przestrzeni dialektyka wnetrza i zewnetrza, jak to obserwuje Northrop Frye*.
Czy jest to zastapienie, czy polaczenie roznych obrazéw — wolno tu dyskutowac.
Wydaje sig bowiem, ze w istocie wykorzystanie mitow pojdzie w dwu kierunkach:
aktywizujacym mit Natury kierunku filozofii natury oraz — aktywizujacym mit Boga
kierunku filozofii historii i mistyzmu; bowiem w tym rozumieniu ,,Mit jest opowie-
$cia o tym, jak Bog objawia si¢ poprzez nature i historig’*>. Ale nawet w widzeniu
historii dokonuje si¢ wewnetrzne roztamanie: dzieje interpretowane sa badz w per-
spektywie cyklicznej (Vico), badz organicznej — wigc linearne;.

Romantyzm umieszczal mity w perspektywie poznania i my$lenia symbo-
licznego — a dokladniej czucia, natchnienia, intuicji, wyobrazni, czyniac je takze
elementami znaczeniotwoérczym*. W tym ostatnim mozna upatrywaé przyczy-
ny tego, ze badajac mity, nie odcinano si¢ od poetyckich, estetycznych i pseudo-
naukowych koneksji, bowiem odnoszac si¢ do nich, jednoczes$nie je kreowano,
a kreujac — kierowano ich wyniki w strong praktycznie zakrojonych spoteczno-
-politycznych konserwatywnych lub demokratycznych (i te dwoisto$¢ ukierun-
kowania w strong hierarchii lub réwnos$ci znowu trzeba podkresli¢) utopii.
Oznacza to bowiem aktualizacje jednoczesnie dwu odmiennych mitow?”.

Wydaje sig, Ze owo dopekmianie si¢ dwu mitow lezy u podstaw sprzecznosci,
jakie mozna odnalez¢ w tworczosci i postawie Mickiewicza. Maria Zmigrodzka za-
uwaza, ze nie da si¢ zaprzeczy¢ obecnosci w jego poczatkowej twérczosci wrazliwo-
$ci na ,,cudownoéé przyrody™®, co wigcej — moze to by¢, jak wskazywat Kazimierz
Wyka, fundament ,,cudownosci” obecnej jeszcze w Panu Tadeuszu*®. Moze to wska-
zywa¢ natacznos¢ z wezesnoromantyczng niemiecka filozofia natury, jakkolwiek poz-
niejsze, mesjanistyczne ukierunkowanie powoduje odwrét od ubdstwienia natury,
a zwrot ku mistycznej wartosci Stowa i jego gwaranta — Boga (nie Kosciota).

Potwierdzeniem takiej ,,dwumitycznosci” jako wyznacznika biegunowo-
éci w tworczosci Mickiewicza jest pokreslenie przez Aline Witkowska* obec-

44N. Frye, Statek pijany: element rewolucyjny w romantyzmie, przet. M. Orkan-Lecki,
,Pamigtnik Literacki” 1978 z. 3.

45 M. Zmigrodzka, dz. cyt., s. 312.

46 Tamze, s. 306.

47 Jakkolwiek analogi¢ migdzy podejsciem romantyka Kannego a pogladami Mircei Elia-
dego ustanawia sig jedynie na zasadzie antynomii pozahistorycznego czasu mitu i czasu hi-
storii (D. Shrey, Mythos und Geschichte bei Johann Arnold Kanne und in der romantischen
Mpythologie, Tiibingen 1969, s. 312).

48 Tamze, s. 332.

K. WyKa, ,, Pan Tadeusz”. Studia o poemacie, Warszawa 1963, ss. 155-167.

50 A, Witkowska, Sfowo i czyn, Warszawa 1986.
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nosci w pierwszym okresie tworczosci Mickiewicza autonomicznej sfery Natu-
ry, a w drugim — dominacji Boga. W pierwszym niedajaca si¢ pojaé rozumem,
a dzialajaca na cztowieka w sposob przemozny — nieszczgsliwy kochanek jest
w koncu jej wigzniem, a najlepiej odczuwa ja lud (kierujacy si¢ sercem — tym
organem czucia pierwotnych sit). Natura wkracza do Dziadéw Mickiewicza z me-
taforyka ziarna i odrodzenia. Tymczasem w drugim okresie jako wyraziciel
Jedynego Boga istotny okazuje si¢ Mesjasz — i to rownie dobrze Chrystus, Na-
poleon, jak Towianski — totez od pobytu w Rzymie poeta zaczyna sig poruszac¢
,»W wiecznym uniwersum mitu religijnego, stawiajac sobie i Bogu te same pyta-
nia, jakie formutowali ojcowie Kos$ciota i wybitni filozofowie starozytni, wielcy
herezjarsi i mistyczni mnisi na gérze Athos™!, a impuls instynktu czy emocji staje
sie przestanka dzialania, tzn. do wzorowanego na ,,zalozycielskim” ge$cie mitu
nowoczesnego przeksztalcenia stowa w ciato. Zaggszczenie paradoksu w liryce
religijnej Mickiewicza staje si¢ jednak pretekstem do uogolnienia: Mickiewicz
to poeta przeciwienstw>2,

Ale — doda¢ nalezy — te antynomie dziataja w roznych skalach. Mozna
przyjaé, ze skala tworczosci jest skala rozlegla: na poczatku sytuuje si¢ mit Na-
tury, na koncu Boga, przejscie jest dlugie i moze by¢ interpretowane w katego-
riach ewolucji. Czy jednak tak jest? Mozemy przenie$¢ si¢ w mniejsza skalg: okres
cyklu wykladéw w Collége de France obejmuje tylko kilka lat. Jego opis, doko-
nywany przez pryzmat mono- i dialogicznosci’>>, mozna uzna¢ za pochodna opi-
su dwumitycznego.

Odwotujac sie w kwestii narzedzia badawczego do uzywajacego takiej
terminologii Bachtina®*, otrzymaliby$my nastepujacy punkt wyjscia: monologicz-
no$¢ jest pochodna kultury oficjalnej, ktoéra w dobie sredniowiecza zwigzana jest
z rycerstwem, dziedzicem tradycji Chrystusowej, a szerzej biblijnej (by przywo-
ta¢ Opowiesci Okrqgtego Stotu: krol Artur i jego rycerze stanowia analogig do
Chrystusa i jego uczniow); jej cechami charakterystycznymi sa hierarchicznosé
przestrzeni i linearnos¢ czasu, zamknigta forma i decydujaca rola statycznego

51 Tamze, s. 99.

52 Tamze, 101.

53 E. Kasperski, Sprawa dialogu w ,,Literaturze stowiarskiej”, w: Dziewietnastowiecz-
nosé. Z poetyk polskich i rosyjskich XIX wieku. Prace poswiecone X Miedzynarodowemu Kon-
gresowi Slawistéw w Sofii, pod. red. E. Czaplejewicza i W. Grajewskiego, Wroctaw 1988,
ss.193-252.

54 Autor artykuhu przywotuje m.in. antologi¢ Bachtin: dialog, jezyk, literatura, pod red.
E. Czaplejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1983.
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prawa. Dialogiczno$¢ stanowi pochodna kultury ludowej (karnawatowej), zwia-
zanej z warstwa spoteczna, w ktorej ramach dominujg w wymiarze przestrzen-
nym stosunki familiarne (rownos¢ czy tez zasada coincidentia oppositorum),
a w ramach czasu — cyrkularne (totez Zadne kawatkowanie i $mier¢ indywidual-
nego ciata nie sa grozne w zestawieniu z nienaruszalnym zyciem wielkiego ,,cia-
1a” spotecznego lub kosmicznego), czemu towarzyszy otwarta forma decydujaca
rola dynamicznego, metamorficznego zycia. Tak wigc odwotujac sie do wyjscio-
wych pojeé, przywolujemy w gruncie rzeczy mit. Rezultat opisu Kasperskiego
jest nastgpujacy: w wykladach dochodzi do kolizji — a zarazem proby jej prze-
zwycigzania — monologicznego, mesjanistycznego, objawicielskiego (w ktorym
slowo zarazem ,,przemawia” i realizuje sig, nie wdajac si¢ w dyskusje, bedaca
oznaka stabosci, wigc niezdolnosci do zajmowania przez mowiacego najwyzszego
— duchowego — miejsca w hierarchii), podbudowanego wiara w przekazywanie
prawdy Boskiej modelu komunikacji —z dialogicznym etosem Mickiewicza (na-
wiasem mowiac wskazywano, ze etos ten wywodzi sig jeszcze z filomackich jego
doswiadczen), zwigzanym zaréwno z aktualna sytuacja wykladowcy zwracaja-
cego sig do przedstawicieli roznych nacji, z odniesieniem ,,teoretycznym” do
F. D. Schleiermachera, wybitnego znawcy i thumacza dialogéw Platona, jak i z sa-
mego (wlasnego) zalozenia, Zze nalezy przemawia¢ w imie (nienarzuconej) idei
porozumienia i jednosci ludéw, opartej na wspélnocie zasad. Z jednej strony Mic-
kiewicz zatem walczy z idea dyskusji parlamentarnej, naukowej, estetycznej itd.,
za pomoca argumentu dotyczacego jedynego stusznego Stowa, z drugiej —raz po
raz odnosi sig¢ do gloséw docierajacych od strony stuchaczy, a i same literatury
przedstawia w trybie dialogowym. Komparatystyka przez niego wprowadzana
z jednej strony zatem propagowata ,,wplyw”, a z drugiej — interferencje. Sposéb,
w jaki dokonuja si¢ te wybory Mickiewicza i jego opowiedzenie sie po stronie
jednego lub drugiego mitu — stanowi rzecz interesujaca.

Mozna jednak przenies¢ sig w jeszcze mniejsza skale: na poziom pojedyn-
czego dzieta. Pan Tadeusz stanowi dla Aliny Witkowskiej podstawe konstatacji:
»Przedzierzgnigcie sig¢ Zosi-dziewczynki w papilotach w narzeczona i bostwo
rolnicze oraz uczta soplicowska wydana na cze$¢ generalicji wskazuja, ze poemat
Mickiewicza zmierzat do pojednania sprzecznych porzadkéw bytu i cheial zasu-
gerowac wrazenie nienaruszalnej harmonii Zycia™>. Z jednej strony pojawia sig
tu bowiem porzadek hierarchiczny, $cisla etykieta, pozwalajaca utrzymaé odwiecz-
ny tad, wyrosty z historii, ktora uzyskuje zarazem wymiar teleologiczny; z dru-

55 A. Witkowska, dz. cyt., s. 160.
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giej — mit religijny, ktéry domaga sie krwawego ziarna jako symbolu mocy wi-
talnej i odrodzenczej. W idylli jedynie, jak sugeruje Witkowska, jest mozliwe —
tak rzadkie u Mickiewicza ,,zgranie rytmu historii i natury’56

Jak wida¢, rysuje sig tutaj ciekawa prawidlowos¢: istnieje opozycja pod-
stawowych mitycznych wzorcow (przektadalna na konkretne opowiesci, jak mit
Demeter i Persefony czy Chrystusa badz na specyficzne ich aktualizacje — jak
opozycja monologicznosci i dialogicznos$ci), ktora wydaje sig (ze wzgledu na
mozliwo$¢ realizowania si¢ przez owe poszczegolne opowiesci tub ze wzgledu
na rdzne dziedziny czy pola, na ktérych moze si¢ przejawiac) zyskiwaé wymiar
uniwersalny, powtarzajac si¢ na roznych poziomach badawczych. Mity te potra-
fig ujawnia¢ swoja obecno$¢ w roznych skalach — i w tych okreslonych obsza-
rach odgrywac rolg wyjasniajaca, ujawniajac zarazem ich jedno$¢, jakkolwiek jest
to jednos$¢ oparta na antynomii. W tym sensie wprowadzaja one homogenicznos¢
dynamiki migdzy tym, co rozne. Te wzorce wprowadzaja jednak nierozerwalna,
a przeto rowniez ztozona, kompleksowos¢ ujawniajaca jednos¢ migdzy pozioma-
mi, a w ramach danego poziomu ,,wahania i sprzecznosci’®’.

Jednak istotne jest tutaj nie tylko to, ze w opisach Mickiewiczowskich
przedsigwzig¢é pojawia sig takie wlasnie postrzeganie jego wizji. Rownie istotne
jest, ze Mickiewicz sam rowniez stosuje takie kategorie opisu. Wydaje sig, ze
i w jego $wiadomosci na réznych poziomach ujawniaja si¢ dwa wspomniane mity,
ich pochodne i relacje.

Zacznijmy zreszta od samego mitu, Charakterystyczne, ze Mickiewicz
przyjmuje, iz dla mitologii w 1812 roku zaczgla si¢ nowa era, mianowicie era
$ledzenia jej przeobrazen rownie jak podstawowej jednosci. Z pewnoscia przy-
wolywana i tworzona®® przez niego mitologia rozpatrywana na wielu poziomach
— wspdlnotowa (stowianska), narodowa (polska) i indywidualna, tj. mesjanska
(Napoleon, Towianski) — stanowi tu istotne uzasadnienie takiego twierdzenia.
Jednak w wykladzie z 4 kwietnia 1843 roku mitologi¢ umieszcza posrod innych
dziedzin: historia, filozofia i poezja tworza tu specyficzng jedno$¢ kulturowa,
ktora u niego poszerzaja jeszcze polityka, prawo itd>°. Moze tym bardziej staje

56 Tamze, s. 159.

57 M. Zmigrodzka, dz. cyt., s. 333.

58 Tak zapewne nalezy przede wszystkim rozumieé stwierdzenie: ,,Prelekcje to mit” —
M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach paryskich, w: A. Mickiewicz, Prelekcje
paryskie, wybor, przekl. i komentarze L. Ploszewski, wybor wstgp i opracowanie M. Piwin-
ska, Krakow 1997, s. 26.

59 Na integralno$é¢ wielu dziedzin w wyktadach paryskich zwraca uwage Michat Kuziak
(Mickiewiczowski projekt slawistyczny w prelekcjach paryskich, w: Mickiewicz interdyscy-
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sig to uzasadnione, ze podkresla on wspolne pochodzenie mitologii, jgzyka i kul-
tury — z Azji, dokladniej z Indii. Dzielac to, co stanowi jedno$¢, i przechodzac
ku heterogenicznosci oraz faczac rézne dziedziny w homogeniczna jednos¢ — wy-
konuje krok, ktory bedzie powtarzat.

Juz ta wyjsciowa (takze dla Slowianszczyzny) mitologia indyjska zosta-
nie przez niego potraktowana jako wyraz obcowania z Bogiem za pomoca na-
tchnienia, acz to dopiero mitologia hebrajska — doktadniej ,,Duch objawienia
hebrajskiego jest znacznie wyzszy od indyjskiego™ — jak pisze w wykladzie XIII
z 1843 roku, III, 1610, Tradycja hebrajska bowiem to nie basn, nawet nie wy-
zszy stopien tego, co przynosza mity indyjskie, ale wyzszy stopien duchowosci,
reprezentowany nastgpnie przez chrzescijanstwo (111, 162), jakkolwiek nie jest
ono zadng doktryna, a jedynie — jak to ujmuje — wcielong tradycja. Tak wiec
mitologia indyjska zawiera sktadowa, ktora reprezentuje duchowosé, ale nie w jej
najwyzszym stopniu (wlasciwym temu, co dzi$ okreslamy jako mit nowoczesny),
a zarazem charakterystyczna jest dla niej powszechnos¢ kultu stonca i ksiezyca,
wyraznie prowadzacego do ubodstwienia sil przyrody, wiec — do mitu Natury (co
staje sig nawet pretekstem do wydzielenia w wykltadzie z 7 marca 1843 roku dwu
kategorii ludzi: ksigzycowych i stonecznych — czyli stykajacych sig z bostwem
tylko w wybranych chwilach lub nieustannie). Ten podzial (indyjskie — hebraj-
skie) w sposOb podstawowy zarysowuje przynajmniej towarzyszace nam tu od
poczatku podstawowe rozréznienie mitu Boga i Natury (w ktorej — wedle wy-
ktadowcy —duchowos$¢ nie wystepuje w najwyzszym stopniu). Pojawienie si¢ je-
dynego Boga nie jest, jak sig¢ zdaje, dla Mickiewicza, wyrazem ewolucji, jednak
w mitologii indyjskiej postrzega on niesamodzielny udzial tego, co u Hebrajczy-
kow stanie si¢ samoistne.

Jednak nie tylko rola,.,Indéw” (objawienie ktorych bierze poczatek z unie-
sienia widokiem natury, a nastgpnie przeksztatca si¢, wedlug niego, w prozniacze
rojenia, w przeciwienstwie do tego, co sig¢ dzieje u Persow, gdy w gre wchodzi
nauka Zoroastra — II1, 173) okazuje sig istotna, bowiem ,.,kiedy zaczgto wykre-

plinarny, podred. K. Cysewskiego, Stupsk 1999, s. 177), umieszczajac tg integralnosé w per-
spektywie komparatystyki kulturowej. Wczeéniej na zamyst porownywania ,,rozmaitych prac
umyshu ludzkiego” z ,,duchem ludow stowianskich” wedle stow samego Mickiewicza —uwagg
zwracal Samuel Fiszman, Komparatystyka w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,,Pamigt-
nik Literacki” 1981 z. 2, co sytuuje zamiar autora blisko dzisiejszych koncepcji w rodzaju
propozycji Henry’ego Remaka.

60 A Mickiewicz, Literatura stowiarska, w: Dziela t. VIII, Warszawa 1987, t. IX, War-
szawa 1997, t. X, Warszawa 1998, t. XI, Warszawa 1998. Dalej korzystam z tego wydania
przy cytatach zaznaczajac kursy I-IV i numer strony.
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$la¢ geograficzne szlaki, ktorymi idee rozchodzily sig po $wiecie, nie mozna byto
pomina¢ rozlegtego obszaru Stowianszczyzny” (III, 147). Zaletg tej ostatniej
mitologii (a wlasciwie religii, jak dodaje Mickiewicz, przywotujac Quineta®!, by
dalej sprowadzi¢ wszelkie mity archaiczne lub, jak mowi, sprzed Abrahama, do
poziomu basni, powiesci gminnej — II, 175) stanowi to, Ze nie zostala ona ska-
zona sztuka i jej ,,prawodawstwem”, tatwo przeksztatcajacym (nie tylko) sztuke
w rzemiosto. Nie zostata tez skazona systemem, jak to si¢ stato u Grekéw i Rzy-
mian, ktorzy poszli w kierunku doktryn i szkét filozoficznych (II, 418) i z tego
powodu u nich Izraelici nic nie mieli do powiedzenia, bo — mieli Syna Bozego,
a nie system. W kazdym razie uznaje Mickiewicz (powtarzajac diagnozg ,,indyj-
ska”), ze ,,Cata mitologia stowianska jest jeno kultem stonca i ksigzyca” (111, 157),
a jednoczesnie — ze Stowianie przyjmowali w swych pojeciach religijnych (jak-
by religijno$é miala tu oznacza¢ wyabstrahowanie z catosci mitycznej tylko pier-
wiastka duchowego) istnienie jedynego Boga — ale z towarzyszacym mu ztym
duchem (I, 64) i wraca tym do indyjskich dwoistych poczatkéw®2. A za Schel-
lingiem i Hanuschem (wprowadzajacym pojecie panteizmu) czyni ja takze opar-
ta na sitach — dodatniej i ujemnej, co pézniej przektada na antynomie $wiatta
i ciemnosci, ciepla i zimna, pozytecznosci i drapieznos$ci zwierzat, lecznicze i tru-
jace wiasciwosci roslin (I11 172). Ponadto w tym typie mitow sytuuje kolowosé
zawarowang dla niego imieniem Kronosa (u Rzymian coellum, stwierdza, zna-
czy koto —II1, 170). Znaczace, Ze nie tylko wywodzi t¢ mitologi¢ ze wspolnego
poczatku, ale takze za jej pomoca skionny jest pokaza¢ wiasciwosci wszystkich
innych, np. greckiej. Jej rola staje si¢ wigc egzemplaryczna w jego typologii,
w ktoérej zaznaczona zostaje ,,skrajna” (III, 174) réznica migdzy tym biegunem
(gdzie ,,systemat stowianski, dotychczas zapoznany, wysuwa si¢ naraz na czoto
wszystkich starozytnych systematow™! —I11,144) a tradycja hebrajska. Znamienne,
Ze to intuicyjne rozroéznienie (jak dzi$ bySmy je nazwali) mitu archaicznego i no-
woczesnego zostaje pomieszczone juz w doswiadczeniu archaicznym, skoro
»Widac (...), ze zatozyciele spoleczenstw pierwotnych mieli o Bostwie i §wiecie

61 O wzajemnych zwiazkach obu wyktadowcéw Collége de France zob. np. M. Wodzyn-
ska, Adam Mickiewicz i romantyczna filozofia historii w Collége de France. Warszawa 1976.

62 Tadeusz Linkner wskazuje, ze we wczesniejszych wyktadach lozanskich pojawia sig
inne niz genetyczne (odziedziczenie po Indach) wytlumaczenie swoistej dwoistosci w wie-
rzeniach Stowian, a mianowicie jako potaczenia pierwotnego przekonania o jedynym Bogu,
jakkolwiek ukrytym, zastonietym i niewidocznym, z wptywami Celtéw, Gotow i Germanow
przynoszacych ,,batwochwalstwo” (Mickiewicz o pierwotnej religii Stowian w wyktadach pa-
ryskich, w: Mickiewicz interdyscyplinarny..., dz. cyt., ss.187-188.



103

stworzonym poj¢cia zbyt wysokie, aby moéc kiedykolwiek pomieszac kult Boga
z kultem Stonca” (111, 158). A wynika stad takze niemozno$¢ pomieszania sto-
wianskiego pojgcia Boga (nawet jedynego, cho¢ dopetnionego przeciez ztym
duchem, co w gruncie rzeczy wprowadza dwoisto$¢) z Bogiem hebrajskim. Mimo
to, a moze ,,dzigki temu” to Stowianie maja by¢ w potozeniu najbardziej sprzy-
jajacym uzyskaniu prawdy (autentycznie, a nie ,,urzgdowo” chrzescijanskie;j).
Trudno powiedzie¢, czy podbudowaniu takiego postawienia sprawy nie ma po-
moc interpretacja wiary w upiory jako wiary w indywidualno$¢ ducha ludzkiego
(w kazdym razie nie§miertelno$¢ duszy stanowita w jego pojeciu jedna z podsta-
wowych cech nieznajacych objawienia ,,pojec religijnych” Stowian — 1, 64).

Znamienne jednak, ze dla Mickiewicza wazny staje si¢ nie tylko mit sto-
wianski, ale znacznie szerszy, a w jego mniemaniu niezmiernie istotny, ,,syste-
mat” mitologiczny nie tylko stowianski ,,a raczej litewsko-stowianski” (IT1, 144),
w ktorym Litwinom m.in. przypisuje wiarg w wieczny byt duszy, przybierajace;j
jednak rézne ksztalty (metempsychoza). Bohaterowie litewscy jawia sig tez jako
okrutni i bezlito$ni, w przeciwienstwie do polskich; nie odczuwaja przywiaza-
nia do ziemi, a cho¢ chgtnie przyjmuja cudza narodowosé¢ — wszedzie zaszcze-
piaja swoja zdobywczo$¢ 1 wyobrazenie potegi (II1, 185); tak wigc Jagiellono-
wie i ideom polskim nadaja nowy rozmach, bowiem gdy mitologia u Stowian
przeszta w zycie prywatne, to ich — w zycie polityczne.

W ten sposdb zostaje zarysowana pewna koncepcja mitow: w stabszym
wyrazie obecne juz w Indiach (a charakterystyczne dla wszystkich mitow, ktore
mozna tu nazwac archaicznymi) przeczucie najwyzszego Boga nie spowodowa-
lo wyksztaltowaniu sie¢ Go z mitu Natury i kultu np. stonca, ale w wyrazisty,
oddzielny (nowoczesny) mit Boga wcielajacego najwyzsza duchowos¢ — wykry-
stalizowat sie dopiero dzigki Hebrajczykom. Znamienne jest zarazem zaznaczenie
w ramach mitu archaicznego wielos$ci jego realizacji (Grecja, Rzym, Stowianie
itd.) gwarantowanej wspélnym (Indowie) punktem wyjscia, a zarazem odrebno-
$cia — chocby taka, jaka w ramach najcenniejszego dla Mickiewicza ,,systematu
stowiansko-litewskiego™ (wiasciwego ludom, ktdre wyglad zewngtrzny nawet dzie-
li!) stanowi z jednej strony indywidualna wieczno$¢ uobecniona w wampirach,
a z drugiej strony — wiecznos¢ zawarta w metamorfozach (lub metempsychozie).

Szczegodlne zaskakujace w tym ostatnim przypadku zaakcentowanie ,,sys-
tematu” (cho¢ tak przed systematami gdzie indziej autor tak sig¢ broni!) przynosi
owa dwoisto$¢ moéwiaca 0 wzajemnym uwarunkowaniu paradygmatéw: polska
mitologia jest ,,domowa” i lagodna — litewska okrutna i pozbawiona zakorzenie-
nia (Litwini tatwo rozptywaja sig¢ w narodzie, ktéry podbijaja), ale obie dopiero
sa w stanie stworzy¢ jednos$¢ dziatajaca w praktyce tak skutecznie, ze Litwinom
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(ktorych liczba tak niepokojaco maleje) przynosi to zakorzenienie, a Polakom —
,»nowy rozmach” (II1, 186). Jesli Stowianszczyzna jest duchowa, co Mickiewicz
tak czesto podkresla, to dopiero taczac sig z litewskim niepowierzchownym, gig-
bokim i delikatnym odczuciem zycia przyrody (III, 186), a wigc poniekad z ma-
terialnoscia, osiaga najlepsze rezultaty (w ktoryms$ momencie autor prelekcji doda:
,.Kiedy dusz ludzkich nie moga pobudzi¢ ludzie, wowczas podejmuje sig tego
natura; a wiec i ona posiada wartos$¢” — IV, 113). Podkreslajac rolg Boga, mimo
wszystko przywoluje Mickiewicz Emersona, by przypomniec¢ jego nawolywania
do $cislejszego zwiazku z Naturg (II1, 178), ktéra domaga si¢ zniesienia podzia-
16w majatkowych, ekonomicznych i wszelkich innych (wlasnos¢, podzial pracy),
wyraznie zmierzajac ku stanowi coincidentia oppositorum. Mickiewicz nie jest
tu zbyt jasny, a nawet by¢ nie moze.

Ale wydaje sig¢ on mie$ci¢ tym opisem w ramach mitu archaicznego, w kto-
rym materialno$¢ i bosko$¢ tacza sig ze soba, cho¢ w sktadowych ,,systematu”
zdaja sie czyni¢ to na dwa r6zne sposoby, jakkolwiek ostatecznie — dopetniajace
si¢. W tym ukladzie czy symbiozie materialnosci i boskosci (ktéra przektada sig
u niego na ,,duchowos¢”) Stowianszczyzna reprezentowataby przede wszystkim
pierwiastek boski (duchowos$¢ ma wszakze przewodzié, kierowa¢ — w tym przy-
padku moglaby to czyni¢ tagodnie, nie jak Rosja dziata¢ przemoca), jako ze jej
odczucie natury mimo wszystko ma charakter jedynie zewngtrzny, a zatem dru-
gorzedny, podczas gdy litewskos$¢ — reprezentowataby wyrazniej aspekt materialny
(podbudowuje go jej wlasciwe ,,wewngtrzne” odczucie Natury), skoro wiecznos¢
duszy realizuje si¢ w tak wtopionych w Natur¢ metamorfozach. W ten sposéb
dopiero razem tworzylyby t¢ skomplikowana cato$é, ktora jest tak zasadniczym
pojeciem romantyzmu. Przypisywane Stowianszczyznie poczucie duchowosci nie
stawaloby w takim przypadku w konflikcie z nieobecnoscia jednego Boga (he-
brajskiego), ktory pojawia si¢ dopiero z chrzescijanstwem. Tym samym Mickie-
wicz wychodzitby poza konwencjonalna religi¢ nie mniej, niz Goethe méwiacy
o $wietym zyciu Natury; obecno$¢ za$ u Stowian takiej wlasnie, jak wspomnia-
na, postaci duchowosci (jeszcze nie w najwyzszym stopniu, ale juz jednej), w isto-
cie moze stanowié¢ pomost do przejécia ku odczuciu Boga nie w sposéb ,,urzedo-
wy”, jaki narzuca Kosciot, a wigc mistyczny.

Czytelny zatem pozostaje w wyktadach paryskich®? obraz mitéw, ktore
ukiadaja sie w nieprosta opozycjg¢ i zwiazek (jednolitego mitu) Boga i (mitu)

63 Jarostaw Eawski (Mickiewiczowskie rozumienie mitu/mitologii w pismach z lat 1818-
-1838, w: Mity, mitologie, mityzacje nie tylko w literaturze, pod red. i ze wstgpem L. Wi-
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Natury — z wyakcentowaniem w tym drugim przypadku zarowno rozdwojenia
(Grecy, Rzymianie —sa obcy przez systemowos$¢ Stowianom), jak i podwojnosci
(w owym taczacym obce sobie narody, stowianski i niestowianski, ,,systemacie”
polsko-litewskim, stanowiacym swoista unig¢ mitologiczna, ktorej istnienie uza-
sadnia czyn). W tym drugim przypadku zatem nie tworzy si¢ teoretycznych sys-
temow, ale wchodzi sig w system i tworzy ,,soba” — syntezg. Ten rodzaj syntezy
zdaje sig thumaczyé uwaga Zofii Stefanowskiej®, ze nie ma radykalnego peknigcia
w wyktadach Mickiewicza, zdominowanych przez jego historiozofi¢ poszuku-
jaca prawidtowos$ci pomimo czasem do$¢ osobliwej selekcji faktow. Prawidto-
wosci te ujawniajg si¢ jednak wyraznie, gdy wychodzimy poza jeden poziom —
cho¢ zrekonstruowany tu reprezentowal najszersza skalg, wychodzac poza sama
tylko Europg. To $cieranie sig i dopelnianie porzadkow mitycznych podlega jed-
nak powieleniu na kolejnych poziomach. Przywotajmy tu przynajmniej jeden.
Wezsza niz poprzednia skale wyznacza problematyka europejska. I tutaj
pojawi si¢ dwoistos¢ zarowno zewngtrzna (Zachod — Wschod), jak i wewngtrz-
na, jako ze Stowianszczyzna zostaje szeroko pojgta, bo w wyktadach Mickiewi-
cza w skiad tej grupy wchodza — geograficznie rzecz biorac — rozne grupy Sto-
wian, a wyrdzniaja sie szczegblnie dwie, Polacy i Rosjanie. Tak wigc to, co jedno,
zostaje tutaj pokazane w swej ztozonosci. Natomiast charakterystyczne, Ze to, co
nie jest wyzbyte ztozonosci, Zachod, zostanie jednoczesnie potraktowaneen bloc
jako zty duch i — sprowadzone przede wszystkim do jednej wielkiej obietnicy,
jaka stanowi dla Mickiewicza Francja, reprezentowana przez Napoleona, ktory
z kolei jest najwyzszym reprezentantem ducha. Ale to juz dalsza kwestia.
Wedhug niego, ,,Zachdd dusi si¢ w swych doktrynach” (IV, 17), a doktry-
ny sa martwe — i widaé tu analogiczne odsunigcie si¢ od nich, jak w przypadku
mitéw Grecji czy Rzymu. Ta stabo$¢ dotyka chyba calej Zachodniej kultury, re-
prezentowanej tak przez Kosciot ,,urzedowy” (IV, 156), jak i ,,urzgdowa” nauke
(1V, 107). Zachéd jest zreszta nie tylko duchowo zmechanizowany, ale tez zma-
terializowany i uprzemystowiony. Juz wydobyciu tej przedchrzescijanskiej pro-
weniencji Stowianszczyzny towarzyszy ironia skierowana nie przeciw niej by-

$niewskiej, Bydgoszcz 2005; rozszerzona wersja w: Problemy tragedii i tragizmu, pod red.
H. Krukowskiej i J. Lawskiego, Biatystok 2005, podkresla, ze we wczesniejszych pismach
Mickiewicz nie mog! i nie chciat jako rzecznik Objawienia potraktowaé go wlasnie na row-
ni z (innymi) mitami, ale przyznaje, iz w prelekcjach wystgpowat on tylez jako mesjanista,
ile jako historiograf i, dodajmy, Stowianin, a takze Litwin.

64 7. Stefanowska, Legenda stowianska w prelekcjach paryskich Mickiewicza, ,,Pamigt-
nik Literacki” 1968 z. 2.
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najmniej, lecz przeciw ,,reformatorskim” zakusom Zachodu wobec ,,ludu Stowian-
skiego™: ,,Chcieliby naprzéd ucywilizowaé go, to jest zrobi¢ zen kupca, krama-
rza, przemystowca, uczyni¢ zen Anglika, Niemca czy Francuza, pozbawi¢ go cech
stowianskich” (111, 177) — ktore to cechy wyraznie przeciwstawiaja sig ideatom
kupca i przemystowca, pozostajac w $cistym zwiazku z mitologia tagodnej
duchowosci i rustykalnym charakterem Stowian. Przywotujac Emersona, taczy
Mickiewicz wyraznie stowianska ideologig¢ z daleka od zdobywczosci Natura
przeciwstawiong ideologii Zachodu (111, 178), cho¢ ktadac akcent na ,,miekka”
posta¢ Chrystusa raczej, niz na Boga Starego Testamentu, nie dokonuje powia-
zania tego ostatniego ze zdesakralizowana nowoczesnoscia, jak dzi$ czyni to np.
Vattimo®, a wydaje sie bardziej solidaryzowa¢ z mozliwosciami tkwiacymi w mi-
cie wiecznego powrotu®®.

Mimo wszystko Francuzi jedynie, nie Anglicy, nie Niemcy, wymykaja sie
rutynie w rzeczach wielkich (Rewolucja Francuska) i mniejszych (mozna zostac
urzednikiem 1 generatem (i profesorem) ,,na polu bitwy”, a wigc sprawdzajac si¢
w praktyce. ,,To niepoprawne barbarzynstwo ludu francuskiego wynika z tego,
co w jego naturze najglebsze. Duch francuski jest, jak powiedzieliSmy, intuicyj-
ny; czuje si¢ wyzszym ponad wszystko, co jest drobiazgowoscia, szczegdtem,
specjalnoscia, systemem. Stale i uporczywie pragnie on osiagnac »natychmiast,
catkowicie, wszedzie« (...) Duch stowianski ma t¢ sama nature¢ i te same dazno-
$ci, co duch Francuzow” (IV, 152-153). Mickiewicz zatem liczy, ze sojusz z Za-
chodem zostanie osiagnigty przez sojusz z Francja, bowiem ,,liczne zagadnienia
filozoficzne i ekonomiczne moga by¢ tatwo rozstrzygnigte or¢gzem francuskim™!
(IV,117). Z drugiej za$ strony skoro narazie ,,Paryz jest stolica stowa, stowa we
wszystkich znaczeniach (...) ale jeszcze bez swojego pana, jakim jest Duch Bozy”
(IV, 119) — to co$ w tej mierze ma do zaoferowania Stowianszczyzna. Mowiac
wprost, zaoferowac chce swoje bycie duchowym panem. Przy czym panowanie
to zasadza¢ by si¢ mialo na szczegdlnych predyspozycjach Stowian do taczenia
tego, co odmienne: ,,Podczas gdy w Europie wszystko si¢ dzieli i rozdrabnia,
u ludow stowianskich, przeciwnie, wszystko si¢ skupia i dazy do zogniskowa-
nia” (IV, 139). Europa (Zachéd) zatem rozdrabnia i dzieli jedno, Wschod dazy
do (pokojowego) ,,zogniskowania” i polaczenia tego, co inne. Interesujace, ze —
skoro duchowo$¢ zawsze uzyskuje pozycj¢ pana — Zachod przyjac¢ powinien tu

65 Gianni Vattimo, (Koniec nowoczesnosci, przet. M. Surma-Gawlowska, wstep A. Za-
wadzki, Krakow 2006, s. 95) taczy charakterystyczna dla mitu nowoczesnego wizj¢ historii
z jej wizja w nowoczesnosci, gdzie postgp i cel uzyskuja swoja zsekularyzowana postaé.

66 W. Szczerba, dz. cyt.
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pozycje podlegla, méwiac eufemistycznie. Podleglos¢ ta ztagodzona by by¢ miata
faktem, ze cho¢ Stowianie reprezentuja panujacy pierwiastek duchowy (i jak za
oceanem Emerson, podejmuja $§wigta wojng przeciw ludziom ksiazek i systema-
tow), to poza tym sa pokojowi, nie groza najazdem Europie. Lud (chiop) stowian-
ski nie da si¢ pchna¢ przez jakas krwiozercza teorig, a oczekuje, by rzadzono nim
z mitoscia (111, 139).

Brzmi to do$¢ mato wiarygodnie, zwazywszy role Rosji, z powodu ktorej
kwestia Slowiafnszczyzny nie jest taka zupetnie prosta. Napigcie migdzy pobita
Polska a zaborcza Rosja jest oczywiste. Mickiewicz jednak stara sig to przekro-
czy¢. W ramach tego, co nazywa Rosja, wprowadza dalsze zréznicowanie: od-
dzieli¢ trzeba naréd od wiadcow, uksztalttowanych na obcych duchowi stowian-
skiemu wzorach. Ostatecznie za§ wyobraza sobie symbiozg: Polska bowiem moze
daé Rosji wartosci moralne, gdy Rosja Polsce ,,pierwiastki historiotworcze”, ta-
kie jak ustroj czy organizacja. Nawiasem zauwazmy, ze wczesniej ta rola ,,histo-
riotwoércza” nalezala do Litwinow! (Gdybyz mogt przeczu¢, jakiej sytuacji w kon-
cu beda odpowiadacd te stowa!).

Mickiewicz na poczatku swych wyktadow pisze:

Badacze tegoczesni, historycy i mitografowie, wszyscy poszli $ladem uczonych prze-
sztego wieku, encyklopedystow francuskich. I oni uwazaja mitologig za watek zmys$len do-
wolnych, jesli nie zgota niedorzecznych; nie wierza, by mozna bylo ja ulozy¢ w jakas po-
rzadna catos¢, nie przyszio im nigdy na mysl, by szuka¢ tam zrédet do historii narodowe;j.
Zmyslenia te czasem sig przytacza, szuka w nich $wiadectw o stanie zycia domowego, o stanie
duchowym ludu, ale nigdy wytlumaczenia jego stanu politycznego czy nawet rozwoju dzie-
jowego (I, 67).

Tak wiec w poprzednim wieku, jak to ocenia, traktowano czasami mity jako
(niedoskonate, wymagajace krytycznego podej$cia i przede wszystkim pozbawio-
ne calosciowego zamyshu) zrodio wiedzy o niekoniecznie zasadniczych kwestiach
(zycie domowe) lub dotyczacych co najwyzej zycia poszczego6lnych ludzi. Wyra-
za wigc niedosyt zwiazany z rozpoznaniem ich funkcji w zbiorowosci i historii.

Sam wydobywa trzy elementy (Bog jedyny, zty duch i nieSmiertelna du-
sza), ktore, jego zdaniem, sktadaja si¢ na (wyptywajacy z czucia) dogmat religij-
ny Stowian, a ,,Ten dogmat jest tez podstawa ich stanu spotecznego i polityczne-
g0’ (I, 67), krétko mowiac — stanowi podstawe wszelkich poréwnan. Dogmat ten
wedle niego jest czyms$ posrednim miedzy mitami (przez co rozumie tu, Scisle
mowiac, mity archaiczne), ktore sa jego ,,skazeniem” (cho¢by przez to, ze bo-
sko$¢ nie jest w nich ,,czysta”, skoro wiaze sig z ulegajaca przemianom materia
(jak — powiedzmy — ogien, woda, ziemia, powietrze u Owidiusza), a bgdacym
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Prawem Stowem objawionym (stanowiacym symbol mitu nowoczesnego), ktore
go przerasta. Eksponujac 6w dogmat, probuje uzasadnié, dlaczego ludy stowian-
skie nie dokonaly dotad wielkich podbojéw, nie przedsiewziety wielkich wypraw
— bo byty ,,ponizej” mitu nowoczesnego, posiadajac wierzenia, ale nie posiada-
jac bezposredniego kontaktu z Bogiem poprzez Jego Stowo lub Syna. Ale wska-
zuje tez, dlaczego maja predyspozycje, by mimo wszystko przewodzi¢ innym,
sytuujac sig na szczycie hierarchii wiasciwej mitowi nowoczesnemu. Moze sta¢
sig tak, poniewaz zarazem sa ,,powyzej” mitu archaicznego, reprezentujac nie tyle
wlasciwa mu materialnosé, ile duchowos¢, a ta duchowos¢ — jakkolwiek mniej-
szego stopnia, niz Boga Biblii (mitu nowoczesnego), to mimo wszystko po pierw-
sze — pozwala latwiej pojaé autentyczne, mistyczne objawienie, zamiast przej-
mowac ,,urzgdowe”, martwe prawdy, po drugie — pozwala zaja¢ wlasnie pozycje
(duchowa) sklaniajaca innych do przyjecia roli ,,materialnej” czy technicznej —
np. zbrojnego ramienia (ktore rozwiaze tylez problemy militarne, ile ekonomicz-
ne!), technicznego wyposazenia lub wsparcia cywilizacyjnego.

Probujac wyeksponowaé tg obiecujaca pozycje ,,pomigdzy”, postuguje si¢
Mickiewicz z konieczno$ci obydwoma mitami, ktore stanowia bieguny tego ,,po-
migdzy” a tym, co mozemy w jego koncepcji odnalezé, staje si¢ mniej 6w do-
gmat religijny jako podstawa wszelkich porownan, bardziej — sposéb korzystania
przez niego z wyjsciowych mitow, ktore —jako podstawa porownania — odbijaja
si¢ w sposobie konstruowania przez niego ,,obrazu stanu politycznego” czy ,,roz-
woju dziejowego”.

Jego obraz mitow, jeszcze raz to podkreslmy, nie byt do konca jednoznacz-
ny. Nie podlegata dyskusji nadrzednos$¢ i jednocze$nie modelowos¢ mitu hebraj-
skiego z jedynym Bogiem, reprezentujacym czysta duchowos$¢. Jednak wobec
tego mitu (rzecz jasna Mickiewicz uchylitby si¢ przed uzyciem tej nazwy) w opo-
zycji sytuowat jego dogmatyczna wersj¢, gwarantowana przez ,,urz¢gdowy” Ko-
$ciot, ktory (podobnie jak jezuici) nie realizowat ducha Boskiego przestania, a je-
dynie jego pozor.

Muit archaiczny przybrat u niego forme¢ mniej wyrazista, jakby obawial sig
on jego dwuznacznos$ci—i to ujawnito sig¢ juz w opisie mitéw indyjskich. Opisu-
jac wierzenia Stowian, musiat wigc wprowadzié ,,obca” nacje — Litwinow, by
przekazacé jej jako dominantg okrucienstwo, a zarazem zdolno$ci zdobywcze i pan-
stwowotworcze, poniekad zakorzenione w ,,wewnetrznym” zyciu Natury (dzi$
powiedzieliby$my — w instynktach). Pomimo wigc, iz Stowianom przypisat kult
slonfica i ksigzyca, to uczynil ich zwiazek z Natura ,,zewnetrznym”, dzieki czemu
mogt im zarazem przypisa¢ dominantg duchowa, ktora w dodatku eksponowata
jednego Boga, jakkolwiek towarzyszy! mu zty duch. W ten sposéb antynomicz-
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no$¢ sit bogow mitu archaicznego zostata w pewnej mierze zatarta, sugerujac
niemal hierarchiczny uktad, wlasciwy dla mitu nowoczesnego, co zapewne uza-
sadnia¢ miato tagodno$¢ i wysoka etycznos¢ Stowian. By¢ moze takie przechy-
lenie ich mitéw w kierunku jednego Boga moégt ttumaczy¢ ich podejsciem do
rzeczywisto$ci — intuicyjnym, nie dogmatycznym (co mimo wspoélnej podstawy
mitycznej wprowadzalo takze wewnetrzna antynomig wierzen stowianskichi ,,do-
gmatycznych” — greckich lub rzymskich).

Konsekwencja takiego widzenia mitologii Stowian, i nie tylko, ujawnia sig
w interpretacjach historii i polityki. Niejasne byloby, skad wsréd Stowian rosyj-
ski absolutyzm, gdyby nie zalozenie, Ze zostal on zaszczepiony wladzy przez
,,obcych” (Azjatow), petniacych w ramach tego narodu funkcj¢ podobna, jak
Litwini w litewsko-polskim ,,systemacie” (a Jagiellonowie w polskiej polityce).
Problem polega na tym, ze w tym pierwszym przypadku — nie tylko mityczne;j
,,unii”’ —mimo wszystko kierownictwo nalezy do ducha (Mickiewicz przy okazji
pokazuje zalety polskiego sytemu politycznego), gdy w tym drugim — w (zdesa-
kralizowanej) hierarchii zwycig¢za pierwiastek materialny. Paradoksalnie jednak
taki uklad tez daje nadzieje na ewentualne dopetnienie sig polskiej etycznosci
i rosyjskiej sity pafnstwa —rzecz jasna duch powinien odgrywa¢ tu rolg wiodaca.
Podobnie widzi tez mozliwo$ci zwigzane z Zachodem, w ktorego ramach wyréz-
nia si¢ ,,niedogmatyczna” (mogt tak sadzi¢, dopoki nie stracit katedry w College
de France), barbarzynska (!) Francja, ktora moze stanowi¢ znowu takie samo do-
pelnienie duchowej Polski, jak wczesniej Litwa.

We wszystkich tych przypadkach Mickiewicz — skonstruowawszy swoj
mitologiczny ,,systemat™ — usituje na jego podobienstwo przedstawié tez poli-
tyczny i historyczny. Jego wizja koncentruje sig¢ na zajgciu posredniego w grun-
cie rzeczy miejsca miedzy paradygmatem linearnym (hierarchia), opartym na sile
(przeobrazajacej sie w absolutyzm), a paradygmatem kotowym, w ktorym ,,wol-
nos¢” przechodzi latwo w bezsilno$é (co szczegodlnie drastycznie wyglada w per-
spektywie panstwa). Wydaje si¢ wiec, ze nie tyle Bog jako gwarant tego pierw-
szego i nie Natura jako gwarantka drugiego, ile zawieszony pomigdzy nimi Chry-
stus (wpisany tylez w hierarchig paradygmatu linearnego, co w cyrkularnos¢ czasu
paradygmatu kotowego) wydaje mu sig odpowiednim wzorcem dla sytuacji, ktora
ma opisac. Ale opisuje ja, siegajac do owych modeli podstawowych - Boga i Na-
tury. Zastanawiajace jest, ze zawsze szuka dla Polski przywodztwa (hierarchia)
opartego na tagodnosci (coincidentia oppositorum).

Kiedy zawiodly nadzieje militarne, Mickiewicz wykorzystuje silg, ktora
sam dysponuje: stowa i mitycznych wzorcow. By¢ moze jest ona przekonujaca
na sali wykladowej. Jednak samo przeczytanie wykladow Mickiewicza przez
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Micheleta starczylo, by zdat on sobie sprawe, jak obaj r6znia sie¢ miedzy soba.
Co6z dopiero moéwi¢ o stanowisku narodow.

Nie to jednak jest tu istotne. W tym przypadku istotne jest jedno: Mickie-
wicz odwotujac si¢ do mitu nowoczesnego i archaicznego, pokazuje ich obu ne-
gatywne realizacje — gdy staja si¢ one dogmatami. Natomiast niedogmatyczne ich
funkcjonowanie oznacza mieszanie wzorcow, ktore powoduje tylez powstanie
jednosci, co i sprzecznosci. Nie zmienia to faktu, ze wzorce owe w dalszym cia-
gu pozostaja podstawa porownan. Sam za$ efekt porOwnania miesci sie¢ w grani-
cach filozofii kultury.

Comparative studies: between Mickiewicz and to-day

This article presents comparative studies understood as a philosophy of culture, ba-
sing upon Henry H. Remak’s definition and the ‘enumerative’ definition of culture by Edward
B. Tylor. Reference is also made to the two types of Eliade’s myths and two types of para-
digm as a tertium comparationis, showing — through a comparative depiction — the relation-
ships, appearing in related texts, of the primary figures (God and Nature) and categories of
culture (time and space).



