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Marta Kladz
Bydgoszcz

MIT BOHATERSKI W TWORCZOSCI J. R. R. TOLKIENA
I STANISLAWA LEMA W UJECIU KOMPARATYSTYCZNYM

Poréwnawcze badanie tworczosci dwoch tak odmiennych pisarzy jak Tol-
kien i Lem pod katem wykorzystywania przez nich struktury mitu bohaterskiego
zaktada z jednej strony poréwnanie literatury z inna za posrednictwem konkret-
nych utworéw, z drugiej zas$ — literatury i mitu. Postawiony w tytule problem wy-
maga jednak choc¢by zarysowania teoretycznych horyzontéw pozwalajacych
przej$¢ do praktycznej analizy. Umozliwia to szeroka definicja komparatystyki,
zaproponowana przez Henry’ego H. Remaka'.

Warto zaznaczyc¢, ze na fali dyskusji wokot komparatystyki jako galgzi li-
teraturoznawstwa definicja ta nie zawsze byla powszechnie przyjmowana. Jej
druga czg$¢ (zwiazki literatury z innymi dziedzinami) byla akceptowana przez
tzw. szkote amerykanska, odrzucana natomiast przez francuska?. Definicja ta

1 Zob. H. H. Remak, Literatura poréwnawcza — jej definicja i funkcja, przekt. W. Tuka, w:
Antologia zagranicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivani¢kova, Warszawa
1997, s. 25: ,, Komparatystyka literacka to badanie literatury wykraczajace poza granice jedne-
go poszczegolnego kraju i badanie zwiazkow migdzy literatura z jednej strony a innymi dzie-
dzinami wiedzy i $wiadomosci, takimi jak sztuka (na przykiad malarstwo, rzezba, architektu-
ra, muzyka), filozofia, historia i nauki spoteczne (na przyklad polityka, ekonomia, socjologia),
nauka, religia itp. z drugiej strony. Kréotko mowiagc, jest to porownywanie jednej literatury z inna
albo innymi i porbwnywanie literatury z innymi sferami ekspresji humanistyczne;j”.

2Tamze, s. 25-29; H. Janaszek-Ivanickova, O wspéiczesnej komparatystyce literackiej, War-
szawa 1989, 5. 20; R. Etiemble, Poréwnanie to jeszcze nie dowod, przekt. W. Blonska, w: Wspol-
czesna teoria badan literackich za granicq. Antologia, t. 2, red. H. Markiewicz, Krakow 1976.
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wytycza znacznie szersze perspektywy badawcze — przydatne zwlaszcza dla po-
trzeb poréwnywania literatury i mitu — niz definicje ograniczajace swoj przed-
miot zainteresowania jedynie do literatury. W obreb badan poréwnawczych wcho-
dzi¢ moga bowiem bardzo réznorodne dziedziny wiedzy i my$li3. Porownywanie
literatury i mitu ma dtuga tradycje, poczawszy by¢ moze od wystapienia na mig-
dzynarodowym kongresie komparatystycznym w 1900 roku w Paryzu Gastona
Parisa, ktory zadania literatury porbwnawczej upatrywal w badaniu paraleli po-
migdzy literaturag a motywami wywodzacymi si¢ z folkloru?, od razu wszakze
nasuwa si¢ pytanie, co wiasciwie w takim przypadku poréwnujemy? Z jednej
bowiem strony, jak zauwaza Ernst Robert Curtius, sam mit lezy bardzo blisko
literatury>, z drugiej natomiast strony — nie mozna méwié o ich tozsamosci, po-
niewaz, jak zwraca uwagg Claude Lévi-Strauss, mit jest niezalezny od swojej
formy stownej, jego substancja tkwi w opowiadane;j historii, nie za$ jedynie w jg-
zyku czy narracji®. Podobnie widzialby te kwestie Ulrich Broich: ,,Nawet kiedy
tlem tekstu jest mit, trudno czasem rozstrzygnaé, czy tekstem odniesienia jest
konkretna jezykowa posta¢ danego mitu, czy tez sama struktura mityczna poza
jednostkowymi formami jezyka™’. Powiazanie literatury i mitu w ramach badan
tematologicznych czyni tez przedmiotem swoich rozwazan Elzbieta Sarnowska-
Temeriusz, skupiajac si¢ na dwoch odgalgzieniach tej dziedziny: wywodzace;j sig
z tradycji Freudowskiej psychotematologii oraz tematologii kulturowe;?.

U tej ostatniej pojgcie mitu funkcjonuje wige —na réznych ptaszczyznach —
w obrgbie dwu odmian badan tematologicznych. Jak zauwaza ona, koncepcjg po-

3 Zob. H. Janaszek-Ivanickova O wspdiczesnej ..., s. 199: , »Komparatystyka literacka jest
galgzig historii literatury« — pisal w swoim czasie Van Tieghem, a poglad ten podtrzymuja
rowniez niektorzy uczeni wspotczesni. Zauwazmy jednak, ze jest to bardzo szczegdlna ,,ga-
taz”, skoro obejmuje dostownie wszystkie dyscypliny literaturoznawstwa: poczynajac od
badan historycznoliterackich sensu stricto, poprzez badania porownawcze tekstow, badania
strukturalistyczne, badania z zakresu socjologii literatury, semiotyki, stylistyki, poetyki,
badania nad metrum i wersyfikacja, nad przekladem, badania nad funkcjonowaniem litera-
tury w spoleczenstwie masowym, badania nad mitami, jakimi sig¢ ona postuguje, nad ideami,
ktérymi zyje, nad wzajemnym przenikaniem si¢ sztuk w obrgbie literatury, takze badania nad
krytyka literacka, pradami i literatura §wiatowa, powszechna, ogolng itp.”.

4 Tamze, s. 60.

SE.R. Curtius, Literatura europejska, przekt. J. Blonski w: Wspétczesna teoria..., s. 187-188.

6 C. Lévi-Strauss, Struktura mitéw, w: Antropologia strukturalna, przekt. K. Pomian,
Warszawa 2000, 189.

7U. Broich, Pola odniesier intertekstualnosci. Odniesienia do pojedynczego tekstu, przekl.
J. Gilewicz w: Antologia zagranicznej..., s. 179.

8 E. Sarowska-Temeriusz, W kregu badar tematologicznych, w: Problemy metodologicz-
ne wspolczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976, s. 164.
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krewna, cho¢ czg$ciowo opozycyjna wobec badan psychotematologicznych, trak-
tujacych literaturg jako rezultat proceséw nieswiadomych, uksztattowata — bgdaca
istotnym punktem odniesienia dla niniejszej pracy — szkota zwana , krytyka arche-
typiczna”, operujaca pojeciami symbolu czy tez obrazu archetypicznego:

Wspomniany kierunek badan nad literatura rozwinat si¢ na podiozu antropologii
kulturalnej, a zwlaszcza psychologii glebi wypracowanej przez Junga. Teoria nie§wiadomosci
zbiorowej, stanowiacej staly i niezmienny rezerwuar archetypow — ,,strukturalnych dominant
psychiki ludzkiej” — zaadaptowana zostata do potrzeb literaturoznawstwa m.in. w pracach
Lorda Raglana, Richarda Chase’a, Maud Bodkin. Proces kreacji artystycznej uznano za proces
nie§wiadomego ozywiania archetypow, jezyk poezji, i szerzej — literatury — potraktowano
jako projekcje uniwersalnej duszy ludzkosci. [...] Warto przy tym podkreslié, iz stosunek
miedzy archetypem i obrazem archetypicznym (juz u Junga pojgcia te sa wyraznie oddziela-
ne) mogt by¢ opisywany jako relacja mozliwosci i aktualnodci, lub, $cislej, ,,formy” (zasady
porzadkujacej) i ,tre$ci”, ale mogt roOwniez zosta¢ uznany za stosunek ,,prawzoru” i ,,0dbi-
cia”, symbolisé i symbolisant. Pomigdzy literaturg i archetypami zaczgto ponadto dostrze-
gaé z biegiem czasu sfere posredniczaca — mitologie®.

To ostatnie spostrzezenie wydaje sig dotyczy¢ réwniez krytyki archetypo-
wej Northropa Frye’a. Wedhug niego, literatura jest wszakze ,,przemieszczong”
(displaced), to znaczy przystosowang do kanonéw moralnosci i prawdopodobien-
stwa mitologia, a zatem struktury narracyjne literatury sa rowniez strukturami
narracyjnymi mitu'?. Pojecie archetypu zdaje sie wiec w pewien sposéb jedno-
czy¢ mit i literature: najczystsze postacie symboli obecne sa w micie, ich odbicia
funkcjonujg natomiast w postaci okreslonych obrazéw i narracyjnych struktur
w literaturze. Manfred Pfister natomiast traktuje komparatystyczna relacjg mitu
i literatury jako odniesienie do systemu, zwracajac przy tym uwage na inne nie-
zwykle istotne zjawisko — intertekstualny z natury charakter samego mitu'!.
Interesujacym projektem wydaje sig rowniez pojecie komparatystyki interdyscy-
plinarnej, bliskie temu, jakie zaproponowal Andrzej Hejmej dla badan z pogra-
nicza literaturoznawstwa i muzykologii!2.

9 Tamze, s. 151-152.

10N. Frye, Anantomy of Criticism, Princeton 2000; tegoz, Archetypy literatury, przekl.
A. Bejska, w: Wspélczesna teoria..., Krakow 1976; tegoz, Mit, fikcja i przemieszczenie,
przekl. E. Muskat-Tabakowska, ,,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 2, s. 294-295.

1T M. Pfister, Pola odniesier intertekstualnosci. Odniesienia do systemu, przekl. J. Gile-
wicz, w: Antologia zagranicznej..., s. 185.

12 A, Hejmej, Muzyka w literaturze. Perspektywy komparatystyki interdyscyplinarnej,
Krakéow 2008, s. 89.
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Eleazar Mieletinski, piszac o podstawowych formach mitu w literaturze,
wymienia na pierwszym miejscu kosmogonig, nastgpnie zas — rozmaite ujgcia
1 warlanty mitu bohaterskiego. Za wzorzec przyjmuje obecna w archaicznych mi-
tologiach posta¢ praprzodka-demiurga, czyli bohatera kulturowego. Bywa on
totemicznym przodkiem badz protoplasta catej ludzko$ci (utozsamianej najcze-
$ciej z danym plemieniem), czasem jest on stworca cztowieka (jak Prometeusz
czy aztecki Quetzalcoatl); dokonuje rowniez czynow o charakterze kulturowym:
uczy zdobywania pozywienia, ustanawia rytuaty, zdobywa ogien (jak Prometeusz
lub polinezyjski Maui). Czesto znajduje przeciwwage w postaci zaburzajacego
jego dziatania totrzyka-trickstera lub tez sam odznacza sig jego cechami!3. Rownie
istotnym, wedtug Mieletinskiego, elementem biografii bohatera staje si¢ walka
z potworem, pociagajaca za soba najczgsciej zwycigstwo kosmogonicznego po-
rzadkowania nad sitami chaosu. Zaré6wno wody potopu, jak i potwory funkcjo-
nuja bowiem najczgsciej jako wyobrazenie sit tozsamych z obrazem §wiata sprzed
dziatalnosci kreacyjnej. Czasem wodny chaos i potwor wystepuja w jednej po-
staci (jak w przypadku babilonskiej Tiamat)!4.

Szczegoblng role mit o bohaterze odgrywa rowniez w mysli Northropa
Frye’a. Jako jego no$nik funkcjonuje motyw quest, bedacy zasadniczym, kluczo-
wym skladnikiem mythosu romansu. Sekwencja gtéwnych etapow zycia bohate-
ra zaprezentowana w Anatomy of Criticism przedstawia sig nastgpujaco: pierw-
szy z nich obejmuje niebezpieczna wyprawe i wstepne pomniejsze przygody, a dla
okreslenia go Frye uzywa Arystotelesowskiego terminu agon, czyli konflikt. Etap
drugi okreslony zostaje jako pathos (walka na $mier¢ i Zycie) — najwazniejsza
walka bohatera, w ktorej ginie on sam lub jego wroég — albo obaj. Trzeci nato-
miast to anagnorisis, czyli rozpoznanie, powiazane ze swego rodzaju apoteoza
bohatera, z potwierdzeniem jego heroizmu, nawet jesli nie przezyt on konfliktu.
Ta sekwencja wydarzen stanowi archetypowy temat romansu powigzany z mo-
tywem quest — poszukiwania'.

Elementy biografii bohatera, cho¢ moga by¢ odmiennie opisane badz funk-
cjonowac w réznych ukladach, sa do tego stopnia stale, ze Joseph Campbell w Bo-
haterze o tysiqcu twarzy opisal ich uniwersalng forme, pokazujac, ze wszystkie
przypadki da sig sprowadzi¢ do jednej postaci. Uwaza on, ze typowa, ponadhi-
storyczna sekwencja czynow bohatera, mozliwa jest do znalezienia we wszyst-

13 E. Mieletinski, Poetyka mitu, przekt. J. Dancygier, przedmowa M. R. Mayenowa,
Warszawa 1981, s. 238.

14 Tamze, s. 259.

I5N. Frye, Anatomy...,s. 186-192.
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kich epokach i kulturach!6. Podkresla tez role mitologicznej wyprawy bohatera,
skladajacej sig z trzech etapow: ,,Klasyczny schemat mitologicznej wyprawy
bohatera jest powigkszeniem wzoru spotykanego w obrzedach przejécia: oddzie-
lenie — inicjacja — powr6t, ktéry mozna nazwaé jadrem monomitu”!7. Wreszcie
nastgpujaco streszcza on etapy i przebieg owej wyprawy:

Mitologiczny bohater, wyruszajac ze swej powszechnej siedziby, ktora moze by¢
rownie dobrze wiejska chatka, jak zamek, zostaje zwabiony lub przeniesiony na prog, za
ktorym czeka go przygoda. Moze tez udac sig¢ tam z wilasnej woli. Spotyka tam widmowa
postaé, ktora strzeze przejscia. Moze pokonaé albo obtaskawié owg sile i wejs¢ zywy do
krolestwa ciemnosci (walka z bratem, walka ze smokiem; ofiara, magiczne zaklgcie), albo
zostaé zabity i zej$¢ do Krainy Smierci (rozczlonkowanie, ukrzyzowanie). Przeszediszy przez
prog, wedruje przez $wiat, ktéry zaludniajg nieznane, ale dziwnie znajome sily, z ktérych
czg$¢ ogromnie go przeraza (proby), cz¢sé zas udziela mu magicznej pomocy (pomocnicy).
Kiedy osiaga nadir tego mitologicznego kota, poddany zostaje ostatecznej, cigzkiej probie
i otrzymuje za to nagrodg. Zwycigstwo to moze by¢ przedstawione jako zwigzek seksualny
bohatera z boginig-matka §wiata (§wigte matzenstwo), uznanie go przez ojca-stworce (po-
jednanie z ojcem), jego uswigcenie (apoteoza), albo tez — jesli moce Swiata ciemnosci nie
zmienily swego nieprzyjaznego stosunku do niego — kradziez dobra, po ktore przybyt (po-
rwanie narzeczonej, kradziez ognia). W istocie rzeczy jest to poszerzenie §wiadomosci,
a z tym rOwniez istnienia (ol$nienie, przemienienie, wolnosé¢). Ostatnig praca bohatera jest
powrot. Jesli otrzymat blogostawienstwo poteg tej krainy, to teraz znajduje sig pod ich ochrong
(Jest ich emisariuszem), jesli nie, to ucieka, a za nim rusza pogon (ucieczka, w czasie ktorej
bohater wciela si¢ w rdzne osoby i przedmioty; ucieczka, w czasie ktorej rzuca za siebie przed-
mioty utrudniajace poscig). Transcendentalne sity muszg zatrzymac si¢ na progu powrotu,
natomiast bohater ponownie wytania sig z krolestwa trwogi (powrot, zmartwychwstanie). Dar,
ktory z soba przynosi, ocala §wiat (eliksir)!8.

Bohater w ujgciu Campbella rowniez uczestniczy w procesie kosmogonicz-
nym, rozumianym przede wszystkim cyklicznie. Odgrywa takze rozmaite role:
wojownika, kochanka, wladcy, zbawcy §wiata. Na koncu za$ zasadniczym zada-
niem i podsumowaniem sensu jego zZycia staje si¢ $mier¢ albo odejécie. Podob-
nie jako stala sekwencjg mitycznych zdarzen traktuje biografig bohatera Lord
Raglan, w szkicu Bohater tradycyjny wyodrebniajac schemat opowiesci sktada-
jacy sig z dwudziestu dwoéch elementoéw. Jako przyktadowych bohateréw Raglan

16 J. Campbell, Potgga mitu. Rozmowy Billa Moyersa z Josephem Campbellem, oprac.
B. S. Flowers, przekt. I. Kania, Krakow 1994, s. 215.

17 J, Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, przekl. A. Jankowski, Poznan 1997, s. 34.

18 Tamze, s. 183-184.
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wymienia migdzy innymi Edypa, Tezeusza, Romulusa, Heraklesa, Jazona, Perse-
usza, Dionizosa, Zeusa, Jozefa, Mojzesza, Zygfrydai Artura'®. Przypominaé to row-
niez moze analiz¢ dokonana przez Wtadimira Proppa w odniesieniu do motywow
bajkowych??, tym bardziej, ze badacz ten idzie przy tym w kierunku zakorzenienia
swoich badan nad bajka w historycznosci obrzedu i komparatystycznego zestawie-
nia ich z przekazami mitologicznymi. Mowiac o historycznych korzeniach bajki ma-
gicznej?!, wywodzi motywy bajkowe przede wszystkim z dwoch kregéw: z obrze-
dow wtajemniczenia i z wyobrazen o $§mierci oraz o §wiecie zmartych.

We wszystkich wymienionych propozycjach mozna zaobserwowac cechg
charakterystyczng — sekwencyjno$¢ pewnych zdarzen wilasciwych dla losow
mitycznego bohatera, przy czym pomimo odmiennosci prezentowanych stano-
wisk i szkot badawczych wszystkie powyzsze ujecia posiadaja niezaprzeczalne
,.miejsca wspolne”. Nie ulega watpliwosci, ze uniwersalna biografia mitycznego
herosa musi zawierac takie elementy, jak wyprawa, walka (z potworem), zstapie-
nie do krainy $mierci?2 i powr6t lub zmartwychwstanie. Symboliczna $mieré zdaje
si¢ by¢ takze kolejna proba, a zatem rytualem inicjacyjnym czy tez obrz¢gdem
przejécia w rozumieniu Arnolda van Gennepa?3.

Dla rozwazan o realizacji schematu mitu bohaterskiego®* w tworczosci
Tolkiena i Lema istotnych bedzie zatem kilka wymienionych powyzej elemen-

19L. Raglan, Bohater tradycyjny, przekt. 1. Sieradzki, ,,Pamietnik Literacki” 1973, z. 1.

20 W. Propp, Morfologia bajki, przekt. W. Wojtyga-Zagérska, Warszawa 1976.

21'W. Propp, Historyczne korzenie bajki magicznej, przekt. J. Chmielewski, Warszawa 2003.

2270b. F. von der Leyen, Mit i basn, przekt. R. Handke, ,,Pamigtnik Literacki” 1973,z. 1,
s.305-306: ,,Juz Gilgamesz, najdawniejszy utwor zachowany w pisemnym przekladzie, przed-
stawia nam wedrowke mocarnego bohatera po §wiecie podziemnym. Bohaterowie i potbo-
gowie — Odyseusz i Herkules, rycerze eposu dworskiego, skandynawski Thor, wszyscy oni
przezwyciezaja okropnosci $wiata podziemnego. [...] Rowniez §wigci i prorocy wdzieraja
si¢ do tego $wiata, nawet Zbawiciel stuka do bram piekia, by uwolnié sprawiedliwych, kto-
rzy uprowadzeni przez Szatana czekaja tam wybawienia. Nekyja z Odysei, Eneida Wergile-
g0, Piekio Dantego wznoszg sie ponad mit na wyzyny nie$miertelnej poezji”.

23 A. van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii. O bramie i pro-
gu [...] i o wielu innych rzeczach, przekl. B. Bialy, wstep J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2006.

24 Posta¢ bohatera mitycznego bywata inspirujaca, a sam schemat mitu bohaterskiego znaj-
dowat niekiedy zastosowanie do opisu roli wybitnej jednostki w spoteczenstwie —jak w znanej
dziewigtnastowiecznej rozprawie Thomasa Carlyle’a (zob. Th. Carlyle, Bohaterowie. Czes¢
dla bohaterow i pierwiastek bohaterstwa w historii [ ... ], post. M. Nieroda, red. i oprac. T. Ma-
cios, Krakow 2006). Natomiast Wanda Krzeminska podjgla sig opisania bohateréw polskich
i francuskich powiesci realistycznych w kategoriach struktury mitu bohaterskiego, gléwnie
w ujeciu Raglanowskim (zob. W. Krzeminska, Bohater mityczny w powiesciach polskich
i francuskich XIX w, Warszawa 1985).
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téw. Najprosciej mozna je uja¢ w Campbellowskim schemacie: oddzielenie —
inicjacja — powrdt, badz w postaci Frye’owskiej sekwencji wyprawa — kluczowa
walka —$mier¢ —rozpoznanie (czy tez apoteoza). Zauwazy<¢ przy tym mozna, ze
motyw $§mierci i zmartwychwstania bohatera przyjmuje niekiedy formg symbo-
liczna — rytuathu inicjacyjnego. Ten sam element, ktory w micie przyjmuje postac
$mierci boga, na przyktad Attisa, Ozyrysa?> czy tez postaci boskich (i krélew-
skich) opisywanych przez Frazera2®, moze rowniez przybraé forme wizyty w kra-
inie umartych, katabazy w rozumieniu greckim. Dlatego tez motyw zej$cia do
krainy umartych i rytuatu inicjacyjnego mozna, jak si¢ wydaje, traktowac w bio-
grafii bohatera synonimicznie. Powyzsze rozcztonkowanie opowiesci o bohate-
rze odpowiada mniej wigcej zarbwno podzialowi Frye’a na trzy (lub alternatyw-
nie cztery) czgsci, jak 1 najistotniejszym wyroznikom wymienionym przez Camp-
bella badz mitycznym tradycjom rozpoznanym przez Proppa (rytuat inicjacyjny,
wyobrazenia o zejsciu do §wiata zmartych). Rzecza istotna bgdzie przyjrzenie si¢
temu, jak te motywy funkcjonuja w literackich realizacjach.

Wymienione elementy struktury mitu bohaterskiego pojawiaja si¢ bez
watpienia w biografiach wielu postaci zaludniajacych Tolkienowskie Srodziemie.
Najwigksze znaczenie wydaja si¢ jednak posiada¢ w przypadku Earendila, Turi-
na Turambara?’ i Berena z Silmarillionu (oraz pozostalych wersji legendarium,
w tym réwniez wydanych niedawno Dzieci Hurina) oraz podejmujacych quest
bohaterow Hobbita i Wiladcy Pierscieni: Bilba, Froda, Aragorna i Gandalfa.
Uwzgledni¢ tez w tym miejscu nalezy dodatkowe, charakterystyczne dla dziet
Tolkiena zjawisko. Polega ono na taczeniu sig¢ poszczegolnych watkoéw i postaci
w catos$é, zar6wno na poziomie fabuly (Hobbit 1 Wiladca Pierscieni wyrastaja
z mitologii Silmarillionu i sa z tym ostatnim intertekstualnie powiazane), jak i na
poziomie symboliki — poszczegolne elementy fabuly wszystkich utworéw uka-
zujacych $wiat Srodziemia konstytuuja wspolny symboliczny sens. Tak wiec
kazda z postaci bgdacych nosnikiem bohaterskiego mitu nie tyle jest istotna sama
w sobie, ile w odniesieniu do calosci. Kazda poszczegolna opowies¢ objawia swoj
sens dopiero w odniesieniu do zlozonej sieci symbolicznych odniesien. T. A. Ship-

25 E. A. Wallis Budge, Ozyrys. Symbolika przejscia na drugq strone, przekt. M. Kuz-
niak, Poznan 1994.

26 ). G. Frazer, Ziota galaz, t. 1-2, przek}. H. Krzeczkowski, przedmowa J. Lutynski, War-
szawa 1971.

27 W wydaniach dziet Tolkiena i opracowaniach funkcjonuja dwie wersje zapisu imion:
Earendil badz Edrendil, Turin badz Turin itp. O ile cytowane Zrédto nie podaje inaczej, bedeg
konsekwentnie stosowaé wersj¢ pierwsza.
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pey zauwaza, ze tak naprawde logike wydarzen w Tolkienowskim $wiecie do-
strzec mozna dopiero, patrzac na tekst nie jako na linearnie rozwijajaca si¢ fabu-
Ig, lecz jako na co$ w rodzaju polifonicznego uktadu fabut peinego wzajemnych
powiazan i zalezno$ci. Badacz stwierdza: ,,Silmarillion zawsze musial by¢ trud-
ny w czytaniu: wyraznie proébuje powiedzie¢ co$§ o zwiazkach miedzy wydarze-
niami i ich uczestnikami, czego nie sposob powiedzie¢ za posrednictwem wszech-
wiedzacej selektywnosci zwyklej powiesci28.

Charakterystyczne dla biografii bohatera mitycznego motywy (quest -
poszukiwanie, walka z potworem, przejécie przez kraing umartych) bgda poja-
wialy si¢ w biografiach Tolkienowskich bohaterow: Earendil i Turin Turambar
pokonuja smoka, Gandalf przechodzi przez $mier¢, za$ Aragorn przez Sciezke
Umartych; wreszcie wszyscy w jakims przynajmniej stopniu podejmuja quest.
Istotna jednak jest petniona przez kazdego z bohaterow funkcja soteriologiczna,
nazwana przez Andrzeja Szyjewskiego , kompleksem zbawienia”??, jak réwniez
wytyczona przez ich biografie struktura narracyjna, ktorej poszczegodlne elementy
stanowig paralele badz tez w inny sposéb tacza sig ze soba, dazac do wspdlnego
archetypowego centrum, ktére mozna by okresli¢ wlagnie jako mit zbawienia.
Istnienie takiego wspolnego punktu aczy sig $cisle z pojeciem prefiguraciji’? jako
wywodzacej sig z typologii biblijnej specyficznej relacji polegajacej na istnieniu
systemu strukturalnych analogii pomigdzy mitem a dzietem literackim — ten spe-
cyficzny stosunek taczy na przyktad Ulissesa Joyce’a z Odysejq. Soteriologicz-
na symbolika wspoélna dla dziet Tolkiena warunkowana jest bowiem szeregiem
wewnetrznych prefiguracji taczacych losy i dzialania bohateréw.

Punktem wyjscia dla wytyczenia owej narracyjnej struktury jest potrgjna row-
nolegtos$¢ opowiesci zawartych w Silmarillionie. Shippey stwierdza, ze konstruk-
cja Silmarillionu koncentruje si¢ wokot upadku trzech ,,Ukrytych Krélestw”: Do-
riathu, Nargothrondu i Gondolinu3!. W ten sposob swego rodzaju spadkobiercami
elfow i1 zarazem postaciami kluczowymi dla loséw Ardy, czyli Tolkienowskiego
$wiata, staje sig trzech ludzi: Earendil, Turin i Beren. Ten pierwszy pochodzi z mie-

28T, A. Shippey, Droga do Srédziemia, przekt. J. Kokot, Poznan 2001, s. 303.

29 A. Szyjewski, Od Valinoru do Mordoru. Swiat mitu a religia w dziele Tolkiena, Kra-
kéw 2004, s. 52.

30Na temat prefiguracji pisza: E. Kuzma, Kategoria mitu w badaniach literackich. ,Pa-
migtnik Literacki” 1986, z. 4; S. Stabryta, Wstep, w: Mit, czlowiek, literatura, red. S. Stabry-
ta. Warszawa 1991; J. J. White, Mythology in the Modern Novel. A Study of Prefigurative
Techniques, Princeton 1971.

31'T. A. Shippey, J. R. R. Tolkien— pisarz stulecia, przekt. J. Kokot, Poznan 2004, s. 261-262.
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szanego, elfio-ludzkiego malzenstwa, za$§ ostatni matzenstwo takie zawiera (za
kazdym razem jest to malzenstwo mgzczyzny wywodzacego si¢ z rasy ludzi z ko-
bieta z rodu elfow i za kazdym razem tego typu zaburzenie w hierarchii bytéw po-
ciaga za sobg znaczace dla loséw $wiata skutki). Losy trzech wymienionych postaci
wytyczaja co§ w rodzaju trzech linii fabularnych istotnych dla catosci symbolicz-
nej struktury Tolkienowskiego uniwersum, ktorej nitki zbiegaja si¢ i splatajg w fa-
bule Wiadcy Pierscieni, a oscylujac stale woko6t wspolnego sensu, konstytuuja
wspomniang soteriologiczna symbolik¢. Postacie Earendila 1 Turina taczy motyw
zabicia smoka, pojawiajacy si¢ rowniez na innym poziomie narracyjnym w Hobbi-
cie, w biografii Bilba (cho¢ zgladzenie potwora nie staje sig przeznaczeniem tego
ostatniego, lecz rycerza Barda). Zabicie smoka, jak mozna wnosi¢ z zacytowanej
powyzej wypowiedzi Frye’a, zdaje sig by¢ jednym z elementow soteriologicznego
wymiaru mitu guest. Jak natomiast zauwaza Andrzej Szyjewski, ,.kompleks zba-
wienia” to bardzo istotny wymiar postaci Earendila jako tego, ktéry staje si¢ me-
diatorem pomigdzy Srédziemiem a potegami Valinoru, posiadaczem Silmarila, jed-
nego z trzech klejnotow w ktorych, jak to zostaje powiedziane w Silmarillionie,
zawarty jest los Ardy, a bedacych w Tolkienowskim $wiecie odpowiednikami $wig-
tego Graala32. Earendil jako gwiezdny zeglarz z Silmarilem na czole staje si¢ dla
Srodziemia gwiazda nadziei. Ten element symbolicznej struktury kontynuowany
jest przez misjg Froda, ktory réwniez wyrusza, aby ocali¢ Srodziemie, choé przed-
miot przez niego niesiony nie jest Swigtym Graalem, ale jego odwrotnoscia — dlate-
go wlasnie jego zadaniem nie jest zdobycie, a zgubienie go i zniszczenie®3.

Drugie odgalgzienie symbolicznej struktury stanowi los Turina Turamba-
, rtOwniez zwycigzcy smoka, postaci wzorowanej na Kullervo z finskiej Ka-
levali, ale noszacej tez pewne cechy Sygurda, bohatera staroskandynawskiej
Volsungasaga, ktorego walka i rozmowa ze smokiem Fafnirem bardzo przypo-
minaja zmagania Turina. Istotnym elementem bohaterskiej biografii Turina wy-
daje si¢ jednak tak naprawdg jej wymiar eschatologiczny: to wiasnie on w czasie
ostatniej bitwy zabije Morgotha, Czarnego Nieprzyjaciela Valarow, a nastgpnie
Jjako jedyny sposréd ludzi zostanie zaliczony w poczet bogdéw. Postaé Turina
domyka zatem calos¢ struktury, wzbogacajac funkcje soteriologiczng o element
eschatologii’>.

ra34

32 A. Szyjewski, Od Valinoru..., s. 263.

33 ). Slosarska, Wedréwka na Gére Przeznaczenia, w: J. R. R. Tolkien. Recepcja polska.
Studia i eseje, red. J. Z. Lichanski, Warszawa 1996, s. 110.

34 Losy Turina opisane zostaly w Silmarillionie, Niedokoriczonych opowiesciach oraz
wydanych w 2007 roku Dzieciach Hurina.

35 Koncepcjg przeznaczenia w dziejach Turina omawia A. Szyjewski, Od Valinoru..., s. 72-86.
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Trzecie odgatezienie symbolicznej struktury bierze poczatek w opowiesci
o mitosci Berena i Luthien. Dalekim potomkiem tej pary jest Aragorn, ktory we
Wiadcy Pierscieni odnosi zwycigstwo i obejmuje tron (znacznie blizszymi po-
tomkami sg natomiast jego zona Arwena i jej ojciec Elrond, syn Earendila).
W historii Berena motyw guest realizuje si¢ w postaci wyprawy po Silmaril, ten
sam, ktory pozniej zabtysnie na czole Earendila jako gwiazda i we flakoniku
Froda jako $wiatlo w ciemnosci. ,,Swiety Graal” Tolkienowskiego §wiata wspot-
istnieje tu jednak z mitem milosci majacym wiele wspodlnego z Dantejska we-
dréwka do Raju — ukochana kobieta jest istotg niebianska, wyzej od bohatera
postawiona w hierarchii bytow. Model ten zostanie nastgpnie powtorzony
w malzenstwie Aragorna z Arwena, prawnuczka Luthien, bedacym czyms$ w ro-
dzaju hieros gamos, tj. $wigtych zaslubin wladcy z boginia (matka Luthien byta
Meliana, jedna z Majarow, pomocniczych duchow czy tez bytow gquasi-aniel-
skich, r6d Arweny ma zatem w pewnym sensie boskie koneksje). Funkcja so-
teriologiczna realizuje si¢ natomiast we Wiadcy Pierscieni poprzez dziatania
trzech postaci: wyprawe i zwycigstwo nad ztem Froda, przejscie przez Smier¢
Gandalfa i wzmiankowane powyzej krolowanie i malzenstwo Aragorna. Utoz-
samienie funkcji trzech wymienionych bohateréw dokonuje si¢ w scenie koro-
nacji tego ostatniego: Frodo przynosi korong Aragornowi, a Gandalf wktada
mu ja na glowe. ,,Kompleks zbawienia” nie dotyczy zatem zadnej z postaci
w izolacji od pozostatych, lecz sytuuje sig na styku odgrywanych przez nie rol.
Powyzsza uwaga dotyczy¢ moze rowniez wszystkich wymienionych bohateréw
zarowno Wladcy Pierscieni, jak i Silmarillionu — mit bohaterski i temat guest
wydaje sig realizowac znacznie bardziej wyraziscie, gdy spojrze¢ na strukturg
symboliczna tych dziet jako na catosé. Funkcja soteriologiczna i swoista ,,pre-
figuracyjnosé” archetypowych obrazow staje si¢ wowczas szczegolnie widocz-
na. Dodatkowo misja Froda wydaje si¢ ,,prefigurowana” w wyprawie Bilba,
zakonczonej zabiciem smoka — cho¢ nie przez tego bohatera. Powielona jest
natomiast w rozgal¢zieniu fragmentu fabuly Wiladcy Pierscieni na dwa para-
lelne watki: Merry’ego oddajacego swoje ustugi wladcy Rohanu i Pippina czy-
nigcego to samo w Gondorze. Udziatem tych postaci rOwniez stang si¢ boha-
terskie czyny, skutkiem zas$ stana si¢ wydarzenia opisane w rozdziale Porzqdki
w Shire. Nastepuje co$ w rodzaju podniesienia bohateréw na wyzsza pozycje
w hierarchii: Merry i Pippin ze zdroworozsadkowych hobbitow staja si¢ boha-
terami romansu, Frodo zas, choé¢ pozostaje nickwestionowanym autorytetem,
ze sfery heroicznej przechodzi w — rzec by mozna — sakralng i nie chcac juz
zabijania, okazuje milosierdzie pokonanym wrogom, wycofuje si¢ ze $wiata,
aby w koncu podazy¢ wraz z elfami w kierunku wysp na Zachodzie, ktére u Tol-
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kiena, tak jak w mitach celtyckich, sa odpowiednikiem Raju. ,,Kompleks zba-
wienia” nie jest jednak jedynym elementem wzmiankowanej struktury, ktora
zostata wyposazona rowniez w pewna niejednoznaczno$¢, w powtarzajacy sie
motyw o wektorze przeciwstawnym do wczesniejszego, ktory nazwac by moz-
na dla utatwienia ,,kompleksem daremnosci”. Shippey zauwaza:

Tak wigc Wiladca Pierscieni zawiera §lady chrze$cijanskiego przestania, choé¢ go nie
powiela. Co wiecej, mity Srodziemia stanowczo odrzucaja jakiekolwiek poczucie ostatecz-
nego zbawienia. [...] Wiadca Pierscieni jest pelen ,alternatywnych zakonczen”. Jedno z nich
dotyczy doswiadczenia Sama i Froda. Zanim uratuja ich orty w eucatastrophe, sa pewni, ze
czeka ich $mier¢. ,,Koniec, Samie Gamgee”, moéwi Frodo, powtarzajac zwrot ,,0ostatnia go-
dzina §wiata” dwukrotnie. Sam probuje powiedziec, ze jest jeszcze nadzieja, ale Frodo od-
powiada — a w tym, co mowi, pobrzmiewa prawda mimo pdzniejszej eucatastrophe — ,,ale
tak wilasnie jest na tym $wiecie [...]. Nadzieje zawodza. Wszystko ma swoj kres™3°.

Owe przywotane przez Shippeya pesymistyczne akcenty zakonczen fabu-
larnych watkéw wspoéltworza wlasnie wyrozniony przeze mnie ,.kompleks da-
remnosci”’. Prefiguracyjna struktura nie koncentruje si¢ bowiem jedynie na sen-
sie soteriologicznej nadziei, ale rOwniez wiaze z nim w jaki$ sposob poczucie
egzystencjalnej rozpaczy. Motyw ten realizuje sig dzigki postaci Froda, ktory wraz
z elfami opuszcza Srodziemie, zupelnie ztamany wykonana misja. Realizuje si¢
on tez dzigki Arwenie, ktora po odej$ciu Aragorna musi stawi¢ czota samotnej
$mierci, najbardziej za$ — dzigki losom Turina Turambara, w ktérego biografii
daremnos$¢ wydaje sig¢ czynnikiem dominujacym.

Stanistaw Lem tymczasem — pomimo explicite wyrazanej niechgci do mitu
— gra wiasnie mitem, dokonujac jednak jego destrukcji lub tez tworzac wlasny;
za jego tez pomoca ironizuje. Jesli zatem za pomocq pojawiajacego sie w Solaris
ironicznego okreslenia bohater6w mianem ,,Rycerzy $§w. Kontaktu” Lem w jaki$
sposoOb trawestuje archetypowa wedrowke rycerzy, pojawia si¢ pytanie, jakim
celom stuzy tego typu zabieg. Wymarzony ,,Kontakt” staje si¢ bowiem w istocie
metafora zderzenia z Obcym — pojmowanym nie jako fantastycznonaukowy szta-
faz, lecz jako kategoria oznaczajaca tak naprawdg $wiat, w ktory cztowiek zostat
wrzucony, ktory usituje ustrukturyzowad i ogarna¢ umystem. ,,Obco$¢” stanowi
zatem w pewnym sensie model epistemologicznej bezradnosci, ,,Kontakt” zas —
bezowocne najczgéciej pragnienie jej przezwycigzenia. W podobny sposob trak-
tuje t¢ sprawe Matgorzata Szpakowska:

36 T. A. Shippey, J. R. R. Tolkien, pisarz stulecia..., 228.
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Jednym z gtéwnych watkoéw w tworczosci fabularnej Lema jest sprawa kontaktu
z mieszkancami innych planet — kontaktu poszukiwanego lub (rzadziej) spetnionego. [...]
Zatem, zdaniem Lema, kontakt rzeczywisty jest niemozliwy — a wige wszystkie kontakty
migdzyplanetarne, do ktérych dochodzi w jego powiesciach, to tylko eksperymenty myslo-
we, dotyczace zreszta nie innych, lecz czlowieka. A je$li kto woli — to okazja, by uktadac
paszkwil na nature ludzka3’.

Jesli zatem mit bohaterski — 1 jego zdemitologizowana, romansowa wer-
sja, rycerski quest — pojawia sie w tworczosci Lema, funkcjonuje w postact prze-
wartosciowanej, w relacji z wlasciwym mu obrazem §wiata, wytyczonym przez
reinterpretowany mit kosmogoniczny. Cztowiek, istniejacy w §wiecie przypad-
kowym, $wiadom bylejakosci kreacji 1 wlasnej akcydentalno$ci, ma czasami
poczucie misji, ale jesli nie zachowa do niego dystansu, rezultaty moga by¢, tak
jak w Fiasku, katastrofalne. Natomiast $wiadomos$¢ wlasnej epistemologiczne;j
bezradnosci moze prowadzi¢ w najlepszym razie do rezygnacji (jak w Edenie),
a w mniej optymistycznym wariancie do egzystencjalnej rozpaczy (jak w Sola-
ris). Zupehie inaczej rzecz si¢ ma w przypadku ,,tradycyjnego bohatera™3%, kt6-
rego los, zgodnie ze stwierdzeniem Josepha Campbella, zdeterminowany zostaje
przez przeznaczenie, na mocy ktéorego dokonuje on dziel przekraczajacych sity
zwyktych ludzi:

Wczesniejszy bohater kulturowy o ciele weza i glowie byka nosit w sobie od urodze-
nia spontaniczna moc twoércza $wiata przyrody. Takie bylo znaczenie jego zwierzece) postaci.
Natomiast bohater w ludzkiej postaci musi ,,zej$¢” do $wiata podziemi, aby ponownie nawia-
zaé kontakt z sitami przedludzkimi. Taki, jak si¢ przekonaliSmy, jest sens wyprawy bohatera.

Ale tworcy legend rzadko zadowalali si¢ ukazaniem wielkich bohaterow ludzkosci
jako zwyktych $miertelnikow, ktory przedarli si¢ przez horyzonty ograniczajace ich towa-
rzyszy, wspoétobywateli czy rodakow i powrocili ze zdobyczami, ktore mogiby znalez¢ jaki-
kolwiek inny cztowiek dorownujacy im wiarg i odwaga. Przeciwnie, zawsze istniata tendencja
do przypisywania bohaterowi wyjatkowych cech lub mocy, ktorymi odznaczat si¢ on od chwili
narodzin, a nawet od chwili poczgcia. Cate zycie bohatera zazwyczaj ukazane jest jako je-
den wielki ciag cudow, ktorego kulminacja i punktem centralnym okazuje si¢ owa wielka

wyprawa3’.

Archetypowy bohater to zatem ktos, kto zderza sig¢ ze §wiatem w sposéb
najbardziej zasadniczy, najglebszy, kto staje si¢ uczestnikiem tajemnicy i zostaje

37 M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Warszawa 1996, s. 142.
38 L. Raglan, Bohater...
39 J. Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy. .., s. 235.
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przeznaczony do roli objawiciela tej tajemnicy dla innych. Bywa wybawicielem,
krolem, ofiarg o charakterze sakralnym, realizuje schemat archetypowej wedrow-
ki. W $wiecie Lema, rzadzonym przypadkiem, nie ma miejsca na tego typu pre-
destynacjg. Nie oznacza to jednak nieobecnosci mitu: bohaterowie Fiaska siegaja
do niego jako do ostatecznego sposobu komunikacji, a sensy powiesci ostatecz-
nie konstytuujg si¢ wokot intensyfikujacych sie coraz bardziej mitologicznych
aluzji — za$, zgodnie ze spostrzezeniem Jerzego Jarzgbskiego?, po klgsce mitu
poszukiwania i mitu konkwisty pozostanie zapewne jedynie jakas$ kolejna mitycz-
na interpretacja. Proby zrozumienia fenomenu solaryjskiego Oceanu czy zycio-
sprawczej emisji kosmicznego promieniowana z Gfosu Pana réwniez staja sie
ostatecznie mitologizowaniem. Z mitami przyjdzie zmierzy¢ si¢ ljonowi Tiche-
mu podczas proby zrozumienia dziejéw Encji, za$ pilot Pirx gubi si¢ w rozwaza-
niach o istocie czlowieczenstwa w zderzeniu z ,,mitologia nieliniowca”*!, czyli
antropoidalnego robota. W takim przypadku zadaniem badacza staje si¢ odnale-
zienie owych sygnalow mityzacji i zdeszyfrowanie ich sensow — ktére, podob-
nie jak w przypadku funkcji mitu kosmogoniczego w twoérczosci Lema, tworza
pewne palimpsestowe nawarstwienia.

Okreslenie ,,Rycerze sw. Kontaktu”, nawiazujac do mitu bohaterskiego,
wytycza, jak powiedzieliSmy, przestrzen reinterpretacji. Cho¢ przy tym Lem od-
woluje sig do (r6znych) mitéw, praktycznie wszystkie wskazane przez Campbel-
la wyznaczniki wyjatkowego statusu bohatera zostajg odwrdcone, zanegowane
badz przeinterpretowane. Podobnie rzecz si¢ ma z archetypowymi momentami
w zyciu bohatera: wedroéwka, walka z potworem, inicjacja badz przejsciem przez
$mier¢. Jesli mamy do czynienia z niedeterministycznym $wiatem, nie tylko nie
mozna mowi¢ o przeznaczeniu — ale pod znakiem zapytania postawione zostaja
wszystkie kategorie. Co bowiem w takim §wiecie dzieje si¢ z tozsamoscia, okre$-
lona —nie raz i na zawsze, lecz w pewien sposob ptynna i rozmyta? Zwielokrot-
nienie badz podziat osobowosci, przeniesienie mozgu w inne ciato i obserwacja
efektow autoewolucyjnej swobody?? przydarzaja sie Ijonowi Tichemu nadzwy-
czaj czgsto. Problemy z tozsamoscig dotycza réwniez innych bohaterow Lema:
»heutrinowe)” Harey czy Marka Tempe (bgdacego Pirxem lub Parvisem), ktérzy
zmagaja sig¢ z tajemnica swojego pochodzenia (i to w sensie nie genealogicznym,
a ontologicznym). Zagadka swiadomosci staje si¢ szczegolnie nieprzenikniona

40 3. Jarzebski, Czarny scenariusz, w: S. Lem, Fiasko, Krakow 1999, s. 362-365.

41'S. Lem, Opowiesci o pilocie Pirxie, Krakéw 2002, s. 271.

42 0 autoewolucji u Lema pisze P. Majewski, Miedzy zwierzeciem a maszynq. Utopia tech-
nologiczna Stanistawa Lema, Wroctaw 2007.
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1 podatna na réznego rodzaju mitologizacje wtedy, gdy umyst czlowieka konfron-
tuje si¢ z niebiologicznym, doskonatym z pozoru umystem maszyny (Opowiesci
o pilocie Pirxie, Golem XIV).

Przewartosciowaniu ulega nie tylko pojecie tozsamosci, ale rOwniez — prak-
tycznie wszystkie — kategorie zwiazane z mitem bohaterskim: poszukiwanie, walka,
przejrzyste dwubiegunowe warto$ciowanie. ,,Rycerze $w. Kontaktu”, podejmujac
wyprawg, napotykaja z reguty mur rzeczywistosci niepoznawalnej. Nie objawia $wiatu
rozwigzania zagadki Obcosci, nie rozszyfruja jej, bo opiera si¢ ona przykladaniu do
niej jakichkolwiek miar, do ktorych przywykt ludzki umyst. Nie pokonaja sit zta
i chaosu upostaciowanych przez potwora, bo przeciwnik staje si¢ niedefiniowalny,
a przemieszczenie aksjologiczne nie stawia ich w przejrzystej sytuacji bojownikow
dobra walczacych z sitami zta. Bywa tak, ze wrog stanowi jedynie projekcjg umystu:
Kelvin i inni mieszkancy solaryjskiej stacji odczuwaja nienawis¢ wobec Oceanu, kto-
rego dzialanie trudno wszak okresli¢ jako intencjonalnie wrogie, skoro nie sposob
uchwyci¢ ani zdefiniowaé jego istoty. Niebezpieczne i diabolicznie mitologizowane
wydaja si¢ rOwniez inne twory: zbuntowane roboty z Opowiesci o pilocie Pirxie,
,»chmura” metalowych ,,muszek”™ z Niezwyciezonego; wreszcie niezyczliwie nasta-
wieni Kwintanie z Fiaska. Za kazdym razem jednak ,,wrogosé” staje si¢ jedynie
jakoscia stworzona przez czlowieka w celu opisania czy tez uchwycenia nieprzychyl-
nego (jak sig zdaje) mechanizmu dziatania Niepoznawalnego. Podobnie — pod ka-
tem procesu poznania — na mityzacjeg ,,Obcego” patrzy Jerzy Jarzgbski:

Lem nie tyle wigc opisuje kosmitow, co przenikajacy wszystkie nasze wladze poznaw-
cze stan alertu, ktory pojawia si¢ w zetknigciu z Nieznanym: te desperackie proby wyjasnie-
nia zjawiska poprzez rzetelna, ,,pozytywistyczng” taksonomig, poprzez odwotanie do mitow
i religii, a wigc tej sfery ludzkiej kultury, ktora z natury rzeczy para si¢ wykraczaniem poza,
czyli transcendencja; na koniec pokazuje, jak na Inno$¢ reaguje psychika jednostki, sklonna
na zmiane do agresji, ucieczki, poddania sig, asymilacji tego, co obce, sakralizacji itd.*?

Pomimo tych proceséw mityzacyjnych wszystkie sktadniki mitu bohaterskie-
go ulegaja w prozie Lema swoistej destabilizacji. Specyficzna forme przybiera
natomiast inicjacja, na co zwrocit uwage Maciej Michalski w szkicu o odnajdywa-
nym w tej tworczosci egzystencjalizmie: ,,mozna, jak sadze, mowicé tutaj o katego-
rii inicjacji, cho¢ raczej ma ona wymiar epistemologiczny niz egzystencjalny. Wta-
jemniczenia najczesciej dotycza natury $wiata [...]#4. Tak pojeta inicjacja wydaje

43 J. Jarzebski, Wszechswiat Lema, Krakow 2002, s. 226.
44 M. Michalski, Egzystencjalny wymiar tworczosci Stanistawa Lema, w: Stanistaw Lem
— pisarz, mysliciel, czlowiek, red. J. Jarzebski, A. Sulikowski, Krakéw 2003, s. 113.
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sig dla bohateroéw Lema kategoria kluczowa. Poznanie staje si¢ do$wiadczeniem
podstawowym, zachodzacym nie na poziomie teoretycznych dociekan, lecz spe-
cyficznej obiektywizacji egzystencjalnego przezycia jednostki. Wiekszos¢ — jesli
nie wszyscy — sposrod Lemowych protagonistow doznaja swoistego wtajemniczenia
w Swiat, ktore czgsto przybiera formg zaposredniczania poprzez tekst poznania
rzeczywistosci. Jak zauwazyt John Tierney, pierwsza reakcja tych bohaterow na
problem jest zwykle spedzenie dhugich godzin w bibliotece®’.

Postacie Lemowej prozy w kontek$cie mitu bohaterskiego mozna rozpa-
trywac¢ w perspektywie dos¢ prostego podziatu, przebiegajacego w najbardziej
oczywisty sposob na linii groteska — narracja werystyczna. Jerzy Jarzgbski za-
uwaza, ze czynnikiem determinujacym ksztalt wymarzonego Kontaktu jest w isto-
cie literacka konwencja:

Z jednej strony rozjatrzony do maksimum dylemat niemozno$ci porozumienia (So-
laris, Fiasko) — kreacja Obcego lub Obcych jest wowczas niepetna, niedookreslona, skazo-
na u powicia subiektywizmem zdajacego sprawe ze swych do$wiadczen bohatera utworu.
Po przeciwnej stronie nieoczekiwanie pojawia sig tatwo$¢: ktopotow z Kontaktem nie mie-
waja bohaterowie Cyberiady czy Bajek robotéw, te natomiast, ktore dotykaja ljona Tichego,
majg charakter limitowany wyraznie autorskim zamiarem [...].

Ro6znica pomigdzy tymi dwoma typami utworoéw nie polega na tym, ze w jednych Obcy
sa bardziej niezwykli i hermetyczni niz w drugich (Kwintanie z Fiaska nie sa pewnie bar-
dziej dziwaczni niz Dychtonczycy z Podrozy dwudziestej pierwszej w Dziennikach gwiaz-
dowych); rzecz w tym, Ze pierwszych nie mozemy poznac, gdyz bronia do siebie przystepu,
drugim za$ bohater moze przyjrze¢ sie z bliska, a nawet postuchaé ich zwierzen. Wtasnie
konwencja decyduje o tym, gdzie stanie bariera, ktorej pokonanie jest przygoda, stanowiaca

fabularne i problemowe centrum utworu®6.

Podobnie jak z Kontaktem rzecz si¢ ma z kreacja bohatera — decyduje o niej
konwencja. Protagonisci utworow werystycznych, ktorych biografia moze sta-

45 Zob. J. Jarzebski, Wszechswiat..., s. 103. Jarzgbski zwraca tez uwagg na poznawczy
wymiar intertekstualnosci w dzietach Lema: ,,Widziani chlodniejszym okiem, herosi Kon-
taktu bezradni sa i czasem zato$ni — jak 6w Marek Tempe z Fiaska, walacy topatka w Cos,
co zapewne bylo Kwintaninem lub ich kolonia. Rzeczywiste zrozumienie Obcosci mozliwe
Jjest wigc tylko poprzez medium tekstu i jego interpretacji, rOwniez bedacej tekstem. W isto-
cie wszystko, co kulturowo wazne, rozgrywa sie w drodze produkcji, wymiany i interpreta-
cji tekstow: poznanie, porozumienie z innymi, wyjasnianie zjawisk i prognozowanie dalszych
etapow rozwoju cywilizacji. W jezyku i stylu zapisany jest pewien system pogladéw na §wiat,
czlowieka, wartosci, system przywolywany przez intertekstualne pole odniesienia” (tamze,
s. 127).

46 Tamze, s. 220.



nowic¢ przedmiot poréwnania do mitu bohaterskiego, to przede wszystkim Rohan
z Niezwyciezonego; Pirx*?, Parvis czy tez Marek Tempe z Fiaska, Kelvin z Sola-
ris oraz Hall Bregg z Powrotu z gwiazd. Na niemal wszystkich sposréd wymienio-
nych rozszerzy¢ mozna, samo w sobie ironiczne, miano ,,Rycerzy $§w. Kontaktu”,
zastanawiajac si¢ jednak nie —jak to uczynit Jarzgbski i inni badacze —nad proble-
mem kontaktu, ale nad owa ,,rycerskoscia’ wiasnie. Ludzki heroizm w dazeniu do
celu — ktérym w tym wypadku, jak stusznie zauwaza Maciej Ptaza, niewatpliwie
jest poznanie*8 — stanowi bowiem kwestie tak fundamentalna, ze mozna go ujaé
w postaci archetypu literatury. Postrzeganie Lemowych protagonistow w kontek-
$cie szeroko rozumianego — przeinterpretowanego — etosu rycerskiego®® doprowa-
dzi¢ moze do jego archetypowego zrodla, jakim jest mit bohaterski.

Oddzielne miejsce, usytuowane pomigdzy czysta groteska a nurtem fantas-
tyki ,,na powaznie”, zajmuje Ijon Tichy. Schematy fabularne Dziennikow gwiaz-

47 Przedmiotem rozwazan nie bedzie natomiast w tym miejscu postaé Pirxa z Opowiesci
o pilocie Pirxie. Co prawda, i tam daje sig¢ rozpozna¢ pewne elementy mityzacji: inicjacje —
takie jak ,,wariacka kapiel” z opowiadania Odruch warunkowy, po ktorej bohater czuje sig
niczym zmartwychwstaty Lazarz (S. Lem, Opowiesci o pilocie Pirxie, Krakow 2002, s. 108
— dalej jako OP); walka z mityzowanym przeciwnikiem, takim jak zbuntowany robot Setaur
z Polowania — a tu ,,Nazwa zatraca o mitologig [...]”, OP, 165 — lub ,,nieliniowiec” Calder
z Rozprawy (ktdrego kolega, Burns, zastanawia si¢ nad nieuchronnym przypisywaniem przez
ludzka wyobraznie cech diabelskich ucztowieczonemu robotowi — OP, 269). Odwrotno$cia
robota jako diabta byloby ironiczne skojarzenie go z Aniotem (robot Aniel z Wipadku okre-
$lany mianem Zelaznego Aniota — OP, 192). Jedna i druga skrajno$¢ $wiadczy o — najogol-
niej pojgte) — mityzacji nieznanego, stanowiac zarazem pewien przyczynek do pojawiajace-
go sig¢ w tworczosci Lema motywu hierarchii bytow, czy, jak chce Maciej Plaza, topozofii
(M. Plaza, O poznaniu w tworczosci Stanistawa Lema, Wroctaw 2006, s. 471). Sam Pirx nie
wydaje sig¢ jednak wpisywac w reinterpretacyjne odczytanie mitu bohaterskiego, uwiktane
w problematykeg poznawcza. Jak bowiem zauwaza Jerzy Jarzgbski, dzielny pilot odnosi ra-
czej poznawcze sukcesy — lecz na miarg detektywa, nie filozofa: ,,W przeciwienstwie do
bohateréw »powiesci o kontakcie« (Solaris, Gfos Pana), gapiowaty pilot jest »cztowiekiem
sukcesu, ale tez — przyznajmy — zagadki, ktore rozwigzuje, znacznie sg prostsze od tych,
ktore autor wpisal w tamte powiesci. Tam ludzie szturmuja granice dostgpnego im, jako re-
prezentantom gatunku, poznania — tu wytyczona zostaje jak gdyby strefa sukcesu osiagalne-
g0, co nie znaczy: osiagalnego tatwo” (J. Jarzgbski, Czlowiek czynu w Kosmosie, w: S. Lem,
Opowiesci o pilocie Pirxie, Krakow 2002, s. 344). Nie pojawia sig rowniez w Opowiesciach
o pilocie Pirxie motyw Kontaktu, modelujacy zasadnicza problematyke epistemologiczna,
ktora Lem wpisuje w mit ,,Rycerzy $w. Kontaktu” — z jednym wyjatkiem, ujmujacym rzecz
parodystycznie, bardziej w duchu Ijona Tichego niz Pirxa: w Opowiadaniu Pirxa bohater
widzi na radarze statek Obcych, jednak nawiazanie kontaktu uniemozliwia najbardziej nie-
prawdopodobny splot prozaicznie pechowych okolicznosci.

48 M. Plaza, O poznaniu...

49 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000.
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dowych sa czesto pretekstowe wobec zaprezentowane)j problematyki, podobnie
jak Cyberiada czy Bajki robotéow budzac (zamierzone zreszta przez Lema) sko-
jarzenie z o$wieceniowa powiastka filozoficzna? oraz — jak rowniez wskazuje
Lem — z satyra w duchu Swiftowskim. Dwa wymienione gatunki implikuja bo-
rykanie sie nie tyle z problemem ludzkiego poznania reprezentowanym przez
Obcych i Kontakt, ile z karykaturalnym obrazem ludzkosci rodem (jak najbar-
dziej) z naszej planety. Biorac to pod uwage Jerzy Jarzgbski umieszcza Tichego
z Dziennikow w perspektywie dwodch uzupetniajacych si¢ modeli osobowych:
Miinchhausena i Guliwera. Tichy-Miinchausen to bohater nieprawdopodobnych
przygod, ktore jednak nie wywieraja na niego wptywu, Tichy-Guliwer natomiast
probuje zmierzy¢ si¢ z filozoficznym cigzarem napotykanych zjawisk 1 czgsto,
tak jak po spotkaniu z ojcami destrukcjanami z PodrozZy dwudziestej pierwszej,
wyjezdza odmieniony:

Zgodnie z poetykg filozoficznej przypowiastki, [jon Tichy, lecac w Kosmos, dociera
wiec wceiaz na Ziemig i z ludzkimi wciaz kfopotami musi sig borykaé. Ale skad sam leci, skoro
do ,,ludzi” dolatuje? Wyglada na to, ze z krolestwa racjonalnosci i praktycznego rozsadku,
z miejsca, w ktorym nie funkcjonuja zadne przesady i nikt nie ma ambicji uszczgsliwiania
obywateli na sile. Tichy jest wigc ,,reprezentantem czlowieczenstwa”, ale jako potomek ba-
rona-tgarza podrozuje po §wiecie gléwnie po to, aby si¢ do swej schedy zdystansowac; ry-
suje nam kolejno coraz to nowe karykatury ludzkosci, a ona ochoczo dostarcza mu wciaz
nowego po temu materiatu. Tichy-Miinchhausen nie musi si¢ wigc zmieniaé, a kolejnos¢ jego
przygod nie ma najmniejszego znaczenia [...].

A teraz Tichy-Guliwer: ten nie umie juz kre$li¢ swobodnie swoich karykatur, coraz le-
piej wie bowiem, ze groteskowy absurd i nierozwiazywalne problemy wpisane sa w ludzka kon-
dycje od samego zarania. Stad tonacja pézniejszych zwlaszcza opowiadan cyklu jest znacznie
powazniejsza niz wprzody. To w serii Wspomnien Ijona Tichego pojawia sig po raz pierwszy
dylemat ,,skrzyn profesora Corcorana”: hipoteza $wiata jako (nieskonczonej moze?) hierarchii
poziomoOw bytu, w ktorej istoty poziomu wyzszego stwarzaja — niczym sam Pan Bog — istoty
,nizsze” i caly ich $wiat, bedacy zreszta z ich punktu widzenia tylko elektroniczna utuda3!.

Owo ,,rozdwojenie” postaci Tichego rzeczywiscie daje si¢ zauwazy¢ —1i mo-
ze zostaé opisane réwniez w kategoriach Frye’owskiego trybu narracyjnego?:

50 Lem stwierdza w rozmowach z Beresiem: ,,Uwazam, ze niektére kawatki mojej Cybe-
riady czy Bajek robotow sa bardziej zblizone do Woltera niz cokolwiek innego, jest to jakby
nastgpna inkarnacja w epoce pooswieceniowe;j” (Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem
rozmawia Stanisfaw Beres, Krakoéw 2002, s. 196).

51J. Jarzebski, Spor miedzy Miinchhausenem a Guliwerem, w: S. Lem, Dzienniki gwiaz-
dowe, Krakow 2002, s. 281.

52N. Frye, Anatomy..., s. 33-52.
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wigkszos$¢ opowiadan z Dziennikéw gwiazdowych przynalezy do trybu satyry,
natomiast Ze wspomnien ljona Tichego — to juz zdecydowanie kanon niskiej
mimesis, odpowiadajacy prozie realistycznej. Lemowi zdarza si¢ rOwniez — pra-
wie niedostrzegalnie — laczy¢ oba tryby badz przechodzi¢ z jednego w drugi. Tak
dzieje si¢ w Wizji lokalnej i Pokoju na Ziemi, najdobitniejszym za$ przykladem
wydaje si¢ Podroz dwudziesta pierwsza z Dziennikow, w ktorej pomiedzy pur-
nonsensowe zabawy zwiazane z opisywaniem zycia na Dychtonii (zdziczatle,
jadalne meble; absurdy w przemianach fizycznej postaci Dychtonczykéw) wple-
ciona zostaje powazna filozoficzno-teologiczna refleksja z wizyty u ojcow
destrukcjanow, dotyczaca projektu autoewolucji oraz (nie)mozliwosci wiary. Ka-
tegoria taczaca oba te modele, a jednoczesnie odnoszaca je do interesujacego mnie
w tym miejscu mitu bohaterskiego wydaje sig¢ posta¢ mitycznego totrzyka, trick-
stera. Interesujace, ze Mieletinski wywodzi od trickstera rowniez migdzy inny-
mi bohateréw pdzniejszych odmian satyry:

Ameryka Polnocna dostarcza klasycznych przyktadéw mitologicznego totrzyka, tego
odlegtego poprzednika sredniowiecznych blaznow, bohateréw powiesci totrzykowskich,
barwnych, komicznych postaci w literaturze odrodzenia itp. Mityczni bohaterowie czg¢sto
postuguja sig¢ w dziataniu przebieglo$cia i przewrotno$cia, gdyz w pierwotnej swiadomosci
»rozum” faczy sig z przebiegloscia i czarami. Dopiero w miarg jak §wiadomos¢ mitologicz-
na wytwarza pojgcie roznicy migdzy sprytem i rozumem, ktamstwem i szlachetna prostoli-
nijnos$cia, organizacja spoteczna i chaosem — wyksztalca si¢ posta¢ mitologicznego fotrzyka
jako sobowtdra bohatera kulturowego. Spryt i przebieglo$¢ w postgpowaniu Kruka i zblizo-
nych do niego postaci folkloru indianskiego (i paleoazjatyckiego) nie sg - przeciwnie niz
u totrzykowskich bohateréw mitu oceanicznego, np. wspomnianego juz Maui — przypadko-
we: sa to chwyty, ktore maja sparodiowaé powazne dzialania bohateréw kulturowych czy
szamandw lub tez nalezace do sfery sacrum rytuaty, ktore maja by¢ blazenska, niska wersja.
[-..]

Owa dwoista postac: bohater kulturowy (demiurg)-trickster, taczy w jednej osobie
zarazem ideg uporzadkowania spotecznosci i kosmosu oraz ich dezorganizacjg, stan niepo-
rzadku. [...] Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze dziatalno$¢ negatywnego wariantu boha-
tera kulturowego [...] lub trickstera [...] jest w istocie rowniez paradygmatyczna, albowiem
determinuje ona negatywne zjawiska i dziatania ze sfery profanum, dokonujace si¢ w cza-
sach pdzniejszych’3.

Trickster wydaje si¢ zatem satyryczna odmiang bohatera kulturowego, i to
w dwoch wariantach: jako tozsamy z nim (bohater ma cechy trickstera), badz jego

53 E. Mieletinski, Poetyka...,s. 233-234.
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opozycyjne dopetnienie (¢rickster jest antagonista bohatera)>*. Przy poréwnaniu
Ijona Tichego do mitycznego bohatera trickster staje sig, ze wzglgdu na swoja
immanentnie prze$§miewcza nature, najbardziej odpowiednia paralela. Tichy bo-
wiem, podobnie jak bohater kulturowy, dokonuje wielu czynnosci ustanawiaja-
cych porzadek $wiata. O roli za$ trickstera wlasnie jako ,,dodatkowego stworcy”
pisza David i Margaret Adams Leeming, charakteryzujac go nastgpujaco:

Trickster wystepuje w wielu kulturach. Swego rodzaju tricksterem jest zar6wno Her-
mes w Grecji, jak i krolik Brer w folklorze potudniowoamerykanskim. Ten rodzaj bohatera
jest szczegolnie popularny wérdd rdzennych Amerykandw i ludéw afrykanskich. Zwykle
odgrywa wazna rolg w akcie kreacyjnym [...], poniewaz reprezentuje amoralna, tworcza site
istniejaca na najwczesniejszych etapach rozwoju rodzaju ludzkiego. Czgsto stosuje swoje
sztuczki, by ukras¢ dla ludzi takie dobra, jak na przyktad ogien. [...] Regulamie pada ofiarg
swoich wlasnych podstepow i niemal zawsze jest zabawny>5.

Ijon Tichy z pewnoscig nie jest amoralny, natomiast pod wieloma innymi
wzgledami zdecydowanie przypomina trickstera>®, poczawszy od tego, ze ma na
swoim koncie stworzenie §wiata (Podroz osiemnasta), oczywiscie nieudane, pro-
ces kreacji wymyka si¢ mu bowiem spod kontroli. Podobnie zawodzi Tichego
proba poprawienia historii ludzkosci w Podrozy dwudziestej. Egoizm, takomstwo,
stosowanie niskich sztuczek i fatalne w skutkach proby przechytrzenia samego
siebie pokazane sa na przyktad w Podrozy siodmej, kiedy to Tichy wskutek wpad-
niecia w czasowe zawirowania toczy zawile pojedynki z soba samym pochodza-
cym z réznych czasow, bije siebie samego i zjada w pos$piechu czekoladg, by ,.ten
drugi” (tzn. on sam) jej nie zjadt. ,, Tricksterowski” element w naturze Ijona wnosi
jednak do tego opisu nowy element, poglebiajac ironig, a moze tylko zmierzajac
w strong innego rodzaju ironii — Frye’owskiej satyry.

34 Tamze, s. 233-234.

35 D. Adams Leeming, M. Adams Leeming, Mity o stworzeniu $wiata i ludzi. Przeglqd
encyklopedyczny, przekl. A. Zakrzewicz, red. A. M. Kempinski, Poznan 1999, s. 233-234.

36 Interesujaca i zabawna charakterystyke postaci Tichego daje Wojciech Orlinski: ,,Ko-
smiczny podréznik, jedna z najsympatyczniejszych postaci, jakie kiedykolwiek wyszty spod
pidra Lema. Tichy jest patologicznym egoista, ktory dla swojego wlasnego interesu potrafi
pos$wieci¢ nawet wlasny interes, jest tez cholerykiem, niebywalym zarozumialcem, ma cho-
robliwie wybujale ambicje, sktonno$¢ do naduzywania stanowiska [...], pieniactwa, awan-
turnictwa itd. — a jednocze$nie nie sposob go nie polubié¢”. Jednoczesnie ,, Tichy jest po sar-
macku czlowiekiem prawym, w wiele awantur i tarapatéw pakuje si¢ z motywow takich jak:
nie zobaczq tu trwogi Ziemianina albo jakos niehonorowo byto odmowié” (W. Orlinski, Co
to sq sepulki? Wszystko o Lemie, Krakow 2007, s. 234-235). Ta charakterystyka wydaje sig
mie¢ duzo wspoélnego z cechami trickstera.
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Trzeci element podziatu, po ,.,rycerzach” nurtu niskomimetycznego i [jonie
Tichym stanowia bohaterowie utwordéw o charakterze groteski, a zatem Cyberiady
1 Bajek robotow. Tu bez watpienia pojawia sig parodia form romansowych w czystej
postaci i z czytelnymi nawigzaniami do pierwowzorow. Jak zauwaza Piotr Krywak:

W grotesce, obok dalszego doskonalenia stosowanych chwytéw formalnych w zakre-
sie komizmu, odnajdujemy udane proby przeniesienia na grunt science fiction nie wystgpu-
jacych w niej dotad, skonwencjonalizowanych gatunkow literackich — bajki, basni, eposu,
poematu heroikomicznego czy powiastki filozoficznej’”.

Na kanwie wymienionych schematéw gatunkowych Lem bardzo czesto konstru-
uje parodystyczne wersje rycerskiego quest i rycerskich przygod, zas$ ,,dzielni
konstruktorzy” Trurl t Klapaucjusz, ze swoimi stworczymi, omal ze magicznymi
zdolnosciami, moga by¢ postrzegani jako parodystyczna wersja tak mocno obecnie
eksploatowanego w literaturze fantasy archetypu czarodzieja.

Mozna zauwazy(¢, ze ujgcie komparatystyczne wydobywa kontrast dwoch
przeciwstawnych modeli rzeczywisto$ci. W twoérczosci Tolkiena hierarchiczny
obraz §wiata i stata taczno$¢ z czasem mitu wyznacza zarazem drogg i kierunek
ludzkich poszukiwan, stajac sie podstawa dla wielu poszczegodlnych realizacji
podstawowej struktury mitu bohaterskiego. Ujawnia si¢ przy tym powracajaca
w szeregu projektowanych przez tekst wewngtrznych prefiguracji petniona przez
bohatera funkcja soteriologiczna. Catosciowa wymowa dziet Tolkiena zaprojek-
towana natomiast zostala tak, aby poszczegélne schematy narracyjne nakladaty
si¢ na siebie, dazac do stworzenia jednorodnego obrazu $wiata, w czym pomaga
symboliczna mappa mundi. Odmienne rozwigzania projektuje mys$lenie Stanista-
wa Lema. Autor Solaris tworzy model rzeczywistosci oparty czgsto na utozsa-
mieniu sprzecznych kategorii, ukazujacy obraz §wiata oparty na zasadzie coinci-
dentia oppositorum, w przypadku za$ mitu bohaterskiego pojawia si¢ wiele prze-
mieszczen w hierarchii bytow, co moze nasuna¢ na mysl uzyte przez Macieja Plazg
pojecie topozofii®®. Tozsamos¢ cztowieka zdaje sie zatem posiada¢ wiasciwosci
analogiczne do $wiata materii — jest zmienna, nigdy ostatecznie nie ukonstytu-
owana, podlegta przypadkowi, zawodna, prezentujaca wielo$¢ w jednosci, poli-
fonig nierozstrzygalnych dazen. Nie na prozno Istvan Csicsery-Ronay Jr. nazwat
konstrukt poznawczy Lemowej Solaris modelowaniem chaosfery>®. Charakte-

57 Pp. Krywak, Stanistaw Lem, Krakéw 1974, s. 21.

58 M. Plaza, O poznaniu..., s. 471.

59 1. Csicsery-Ronay Jr., Modelowanie chaosfery. Stanistawa Lema rozmowy z Obcymi,
przekt. J. Jarzebski. ,, Teksty Drugie” 1992, nr 3.
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rystyczne, ze §wiat Tolkienowski odwotuje si¢ do archetypowej symboliki mi-
tow tradycyjnych, natomiast samo stowo ,,mit” w dzielach si¢ nie pojawia — po-
staci przebywajq bowiem niejako we wngtrzu mitu, nie majac tej §wiadomosci.
Mitotwoérstwo Lema natomiast za kazdym razem opiera si¢ na budowaniu swo-
istego metapoziomu konstytuujacego wszelako powracajace przetworzenie mo-
tywu poznawczej bezradnosci.

Marta Kladz
The heroic myth in works by J.R.R. Tolkien and Stanistaw Lem,
analysed in a comparative fashion

The subject of this paper’s considerations is actualisation in the output of
J. R. R. Tolkien and Stanistaw Lem of the structure of a heroic myth based upon
the sequence: separation — initiation — return; or: expedition — the key struggle —
death — recognition (or, apotheosis). The comparative perspective has drawn out
a contrast of two reciprocally opposing models of reality. In Tolkien’s works,
a soteriological function fulfilled by the character is revealed, which reappears
in a series of internal prefigurations projected by the text. Lem’s thinking produ-
ces a different pattern of solutions: the Polish novelist’s characters are immersed
in a reality not infrequently founded on identification of contradictory catego-
ries, revealing the image of the world as a coincidentia oppositorum.



