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Wick XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok 1I1 (XLV) 2010

MISTRZ I UCZEN

DYSKUSJA REDAKCYJNA: MISTRZ [ UCZEN

Lidia Wisniewska: Czgsto styszymy dzis (a moze tak bylo zawsze?)
o upadku autorytetéw i — zwiazanym z naciskiem miodosci, ktora nie chce ule-
ga¢ doswiadczeniu ,,starych” — upadku relacji mistrz — uczen. Wydaje si¢ jed-
nak, ze takie stwierdzenie zaktada w istocie upadek jej okreslonej — hierarchicz-
nej — realizacji. Postawilabym zatem inng tezeg: istnieje wiele r6znych modeli tej
relacji, zarowno jesli chodzi o pozycje mistrza, jak i postawg ucznia, a jakkol-
wiek w réznych epokach dominanta moze by¢ odmienna, to w kazdej epoce wia-
$nie rozmaite jej wersje dochodza do glosu. Tutaj jedynie zaznaczg (nie roszczac
sobie prawa do wyczerpania kwestii) niektére mozliwosci, jednoczes$nie doko-
nujac ich przegladu w czasie.

Juz w mitach znajdziemy wzorce dwu podstawowych koncepcji, ktore
kreuja okreslona posta¢ mistrza (a moze mistrz kreuje tez te koncepcje). Bog Stwo-
rzyciel z mitu nowoczesnego stoi po stronie celowej pracy, ktéra ustala staty re-
zultat (forme), przesadzony przez jego prawo, ktore zyskuje wymiar uniwersal-
ny. Taka role pelni jednak nie tylko Bog jako Wielki Nauczyciel Madrosci, ale
takze np. prorok — jak, powiedzmy, iranski Zaratustra, ktory udaje sie do nieba,
by uzyskac¢ odpowiedz na pytanie o dobra mysl, dobre stowo i dobry czyn, czym
daje wyraz orientacji wybitnie etycznej. Z drugiej strony pojawia si¢ jednak inna
mozliwo$¢: wielosé bogdéw mitu archaicznego konstytuuje zamiast statosci —
dynamike przemiany i w zwiazku z tym takze — wielo§¢ mistrzéw, ktoérzy re-
prezentujg czasem sprzeczne wartosci. Przeobraza sig to w zawieszenie ucznia
migdzy biegunami skrajnych postaw.
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Doda¢ by do tego mozna, zZe z punktu widzenia pierwszej postawy druga
zwigzana zostaje z negatywnoscia zla (w taki sposob reprezentujacy ptodnosé
Natury bozek Pan przeksztalca sie w ikonografii chrze$cijanskiej w diabta), tym-
czasem z punktu widzenia drugiej postawy — w skrajnej postaci boga-trickstera
— pierwsza zostaje oSmieszona poprzez jej skrzywienie.

I jeszcze jedno: ten sam mistrz z jednego punktu widzenia moze zostaé
przedstawiony jako przedstawiciel postawy etycznej (teoretycznej), jak Sokra-
tes w interpretacji Nietzschego, lub — przeciwnie — dialogicznej, jak Sokrates
przedstawiany przez Bachtina. Co w istocie zwraca uwagg na synkretyczno$¢
konkretnej rzeczywistosci.

Nie zmienia to faktu, Ze w modelowym ujgciu wyrdznig dwie mozliwosci,
jesli chodzi o mistrza: 1. Mistrzow ideologii czyli autorytety (Chrystus, Sokra-
tes); 2. Mistrzow krytycyzmu czyli dyskus;ji o idei (Zaratustra Nietzschego, ktory
wycofuje sig z kierowania uczniami, bo znalezli go wcze$niej niz siebie, a po-
dobny jest glos Sartre’a; sposrod bohateréw literackich — wskaza¢ tu mozna, zresz-
ta zakotwiczonego w filozofii Ockhama czy Bacona, Wilhelma z Baskerville
w Imieniu rozy Eco). Szczegdlnym przypadkiem takiej sytuacji bytoby np. za-
wieszenie przez Tomasza Manna potencjalnego ucznia migdzy biegunami taki-
mi, jakie stanowig Naphta i Settembrini.

Podobnie zreszta trzeba by méwié o uczniach — podazajacych $ladami Mi-
strza, jak §wigty Franciszek, lub dokonujacych przeksztatcen mistrzowskich $la-
déw, jak w przypadkach opisanych przez Harolda Blooma (Lek przed wptywem).

Wreszcie trzeba by zwrdci¢ uwagg na jeszcze jeden moment — jednoczacy obie
strony: na to, ze czgsto uczen staje si¢ mistrzem: w Ojcu Goriot Rastignac zrazu z opo-
rem pobiera lekcje zycia paryskiego; w Jaszczurze sam udziela ich bez zahamowan.
[ odwrotnie: wspomniany Wilhelm z Baskerville uczy si¢ takze od swego ucznia.

To spojrzenie poprzez epoki kaze jednak zapytac takze o dynamikg we-
wnatrz pewnych granic czasowych. Takze o wiek XIX —jesli traktowac go jako
pewna cato$¢. A w jego ramach — o epokg romantyzmu czy realizmu. Jak zatem
w tych ramach dochodza do gtosu poszczegdlne modele relacji mistrz — uczen?
A nawet: jak dalece pozwalajg one z wielu stron zinterpretowac jedng osobowos¢,
np. Mickiewicza? Czy stajemy tu wobec podobnych wyzwan jak te, ktore stwa-
rza interpretacja Sokratesa przez Bachtina i Nietzschego?

Bogdan Mazan: Najbardziej przemawia do mojej wyobrazni ahistorycz-
na, niescholastyczna wersja problemu nie tyle jednoczaca obie strony (mistrz —
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uczen), cho¢ na jakims$ etapie wzajemnych kontaktéw byloby to niezbedne, co
wskazujaca udzielanie si¢ wartosci na kanwie specyficznego zwiazku obu pod-
miotdw, jednoczacego i zarazem wyodrebniajacego. Wedle niej, Mistrz nie tylko
moglby sig z czasem uczy¢ od swego wychowanka, co jest zrozumiale np. we
wspolnocie uczonych, lecz takze potrafitby wykreowac (wy)tworcg doskonalsze-
go od siebie, a przynajmniej nie szkodzi¢ w takim procesie. By¢ moze dopiero
wtedy stalby sie, nieparadoksalnie, wzorem otwartym, rzetelnie niedo$cigltym:
arcymistrzem.

Bytaby to niesprzeczna kategoria pragmatyczno-idealistycznych i etycznych
mistrzow umiejacych pokuse egoizmu, samouwielbienia, interesu wlasnego prze-
zwyciezy¢, by dzielié sie z ,,uczniami” - w szerokim znaczeniu stowa, obejmujacym
wspdluczestnikow jakiegos trudu — sprawnos$cia warsztatowa lub inna doskonato-
Scia. Szczerze mowiac, jedynie taka wersje mistrzostwa i taka relacje mistrz-uczen
uwazam za kompletna. Potwierdzataby w mistrzostwie potrzebna czasem pokorg,
a zwlaszcza odwage (w przekraczaniu siebie) 1 spetnienie, ktore, wyplywajac z pry-
marnego ,,ja”’, mogloby czy nawet powinno by¢ w mistrzostwie interpersonaline
i roztaczac si¢. Na ile jest ona realna i sprawdzalna — to inna kwestia.

Takich mistrzoéw wypatrywatbym wséréd twércdw oraz ludzi zajmujacych
sie nimi badawczo. Zrazu trudno jest o stosowne przyktady z XIX wieku i cza-
sokresOw okalajacych, ale czyniac przygotowawcze kroki w odkrywaniu, mozna
by szuka¢ redaktoréw, wydawcow itp. dzialaczy lub wykonawcow, uchodzacych
za mistrzow w swym przedmiocie, a nieograniczajacych inwencji wspotpracow-
nikow, uczniéw. Tacy mistrzowie potrafili (jesh ten projekt nie jest hipostaza)
w rozmaitych dyskusjach nie tylko znakomicie zabiera¢, lecz takze oddawac glos,
wsluchujac sie w racje przeciwne. A moze, mierzac wyzej, znalezliby si¢ posrod
twércow arcydziet, potrafigcych méwic o konkurentach do stawy z niezwykia
rewerencja, pomniejszajac siebie. Nie wszystkim autorom, artystom i myslicie-
lom to sie od razu udawato. Czasem przychodzity takie opinie razem z dojrzato-
$cia i dystansem, jak np. uwagi o Sienkiewiczu i Prusie Swigtochowskiego, bar-
dziej od nich cenionego w poczatkowej fazie pozytywizmu (widziano w nim
nastepce Slowackiego) i nie bez satysfakcji przyjmujacego chwalg pierwszenstwa,
chylacego jednak przed nimi czota, gdy wtasne czoto znizal z utrudzenia, ale
widzenie rozszerzyt. Na tym tle bylaby widoczna matostkowos$¢ 1 wyniosta her-
metyczno$¢ zachowan innych twércow. Jaki to moze by¢ interesujacy obiekt badan
krytycznych, ale odlegltych od antybrazownictwa.

To moga by¢ réwniez literaturoznawcy, badacze wieku XIX. Styszalem
o jednym, ktory prace kolegi po fachu spointowat stowami: ,,Chocbym sig sprezat,
tak bym nie zrobit”. Nie chodzi tu o rzeczywista warto$§¢ komplementowanego
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artefaktu, ale o zasadg, ktéra nazwatbym suwerenno$cia Mistrza w tym, co sam
czyni oraz potrafi zainspirowac i rozpoznaé. Taki nigdy nie bedzie mniejszy, na-
wet/ zwlaszcza w momencie, kiedy chwalil.

Jarostaw Lawski: Glos Lidii Wisniewskiej w dyskusji o relacji Mistrz —
Uczen traktuj¢ jako wazny, zasadniczy. W odniesieniu do niego i na jego margi-
nesie chcialbym sformulowaé wlasne mysli 1 wyobrazenia. Dodam: nikt nigdy
nie staral si¢ by¢ wobec mnie Mistrzem, bezwzglednie jednak znam oraz uznaje
Osoby, ktore wolno mi za swoich uwaza¢ Mistrzéw. Zatem... Nie ma wielu
modeli, form relacji Mistrz — Uczen: zawsze jest promieniujacy postawa i my$la
Mistrz oraz pragnacy promieniowaé Uczen, ktory ksztalci sie w $wietle wzoru
1 drogi Mistrza! Niemozliwa jest relacja/ postawa: jeden Uczen » wielu Mistrzow
naraz. To chaos. Kazdorazowe ustanowienie zwiazku Mistrz — Uczen poprzedza
wybor: najpierw Uczen pragnie i szuka Mistrza (tym samym go wybiera), potem
Mistrz moze, ale nie musi akceptowaé Ucznia. Mistrz nie ma wielu Ucznidéw. Tym
bardziej nie moze mie¢ wielu Ucznidw, nastepujacych jeden po drugim, seryjnie
1 regularnie. — Sg to wtedy ulubiency, wychowankowie, absolwenci, a nawet li-
zusowscy imitatorzy postawy Ucznia, lecz nigdy ci, a nie inni Uczniowie tego,
a nie innego Mistrza.

Za Mistrzem nie stojg wiec — jako moce, wladze, do§wiadczenia tworzace
Jego powagg i posta¢ —same tylko: wiedza, inteligencja, intuicja, madros¢, wia-
dza, empatia, Srodki materialne lub ich brak. To substraty bycia Mistrzem, ale ich
suma nie tworzy jego Osoby. Co wigc jg czyni? ,,Co$” Innego.

Rozréznienie ,,Mistrzowie krytycyzmu — Mistrzowie ideologii” jest wzgled-
ne, sztuczne. Krytycy emanuja tym samym $wiatlem idei (jest nig krytycyzm),
a ideolodzy sa w istocie krytykami (kazda idea zda sie negacja wszystkich innych,
ujeciem ich w cudzystéw nieaktualnosci).

Uczniem sig jest albo nie. Mistrzem sie jest albo nie. Zadnym z nich nie
mozna by¢ ,,potencjalnie”, ,,na niby”, ,,w zawieszeniu”, ,,tak po trosze”, ,,na ja-
ki$ czas”, ,,w zalezno$ci od tego, czy...”, ,,bo musze”, ,,ot, tak sobie...”, ,,ze tak
chcegi basta!” i ,,...na probe™.

W kazda relacjg¢ Ucznia z Mistrzem wpisana jest nie tylko mozliwo$¢ suk-
cesji, ale pragnienie zostania Mistrzem, a co za tym idzie — znalezienia Ucznidw
(lecz to zdarza sig realnie duzo rzadziej).

Relacja Mistrz — Uczen przybiera, oczywiscie, rozmaity ksztalt historycz-
ny, zmienia si¢ jako relacja-dla-innych, jako forma zycia spolecznego wraz z jego
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ewolucja, chociazby metamorfoza instytucji edukacyjnych, szko6l, uniwersytetow.
Lecz jej rdzen okreélitbym jako ,,archetypowy”, przynalezny do §wiata niezmien-
nikow i transcendentalidéw. Dla ludzi o pewnej orientacji imaginatywno-myslo-
wej znaczy to: jest on ugruntowany metafizycznie.

Relacja Mistrz — Uczen, Uczen — Mistrz nie jest stanem, lecz droga, w kto-
rej Mistrz reprezentuje: wiedzeg, madro$¢ nabyta wraz z wlasna droga biografii
1 wewnetrznego zycia (egzystencji), stosowny do ciezaru obu poprzednich dy-
stans wobec §wiata (to jest takZze wobec samego siebie, natury, innych ludzi,
Ucznia, historii przez wielkie ,,H”, emocji), a ponadto trudng do wyrazenia ja-
ko$¢ duchowego przyciagania (attractio, esprit, ataraksja, dynamis, doskonatosé,
niewzruszonos¢, prostota, ubdstwo, modestia, wiedza etc.), decydujaca o jego
zdolnosci zdobywania umystow 1 serc uczniéw. To ,,co$” pozostaje catkowicie
niedookreslalne pojeciowo. Mozna to nazwaé promieniowaniem. .., emanacja. . .,
a nawet madrym z- i u-wodzeniem, przyzywaniem lub zachgta, necaca obecno-
$cia oraz magnetyzmem, niepokojem wywotywanym przez osobowos¢ o cechach
numinosum, fascynujaca 1 budzacg naraz lekliwos$¢. .. Mistrz nie przemawia z go-
ry:,,Uczniu...!”, Uczen oszczgdza Mistrzowi ,,Mistrzu!”.

Nieprawda, ze tam, gdzie jest Mistrz i Uczen, nie maja znaczenia: narodo-
woS$¢ i pteé, status spoteczny i wiek. Przeciwnie, one tam sg najwazniejsze, bo
tworzg tozsamos¢ i osobowos¢ kazdego z partneréw relacji. Ale r6wnoczesnie
prawda jest, iz nie ma tam sporu i zwady miedzy kobietg i mgzczyzna, Greczyn-
kai Zydem, starcem i mtodziakiem, pariasem i arystokrata.

Miedzy Uczniem a Mistrzem istnieje relacja wzajemnej otwartosci, dialo-
gicznosdci, ale przede wszystkim pelna szacunku i godna ,,niezgodno$¢”, otwarta
odmienno$é, umozliwiajaca wzajemne, krytyczne podejscie, wzbogacanie sig i da-
rzenie, wymiang nie tyle mysli, ile bogactwa catej osobowosci. Towarzyszy im
pewna ograniczona ulegto$é¢: Ucznia wobec Mistrza i na odwrot. Bez réznicy nie
rodzi sie migdzyosobowa chemia przemiany (metanoia), tworzacej i utwierdzaja-
cej niezniszczalnosé relacji Obu. Uczen nigdy nie jest . klonem™ Mistrza, za$ Mistrz
nigdy nie godzi sig¢ na bezkrytycyzm Ucznia albo jego krytycyzm zupeiny.

Za powaga Mistrza nie stoi instytucja, ideologia ani wiladza, lecz uprzed-
nie wobec Spotkania z Uczniem i dokonujgce sie w jego czasie do§wiadczenie
drogi, w ktorym nie brak kryzysow, upadkdéw i podzwignigc, tworzacych jego silg
wewnetrzna i w konsekwencji autorytet moralny. Te drogg Uczen nasladuje, ale
jej nie powiela, przemierzajac wlasny dukt doskonalenia (lecz nie doskonatosci).
Nic, co zupelnie doskonate i niezmienne, nie ma silty samoistnego przyciagania.
Nie dotyczy to transcendentaliow: Prawdy, Piekna, Dobra, Absolutu — dotyczy
ludzi przede wszystkim.
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W relacjg, wigz Mistrz — Uczen wpisane jest ryzyko drogi. Nie kazdy musi,
moze, powinien by¢ Mistrzem lub Uczniem. Wyzwaniu drogi moze nie sprostac¢
tak Uczen, jak Mistrz. Bez ryzyka kleski, upadku, konfliktu nie ma splendoru
zwycigstwa, nie ma radosci osiagnigcia celu.

Choc¢ relacja Mistrz — Uczen jest relacjg zbudowana na hierarchicznej wi-
zji $wiata, ktory wznosi sig¢ ku swemu najwyzszemu centrum (tu: Mistrzowi), na
wiadzy duchowego i intelektualnego autorytetu, to wyrdznikiem jej zdrowia
okazuja sig dystans, autoironia, pobtazliwos$¢ i Smiech. We wspolnym do$wiad-
czeniu $miechu Uczen juz staje sig na chwile Mistrzem.

Wilasciwe relacji Mistrz — Uczen jest wielorakie doswiadczenie przekro-
czenia: w relacji migdzy Mistrzem a Uczniem, miedzy Oboma a $wiatem, w koncu
wewngtrznej transgresji migdzy soba-wczoraj a soba-dzi$, miedzy soba-dzi$ a so-
ba-jutro. Ta transgresja ostatnia moze by¢ doskonaleniem sie Ucznia. I Mistrza.

Patologie w ustanawianiu relacji Mistrz — Uczen:

— Pseudomistrzowie i pseudouczniowie. W warunkach nuzaco bezlitosnego
wyscigu szczurow tak ,,uczniowie”, jak ,,mistrzowie” staja sie ofiarami ztudze-
nia wlasnej tozsamosci. Dokonuja btednego rozpoznania siebie jako ,,ucznia/
mistrza”, gdy tymczasem stanowiq igraszke spolecznego zapotrzebowania, wy-
kwit potrzeby szybkiego ustanawiania ,,autorytetéw”, , . wytwarzajacych” kolej-
ne niby-,,autorytety”. Czgsciej u zrédet zhudzenia, ktorego ofiara sa gtodni obco-
wania z Mistrzem kandydaci na Ucznidw, stoi pycha i narcystyczne przekonanie
o wlasnym najwyzszym statusie intelektualnym, duchowym, spotecznym.

— Relacjg jeden Mistrz — jeden Uczen zastepuje w czasach nowozytnych
niebezpieczna relacja jeden Mistrz — mnodzy Uczniowie, miedzy ktérymi docho-
dzi do nieznajacej pardonu i wstydu rywalizacji o wzgledy Mistrza, prowadzo-
nej w celu uzyskania niegodnych profitow, takich jak: etat, publikacje, status
»pierwszego akolity”, a co za tym idzie uznanie (marne, bo motywowane stra-
chem) i w najgorszym przypadku dobra natury materialnej. Prostolinijnos¢ i bez-
interesowno$¢ zostaja wyparte przez zawisc¢ oraz interesowne podporzadkowa-
nie. Taki ,,uczen”-aktorzyna dziata wedle zasady homo homini lupus. A raczej:
uczen uczniowi, uczen mistrzowi, mistrz uczniowi i mistrz mistrzowi wrogiem
,,ha wieki wiekow, amen”’.

— Moc, autorytet, instytucje, wladza a niby-mistrzostwo... Site duchowsg
Mistrza coraz czgscie) zacienia, a nawet niweczy moc, wladza, opresyjna i restryk-
tywna zdolno$¢ stojacych za nim instytucji panstwowych lub akademickich.
Ulokowany (czgsto) na szczycie piramidy awansu akademickiego — a bywa, iz
kilku piramid naraz — Mistrz przyciaga wtedy nie promieniowaniem bezintere-
sownego autorytetu, ktére nie obiecuje niczego z zakresu débr i stanowisk, ale
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pociaga ku sobie banalng obietnica bezpieczenstwa, wiadzy, decyzyjnych zdol-
nosci, utatwiajacych lub niszczacych mozliwosci awansu Uczniéw. Tak korum-
puje sig¢ bezinteresownos$¢ tych, ktoérzy pragng zosta¢ Uczniami. Tak konczy sie
charyzma Mistrzéw, ktérzy siegaja po wiadzg instytucji, po moc strachu lub mi-
raze obietnic.

— Mistrz, Uczen nie konkuruja; nie moze by¢ ich wielu w Swiecie konku-
rencyjno$ci wszystkich ze wszystkimi o Nic. Ztosliwie: nie ma Ucznidéw, bo kon-
kuruja, nie ma Mistrzoéw, bo konsumuja.

—Moc quasi-autorytetu a publiczna kreacja. .. ,,Mistrzow” mozna od daw-
na, od czasu, kiedy pojawit si¢ masowy obieg informacji, kreowaé, lansowac,
przemilczaé, obSmiewaé. Iluzji posiadania Mistrza i ztudzeniu odnalezienia
Ucznia ulegaja tysiace ludzi, ktérym mass media lub instytucje podaja do wierze-
nia, do przyswojenia mysl-ktamstwo, Ze kto$ jest lub nie jest Uczniem/ Mistrzem.
Uniwersytety, kosScioly, mass media, organizacje czy potgzne jednostki nie two-
rza Mistrzow, cho¢ sa w stanie zaszczepic¢ spotecznie i duchowo rujnujace ktam-
stwa: ze kto$ naucza, cho¢ nie naucza; ze co$ jest uczelnia, choé¢ nie jest nia, bo
sluzy bogaceniu sig ,,profesury” 1 drenowaniu kieszeni naiwnych ,,aspirantow”
do statusu czteka wyksztalconego; ze kto$ jest posiadajacym autorytet i chary-
zmg ,,Mistrzem”, mimo iz jest wytworem kuglarstwa medialnego, public rela-
tions, reklamy, marketingu. Cecha Mistrza jest skrytos¢. Jego rozgtlos jest peten
skromnoéci. Zdziczata posta¢ wspolczesnego ,,mistrzowania” przejawia si¢ w tym,
Ze miliony ludzi uznaja za autorytety (nazywajac: ,,Mistrzem” przez wielkie ,,M”)
persony 1 kreatury, ktorych nie widzialy na oczy, znane tylko z ekranu, stysze-
nia, z ich drukowanych wypowiedzen. Za ztudzeniem wykreowanego w mass me-
diach obrazu kryja sig¢ - bywa — demony, cynicy, chciwey. O byciu ,,autorytetem”
decyduja wzgledy merkantylne, to, czy taka osobe da sig szybko i z zyskiem sprze-
daé. Niby-mistrz staje sie¢ wtedy guru zyskownosci.

— Zgubne musi by¢ ideologiczne, §wiatopogladowe kumpelstwo. Takze
w nauce lansuje sie swoich: postgpowcy o§wieconych, tradycjonali§ci konserwa-
tystow, feministki feministki, panowie katolicy panéw katolikow, krol zwolen-
niko6w monarchii, za§ monarchisci krélow i pretendentéw do tronu. A generalnie
lansuja ,,jedni drugich”. Nie ma znaczenia, czy chodzi o socjologow, rusycystow,
badaczy nietoperzy, os lub mchow, niderlandystow albo doktorow §wigtej teolo-
gii czy mistrzow madrosci. .. 1 tak Fil(o)sophia musi ulec innemu pgdowi, ktore-
mu na imie: Fil(o)kratia, to jest mitosci wladzy, zdobytej w grupie podobnie/ tak
samo mys$lacych. Niewazne: co my$lacych. ..

— Pienigdze/ corruptio. Zamiast rozwiniecia: ,,Wiecie, jak to jest...!”

— Rugowanie Mistrza z przestrzeni Uniwersytetu dokonuje si¢ najczgsciej
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w imi¢ idoli nowoczesnosci i postgpu, jakosci i wydajno$ci. Nastepuje wtedy,
rozglos$ne i ktamliwe jako czcza wobec Ucznidw obietnica, zastepowanie Mistrza
wydajnym i znanym publicznie tutorem, promotorem, opiekunem, menadzerem!
Ow mikro-, semi-, mini-, éwieré-mistrz wnosi wowczas w relacje z nauczanym
podopiecznym cala wypracowana zewngtrznosc 1 pozycje¢ (autorytet tytutow,
publikaciji, stanowisk etc.), natomiast nie udziela nauczanym niczego z wewnetrz-
nego bogactwa osobowosci. Tutor nie jest zig instytucja, jesli nie udaje Mistrza.
Ten ma w sobie co$ ,,nieokreslonego”, spoza wymiaru rél 1 funkcji.

Ani droga Mistrza, ani droga Ucznia nie sg fatwe, proste. W byciu Mistrzem
1 Uczniem zawsze jest cos tajemniczego. Mistrza nie sposéb znalez¢ w okreslo-
nym miejscu, urzedzie, instytucie. Nawiazaniu relacji Mistrz — Uczen towarzy-
szy w najglebszym tego stowa znaczeniu Spotkanie. W tym sensie relacja Mistrz
— Uczen nie moze by¢ traktowana tak, jak po prostu relacja Nauczyciel, Tutor,
Profesor — Uczen, Student, Doktorant, Habilitant. Ona si¢ w tych wszystkich re-
lacjach moze, ale nie musi wydarzy¢. Gdy sie wydarza, Uczen znajduje Mistrza,
a Mistrz odkrywa Ucznia. Nie zapewnia tego instytucje, przepisy ni usilowania.
Wynika z tego, ze ta najbardziej tworcza kulturowo Relacja, Wiez, Wspoélnota
zdarza sig 1 wykonuje swa misj¢ poza instytucjonalnym umocowaniem, jakie dajg
Jjej panstwo, kultura, spolecznos¢, akademia. Ale czyni to ona dla nich, cho¢ isto-
towo poza nimi. Czyni dla czlowieka, ktérym staja sie w byciu-dla-siebie i ra-
zem-ze-sobg Mistrz oraz Uczen.

Mistrzowie, Uczniowie. Oni beda zawsze. ,,Mowila z pamigci, zawsze za
szybko, wigc...”, ,,Wlasciwie to jakby ciagle opowiadat dowcipy, ale...”, ,,Ni-
gdy nie zdarzylo sig, by sig nie sp6znil, choé...”, ,,Byla to nadwrazliwa nerwu-
ska, ale...”. Dopetlnienia: i tak wszystko rozumieliSmy bez stéw, bita z nich
madrosc, wszyscy mieliSmy do niego przystep, czuliS$my, ze kochata nas i to, co
robi.— Tysiace podobnych o Mistrzach wspomnien ich Ucznidw.

Gdzie jest Mistrz, gdzie Uczen, gdzie sa Obaj, tam nie maja przystepu pustka
i smutek. I nico$¢ nawet nie $wigci tam niczego. W Mistrzu, w Uczniu, w relacji
migdzy Nimi blyszczy iskra Tajemnicy przez wielkie ,, T”.

Jak wida¢, do mdéwienia o relacji Uczen — Mistrz najbardziej przydatne
i najwlasciwsze okazuja sie stowa powleczone w naszej kulturze patyna staro-
$wiecczyzny, staromodne i archaicznie brzmiace: prostolinijnosé, godnosé, do-
skonalenie sie, wiedza, madrosé i wielko$é, urok 1 mitosé. Bo Uczen duchowo
kocha Mistrza, a Mistrz miluje Ucznia umystem i duchem, madros$cia swej
drogi. Wejs¢ w te stowa, stac sig nimi, uosabia¢ je — to droga. Wszystko stare
stowa. A pierwsze z nich? Prawda. Tak to sobie my$le i wyobrazam. Pogodnie
i raczej z usmiechem.
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Magdalena Saganiak: Niezmiernie interesujaca wypowiedz prof. Lidii
Wisniewskiej pobudzita mnie do myslenia, ktére nie jest w stosunku do Niej
polemiczne, lecz sytuuje si¢ w innej plaszczyznie.

Obraz zapamigtany z ksigzki, filmu czy ze snu. Stary mistrz udziela adep-
towi kolejnej lekcji szermierki i jak zwykle wytraca mu szpadg. Uczen klania sig
z szacunkiem i wychodzi ze smutna twarza. Zdajemy sobie sprawg, Ze ta scena
powtarza sig juz setny czy tysigczny raz. Twarz mistrza pozostaje nieodgadnio-
na. Kolejna lekcja. Uczen w skupieniu naciera, mistrz zaczyna si¢ cofac. W oczach
ucznia pojawia si¢ blysk, jego ruchy staja si¢ szybsze i bardziej precyzyjne. Mistrz
pojmuje, ze walczy z rdwnym sobie. Naciera z fantazja, z gracja tancerza, jakby
ubylo mu lat, lecz zaczyna przegrywac. Na twarzy ucznia pojawia sie usmiech
rados$ci. Lecz jeszcze radosniejsza jest twarz Mistrza.

Kiedy myslg o relacji mistrz — uczen, od razu przychodza mi na mys$l dwa
wielkie przyktady: Sokrates — Platon i Platon — Arystoteles. Platon, mtodzieniec
o masywnej budowie ciala, ale takze o szerokim czole, ktéry widczyl si¢ ze swo-
im obdartym mistrzem po placach Aten, uprawiajac dialektyke. Czy wiedzieli-
by$my co$ o Sokratesie, ktdry nie pozostawit po sobie zadnego pisma, czy wy-
réznitby sig sposrod rzeszy wedrownych nauczycieli, gdyby nie Platon, ktéry pojat
jego nauke? Nie tylko pojal, lecz utrwalil jego postaé, metodg i my$l w nieSmier-
telnych dialogach. I czy stalby sig kto$ taki, jak Platon, gdyby ten silny mtodzie-
niec nie spotkat natchnionego poszukiwacza prawdy — Sokratesa? Ale czy Pla-
ton rozpoznalby Sokratesa, gdyby wpierw nie byt go szukal? Gdy uczen jest
gotowy, nauczyciel przychodzi.

Platon i Arystoteles, dwie postaci utrwalone na genialnym fresku Rafaela.
Stary Platon wskazujacy reka w gore, jakby ku wiecznym ideom, i Arystoteles,
ktérego zdecydowany gest zdaje sig¢ wskazywac rownowagg, 6w slynny ztoty
srodek. Twarze filozoféw zwrocone sg ku sobie, pomigdzy nimi istnieje Zywy
kontakt, wigz i porozumienie. Rozmawiaja. Idg. Ruchy ich obu znamionuje ener-
gia. Postawa ucznia nie uniewaznia postawy mistrza.

Legenda przekazuje nam stynna wypowiedZ Arystotelesa, opuszczajace-
go Akademie Platonska, cytowang w wersji facinskiej: Amicus Plato, sed magis
amica veritas. Legenda odpowiada, ze odszedl, by zatozy¢ wlasng szkolg, ze sig
zbuntowal. Ale podaje si¢ tez zupelnie inng wersjg: Zze po $mierci Platona szkotg
objat malo tworczy, moze najmniej zdolny, epigonski uczen, i wtedy Arystoteles
odszedl. To zrozumiate. Zreszta, rolg wybitnego ucznia jest opusci¢ Mistrza.
Niektorzy méwia: Arystoteles odrzucit teorig idei, ale inni moéwia przytomnie;j:
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gleboko przeksztatcit. I zndw. Nie byloby Arystotelesa bez Platona. Ale konty-
nuujac 1 rozwijajac nauke Mistrza, czeSciowo musial jej zaprzeczyc. Nie ma twor-
czo$ci bez indywidualnoséci. Nie ma rozwoju bez sporu. Gdy uczen jest gotowy,
nauczyciel odchodzi.

Czy dzi$ nie ma mistrzow? Dla kilkudniowego rozgtosu dziennikarze nisz-
cza autorytety i wprowadzaja w biad opinig publiczna. Glupawe afery tworza
zastone dymna dla spraw najwazniejszych, ktore tocza sig poza kontrola spote-
czenstwa i poza wiedza elit naukowych. Kultura masowa tworzy falszywe auto-
rytety. Reklama zastgpuje informacje. Skandal zastepuje etyke. Zdezorientowa-
na mlodziez na wszelki wypadek kontestuje wszystko. Ko$cidl, jedna z niewielu
instytucji, ktore jeszcze podtrzymuje mys! o moralnosci, jest atakowana za nie-
moralno$¢. Nie dziw, ze znowu pojawiajg si¢ sygnaty o koficu $wiata.

Wydaje sig, ze nie ma juz mistrzow, bo w powszechnym zgietku glosu
ich nikt by nie ustyszat, a zreszta matlo jest takich, ktérzy uszu nadstawiaja. Lecz
czy to jest jakowe$ novum na tym §wiecie? Juz Sokrates musiat wystapié prze-
ciw doxa, przeciw falszywym mniemaniom, i przeciw sofistom, ktérzy glosili
czysty pragmatyzm, szerzac relatywizm moralny i estetyczny. Podobno Gorgiasz
naprawde chodzil w zlotych butach, za§ Sokrates w fachmanach nauczal mto-
dziez, czym jest prawda 1 dobro. I wiasnie Sokratesa skazano na $mier¢ prawo-
mocnym wyrokiem sadu, w oSwieconym demokratycznym panstwie — za ,,psu-
cie miodziezy”.

Czy dzi$ nie ma mistrzOw? Maja racjg Lidia Wisniewska i Jarostaw Law-
ski, gdy méwia o zaniku tradycyjnej relacji mistrzowskiej we wspdlczesnym
nauczaniu. Owszem, daleko idaca instytucjonalizacja ksztatcenia na wszystkich
szczeblach nie sprzyja powstawaniu wigzi. Nieudane (czyzby celowo ,,nieuda-
ne”?) reformy szkolnictwa doprowadzity po roku 1989 do znacznego spadku
poziomu nauczania. Nie jest dzi$ rzadkoscia, ze uczen, ktdry opuszcza pafnstwo-
we liceum, nie umie poprawnie pisa¢, moéwic i liczy€. Nie jest oczytany, nie umie
samodzielnie mysleé, jest ghuchy na muzykg, $lepy na pigkno przyrody i sztuki,
za to ma skrzywiony kregostup, zty wzrok i nerwicg. (Po co mialby co$§ umiec?
Elita wiadzy i tak wyksztatci swoje dzieci w szkotach prywatnych). Chcialoby
sig spytac, gdzie bylii co robili jego nauczyciele? Lecz — czy pozwolono im uczy¢?
Czy mieli ucznidéw, ktérzy — chcieli byé uczniami? Gdzie byli rodzice tych
ucznidéw? Jak ksztalttowali stosunek do wiedzy i prawdy? Gdzie bylo cate wielo-
milionowe demokratyczne spoteczenstwo, ktére odpowiada za poziom nauki, za
nauczanie i postawy mtodziezy?

A co na uczelniach wyzszych? Oszczednosciowe standardy nauczania,
jednakowe dla wszystkich wykiadowcow syllabusy wcisnigte w przyciasne tabelki
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programu USOS, miernoty niszczace wielkie indywidualnosci. Rzesze studen-
toéw, ktorzy nie wiedza, po co przyszii na studia. Walec, ktory zdaje sig sptasz-
czaé wszystko do wymiaréw papierowego dyplomu nie§wiadczacego o niczym.

Poniewaz nikt tam na niego nie czeka, Mistrz na wyzszg uczelnig czy do
szkoly nie przychodzi. A raczej, moze ich wielu tam przychodzi, lecz pozostaja
nierozpoznani. Niekiedy maja najnizsze oceny w studenckich ankietach. Ponie-
waz uczen nie jest gotowy. Ale kto nie przygotowatl ucznia?

Zatem — czy dzi$ nie ma ucznidéw? Oto egzamin z estetyki. Student porow-
nuje koncepcje pigkna u Platona i Arystotelesa. Na poczatku jest trochg speszo-
ny i niepewny. W miare, jak moéwi, zawsze Zywa mys$l Platona zaczyna ksztatto-
wac tok jego wymowy, student nabiera swady. Juz sig nie krgpuje, stowa same
sie znajduja. Cudownie jest i$¢ za geniuszem, gdy sie juz pojeto jego mysl, choé-
by w jakiej$ czesci. W oczach studenta pojawia sie uSmiech szczgscia. A Arysto-
teles? Och, ozywia sig jeszcze bardziej student, Arystoteles rozwinagl mys$l
Platona... Czy wiele jest takich egzamindw, zapytacie. A wiele, wiele, wigkszoS$¢.
Nie trzeba traci¢ wiary w mistrzostwo Platona.

Bo oto mistrz znowu znalazt sobie ucznia. Poniewaz ten uczen byt goto-
wy, Platon do niego przyszedt. Bo kto$ przygotowal ucznia na mozliwo$¢ nadej-
Scia. Za Platonem pojawit sie Arystoteles. .. Jest tylu mistrzow z przesztosci, kto-
rzy moga do nas przyjsc.

Mistrz czas6w nowej ery, przy¢miewajacy wszystkich mistrzéw starozyt-
nych, tworca najwiekszej szkoty moralne;j i filozoficznej w dziejach Europy: Je-
zus, zwany Chrystusem. Relacja ucznia do tego Nauczyciela jest wyjatkowa. Wigz
z Nim — ktdra kiedys$ byta wiezia z cztowiekiem, gdy chodzit w spiekocie od wsi
do wsi razem z tymi, ktérzy mu zaufali, choé go nie rozumieli, bo méwit dziwne
rzeczy — dzi§ — czym jest? Choc jg przygotowuje dwutysiacletnia nauka Koscio-
1a, trzeba te wiez odnalezé i ustanowi¢ w sobie na nowo. ,,P6jdz za mng”, ktore
kiedy$ ustyszat ten czy tamten prosty rybak, dzi§ moze ustysze¢ w sobie tylko
ten, kto chce stysze¢. I tylko wtedy Mistrz moze przyjs¢. Gdy uczen jest gotowy,
nauczyciel przychodzi.

Czy dzi$ nie ma mistrzOw? Zdarza sig taki moment podczas koncertu w fil-
harmonii, gdy cisza na widowni zyskuje odrgbna jakos¢. Juz nie jest jak wata,
ktéra thumi dzwigk, ale membrana, ktéra go odbija, wzmacnia, ktéra z nim wspot-
pracuje. Muzycy zaczynaja wtedy lepiej grac, §piewacy bez trudu wchodzg na
najwyzsze dzwieki i w fortissimo sa styszalni ponad grajaca tutti orkiestra. Zjed-
noczona energia stuchaczy nadaje ksztatt catosci, dodaje sit 1 szybkoSci reakcji
wykonawcom. Jesli uda sie ten stan wydluzy¢, przychodzi taki moment, ze juz
wszyscy — 1 wykonawcy i stuchacze — wiedza, ze nie zdarzy si¢ zaden blad, falsz
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ani kiks. To juz niemozliwe. Orkiestra reaguje na ruch konca matego palca dyry-
genta, partytura staje si¢ zywym przekazem, ktoérego nie sposob nie pojac. Mi-
strzostwo zdaje si¢ wlada¢ wszystkim 1 wszystkimi. Impuls idzie od tego najwiek-
szego, od kompozytora, lecz przenika calos¢ 1 tworzy cato$¢.

Chwile takie zdarzaja sig 1 podczas zajgc na uniwersytecie, kiedy kazdy,
nawet najbardziej ospaty student, cho¢by przez chwilg, na utamek sekundy, ro-
zumie Platona, Mickiewicza, Przybosia, Bachtina, Kanta, Goedla, Cantora, New-
tona, Einsteina... Co to jest? Nie co innego — jak spotkanie z Mistrzem.

Iumozliwia je bardzo czgsto ktos, kto jest uczniem tych wielkich mistrzéw.
[ kto jest lub bedzie moze kiedys Mistrzem, gdy sam uzna innych Mistrzéw nad
soba, 1 gdy zechce ksztatci¢ nie uczniow, lecz adeptéw mistrzostwa.

Zapytano kiedy$ przy mnie Marig Janion, kogo uwazalaby za swego na-
stepce, za kontynuatora. Alez nie, zawolala, ja nigdy tak nie uczylam, ja ucze,
jak by¢ samodzielnym!

Obraz zapamigtany z ksiazki, takiej ulubione), czytanej w dziecinstwie —
emerytowany profesor Melchior Szpak (Papuga Pana Profesora) otwiera bez-
ptatna prywatna przychodnig dla potrzebujacych, gdzie ,,perswaduje wszystkim
wszystko”, a chodzi o wszystko, co nieprawidlowe. Oszatamiajace sukcesy Pro-
fesora Melchiora Szpaka opieraja sig przede wszystkim na bezwarunkowej zycz-
liwosci dla tego, kto jeszcze nie zmadrzat. Czy Melchior Szpak nie jest prawdzi-
wym uczniem Sokratesa? Miatam kiedys takiego katechete, ktory umiat pokazaé
brzydotg grzechu jednym zazenowanym u$miechem, a najmniejsze dobro umiat
tak jako$ podkresli¢, ze jasnialo jak stonce 1 ozywiato pot $wiata. Kaptan 6w zostat
misjonarzem. Jestem przekonana, ze zjednat dla Chrystusa cate rzesze. Prawdzi-
wy uczen Chrystusa.

Chetnie bym wymienita z imienia moich nauczycieli ze szkoty podstawo-
wej, z liceum, ze studidéw — jako swoich mistrzéw. Bylo ich wielu. Nauczyli mnie
tego, co sami §wietnie umieli, matematyki, fizyki, chemii, polskiego, rosyjskiego,
ale i czego$ znacznie wigcej: tego, czym jest wiedza, nauka, nauczanie. Nauczyli
mnie mitosci do prawdy i do pracy, bo sami pracowali dla prawdy. Utorowali mi
droge do wielkich mistrzow. Podtrzymali we mnie wole uczenia sie i wywolali
chec uczenia innych. Prawi, sprawiedliwi, inteligentni, rados$ni, wielcy skromni
mali cisi ludzie. Ci, ktorzy wedle proroctwa Mickiewicza, ,,obejma dziedzictwo™.
Mysle, ze wiele sig nauczyli od najwiekszego mistrza naszych czasdéw.

Ktokolwiek szedt kiedys szlakiem na Krzyzne przez Doling Panszczycy
w Tatrach, zauwazy! najpewniej starannie ulozong $ciezke z kamieni, wybranych
ze ztomowiska skalnego, dopasowanych szczelnie, jak na jakims dziedzincu zam-
kowym. Jak wygodnie sig idzie, jak wspaniale wkomponowuje sie ta $ciezka —
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praca ludzkich rak — w piekno dzikiej przyrody. Dobrze widoczna, dobrze umo-
cowana w ztomowisku, ktore bez niej bytoby nie do przebycia. Stowo ,,pigkna”
ci$nie sie na usta. Ten szlak ukladal mistrz, moze — mistrz ze swymi uczniami.
Czy to uczniowie Platona?

Kto$ moze jadl chleb upieczony przez mistrza (mistrzynig) i zawsze ten
smak wspomina. Kto$ moze mieszka w domu, zbudowanym przez mistrzow (ar-
chitekta, inzynieréw-projektantow, kierownika budowy, murarza, posadzkarza,
stolarza, elektryka, gazownika, hydraulika) i za nic by si¢ z niego nie wyprowa-
dzit, kto$ moze ma szczescie posiadac t6zko, szafe, kuchnig, komputer, buty, tor-
be lub inna rzecz, ktdra mistrzowie zrobili zgodnie ze swoja sztuka. Co zrobili?
Nadali rzeczy to, co Arystoteles nazwat forma: jednosé i celowos¢. Czy to ucznio-
wie Arystotelesa?

Starozytna mysl grecka ukazuje cztowieka jako istote, ktora wiele nauczy-
1a sie od zwierzat. Od mréwek zycia spotecznego, od jaskétek budowania do-
mow, od pszczo6t gromadzenia zapasow, od pajakow tkactwa, od ptakow Spiewu.
To naiwne myslenie przywodzi na usta blogi usmiech. Naiwne, ale jakze urocze.
I jak w swojej osnowie — madre. Ludzko$¢ stale sig uczy. Stale szuka mistrzéw
i stale pamie¢ o ich nauce przechowuje. Mistrzostwo jest w wielu miejscach. Trze-
ba tylko umie¢ by¢ uczniem. Gdy uczen jest gotowy — nauczyciel przychodzi.

Natomiast zeby mowic §cisle o wieku XIX, a my$lg tu zwlaszcza o roman-
tyzmie, trzeba by wprowadzi¢ do naszych rozwazan inne specjalne zagadnienia,
Scisle historyczne, takie jak: kwestia negacji klasycyzmu i racjonalizmu, ustano-
wienie nowych zrodel poznania, zerwanie z tradycja starozytna (skadinad tylko
w pewnych aspektach) i proba ustanowienia nowe;j tradycji (siggnigcie do Sre-
dniowiecza, ludowosci, tradycji przedpi$émiennej), wprowadzenie narodu jako
podmiotu w kulturze. Filozofia romantyczna (estetyka wzniostosci Kanta, No-
valis, Schiller, Schelling, Coleridge, Emerson, Hegel, Cieszkowski, Trentowski,
Krasinski, Stowacki) ma swoje wyraziste oblicze, rzeczywiscie zapoczatkowuje
nowe sposoby filozofowania, w ktoérych poczesne miejsce ma doswiadczenie
wewnetrzne, projektowanie wszelkiego poznania jako bezposrednie (intuicja,
utozsamienie), my$lenie historyczne i ewolucyjne (w tym: ujgcie $wiata material-
nego jako etapu rozwoju ducha). W antropologii pojawia sig bardzo charaktery-
styczny kult wolnosci, geniuszu i twoérczosci, ale tez — Scisty zwiazek prawdy
i sztuki. Te wszystkie czynniki, a wielu jeszcze nie wymienitam, tworza kanwe
dla rozwoju bardzo specyficznej relacji mistrz — uczen, jesliby si¢ ona rozwing-
ta. Mamy bowiem do czynienia ze zmianami, nazywanymi czasem rewolucyjny-
mi, ktére moglyby oznacza¢ zerwanie ciaglosci w kulturze, odejscie od starych
autorytetow, od wzorcéw myslenia, czyli od starych mistrzow. Czg$ciowo sig tak
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dzieje, lecz tylko czeSciowo. Nastepuje raczej ponowna lektura tradycji, w kto-
rej wielkie autorytety na nowo zyskuja sobie miejsce. Nie mozna jednak nie do-
ceniaé wagi tej totalnej rewaloryzacji catej tradycji kulturowej, ktéra przez wiele
wiekow (od czasOw renesansu) byla przejmowana w sposoéb ciagly, kumulacyj-
ny, nierewolucyjny (jesli ta ciaglo$¢ nie jest mitem kulturowym romantykow).

Jednak tradycyjna pozycja mistrza, tego, kto przekazuje pewne techniki
zdobywania wiedzy i zdobytg przez siebie wiedzg, jest juz prawie niemozliwa.
Nie ma bowiem takiej ustalonej wiedzy, ktdra mozna bytoby przekaza¢. Pozna-
nie jest raczej owocem indywidualnego rozwoju kazdego cztowieka 1 wiedza moze
sie narodzié¢ tylko jako wewnetrzna. Je§li wigec Mistrz, to przede mistrz zycia
duchowego, ktos kierujacy samodoskonaleniem i rozwojem wiedzy wewnetrz-
nej adeptow. Stad moze rozwoj sekt — miejsc indywidualnego doskonalenia mo-
ralnego i duchowego. Do pewnego stopnia role Mistrza przejmuje natchniony
geniusz-poeta, ktory jednak niekoniecznie uzurpuje sobie prawo do nauczania —
nie gromadzi wokot siebie ucznidéw. Jednak jego rola moze sig taczy¢ z rola profe-
ty, uzyskuje on wtedy sankcje spoleczna, jesli zostanie uznany przez jakas$ czg$¢
narodu i niczym minister bez teki wptywa na postawy ludzi, nie nauczajac. Rolg tg
powierzano, jak wiadomo, Mickiewiczowi, ale w niektoérych kregach drugiego
i trzeciego pokolenia romantykow w Polsce — Stowackiemu. Inng pozycjg, jednak
wlasnie nauczycielska, nie mistrzowska, chcial prawdopodobnie zaja¢ Norwid.

Problematyka ta wydaje mi si¢ jednak bardzo zlozona, trudna nawet do
zasygnalizowania, a nadto — by¢ moze — nazbyt obciazona modelami kultury,
wytworzonymi w tonie samej kultury romantycznej — ktore istniaty moze bardziej
jako projekt niz praktyka zycia. Dlatego wszystko, co tu podajg, ma dla mnie
wartos¢ hipotezy.

Druga potowa wieku X1X prawdopodobnie uzyskataby w tym rozumowa-
niu inna charakterystyke, poniewaz wielcy tworcy tego czasu maja juz swoich
mistrzéw — wlasnie tych romantycznych — i musza si¢ wobec nich opowiedziec.
Znowu nastepuje przewarto$ciowanie tradycji, ma ono jednak inny charakter,
ktorego nie o$miele sie charakteryzowa¢ w gronie znacznie lepszych znawcow
tego przedmiotu.

Aneta Mazur: Podejmujac pytanie o relacjg mistrz-uczen w wieku XIX,
mozna postawi¢ teze, iz paradygmat hierarchiczny: nauczajaca staro$¢ — uczaca
sie miodo$¢ zanika dokiadnie na przelomie romantyzmu i realizmu. Nieco para-
doksalnie romantyzm — rewolucyjny i lansujacy miodo$é — utrzymuje jeszcze
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ciagle w mocy kult sedziwego Nauczyciela/ Mistrza/ Maga, u ktérego nastgpuje
zdobycie wiedzy, inicjacja czy wtajemniczenie (sedziwi marynarze Coleridge’a,
antykwariusze Hoffmanna i staruszki Tiecka, Mickiewiczowscy pustelnicy). Nie
szkodzi, ze sa to niekiedy ,,pozomi” starcy, w istocie mtodzi duchem i buntem.
Od potowy stulecia relacja si¢ zmienia: starosé niewiele ma do zaoferowantia mio-
dosci, to ta ostatnia z ucznia staje si¢ nauczycielem, jak pokazuje casus Korczyn-
skich w Nad Niemnem oraz para Wokulski — Rzecki w Lalce —albo przynajmnie;j
przemienia si¢ w ucznia krnabrnego 1 niesfornego (ucznia czarnoksi¢znika?),
o czym znoOw zaswiadczaja Ojcowie i dzieci Turgieniewa czy Biesy Dostojewskie-
go. Zamiana pokoleniowa oznacza tutaj zarazem odejscie od ,,mistrza autoryte-
tu” w kierunku ,,mistrza krytyki”.

Chciatam jednak zwrdcié uwage na owo zamknigcie wielkiej kody autory-
tetu staro$ci, ktore przypada na polowe stulecia. Za symboliczny, epigonski prze-
jaw tradycji mozna uznaé Pézne lato (Nachsommer) Adalberta Stiftera z roku
1857 — utwor, ktéry reprezentuje sztywng, archaiczna konwencje ,,powiesci roz-
wojowej” 1 zawiera pozegnalna apologi¢ tradycyjnego modelu mistrza. Jest to
jeden z licznych niemieckojgzycznych wariantow (tutaj austriacki) Goethowskiej
,,prowincji pedagogicznej”. W Latach wedrowki Wilhelma Meistra bohater byt
poddawany pomys$lnemu procesowi wychowawczemu w quasi-laboratoryjnych
warunkach, pod wplywem delikatnych, umiejgtnych impulsow ptynacych ze stro-
ny nauczycieli-demiurgdw, ksztattujacych jego osobowos¢ (swoista zapowiedz
przyszlej sytuacji Czarodziejskiej gory, ktora przenicuje model weimarskiego kla-
syka). Podobnie dzieje sie u Stiftera, przy czym jego aranzacja modelu uczen-
mistrz nosi jawne znamiona $wiadomego epigonstwa 1 stylizacji (mowi sig
o sztucznym, ,.ksiezycowym $wietle”” Goethowskim, ktére pada na §wiat przed-
stawiony powiesci). Nie chodzi tylko o anachroniczny i klasycyzujacy charakter
biedermeierowskiej tworczosci Stiftera. Chodzi o to, ze sytuacja nauczania mio-
dego cztowieka zostaje ubrana w atrybuty minionych wzorcdw i zachowan w spo-
sob tak wyrazisty, Zze wniosek moze by¢ tylko jeden: taka relacja nauczyciel-
wychowanek nalezy do $wiata minionego, $wiata o wymiarach basni czy utopii.
Takie wiasnie rysy wykazuje fabuta PéZnego (notabene) lata. Niczym w roman-
tycznych basniach inicjacyjnych bohater opuszcza rejon wspolczesnego miasta
1 wkracza w uniwersalng czasoprzestrzen podgorskiego majatku (jeszcze jedna
korespondencja z Mannowskim Davos), gdzie przechodzi kolejne etapy nabywa-
nia teoretycznej 1 praktycznej ,,wiedzy uniwersalnej” (Wissenschaftler in Allge-
meinen). To rozpaczliwa proba spelnienia renesansowych marzen o wyksztatceniu
pelnym, bez kadtubowej specjalizacji. W osiagnigciu intelektualnej i emocjonalnej
dojrzato$ci pomaga doswiadczony mentor-nauczyciel, ktéry przyjmuje mtodego
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czlowieka pod swoje skrzydla i czuwa nad jego rozwojem, stajac sig przy tym
kims$ w rodzaju jego drugiego ojca, ,,0jca stworzyciela”. Niemal do konca opo-
wiesci nauczyciel pozostaje bezimienny, a jego tozsamos$¢ skrywa tajemnica —rys
basniowy, ale i symboliczny: posta¢ uosabia kwintesencjg uniwersalnej tradycji
kulturowej, ktéra przemawia jej ustami. Sama sceneria posiadfosci zostala
wystylizowana na quasi-sakralny kosmos — fad (odpowiednik fadu, ktéry ma
przenikna¢ osobowos¢ wychowanka): idealnie zagospodarowane pola, wypielg-
gnowany ogrod i $ciana roz (Powies¢ o rozy!) na frontonie budynku budza nie-
uniknione skojarzenia z matryca raju. Utrzymane w nienagannym porzadku,
ozdobne pokoje domostwa nadaja mu wyglad i charakter muzeum. Dziatalno$cia
quasi-muzealna — kolekcjonowaniem, renowacja i rekonstrukcja dawnych przed-
miotdw — zajmuje sig tez wlasciciel majatku, ubrany w oryginalna, dluga szate
o Sredniowiecznym kroju. JesteSmy w §wiecie, gdzie rekonstruuje si¢ i podtrzy-
muje sztucznie przy zyciu wszystko: dzieta sztuki, przedmioty uzytku i budow-
le, rustykalny tryb zycia, klasyczne paradygmaty estetyczne, obowiazujace tak-
ze w zachowaniu i mys$leniu. Relacje, jakie tacza wychowanka z nauczycielem,
sg przejawem tego modus vivendi; nauczany podaza niczym cien za nauczajacym.
Autorytet starszego czlowieka jest bezsporny, jego doswiadczenie zyciowe obej-
muje wiele umiejgtmosci, ktore dyskretnie ujawnia: od wiedzy meteorologicznej,
agronomicznej, znajomosci kultury, sztuki, po sprawy panstwa i religi¢ (pelny
wachlarz Herderowskiej oraz Humboldtowskiej Aumanitas). OnieSmielony tym
bogactwem uczen najczesciej milczy z podziwem, uwaznie wstuchany w jego
slowa, czujnie wpatrzony w jego (moéwiac z balzakowska) fizyko-moralne $ro-
dowisko. Proces dojrzewania przebiega bez zakiécen, w powolnym, organicznym
tempte wzrostu roslin, ktéry wymaga czasu. Odbywa sig¢ w cyklicznym rytmie
wizyt, pozegnan 1 powrotdw, ruchem spiralnym, zataczajac coraz wezsze kregi
wokot postulowanego ideatu dojrzatosci (etycznej, estetycznej i spotecznej).
W istocie oznacza ona Goethowski etos samokontroli, opanowania i wyrzecze-
nia (Entsagung), utozsamiony z eliminacja wszelkich gwaltowniejszych emoc;ji
1 uczué (,,nieludzka fagodno$é” — sanfte Unmesch — jak ironicznie wyrazit sig po-
wojenny pisarz niemiecki Arno Schmidt). Oznacza takze ,,lgk przed brakiem
wpltywu”. Wraz z nobliwym dziedzictwem klasycznym mtodos¢ otrzymuje w pro-
cesie edukacy)nym pigtno dojrzatosci od razu jakby przejrzalej i postarzate;.
Roéwnoczesnie jednak relacja mistrz-uczen wykazuje parg cech niety-
powych dla ,,autorytarnego’ paradygmatu ex cathedra. Z jednej strony uczen
podaza w $lad za nauczycielem, z drugiej posiada pewien margines swobody. Edu-
kacja odbywa si¢ metoda, ktora taczy w sobie wykiad z luzna, z reguly pery-
patetycka rozmowa i wymiang mysli, w ktorej wychowanek zostaje postawiony
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na rOwni z nauczycielem, jako jego partner. Amatorskich uwag i spostrzezen
ucznia wystuchuje si¢ z uwaga i taktem, spokojnie oczekujac, az sam dokona
korekty bledéw, az sam zapyta (tak wlasnie wyglada pierwsza udzielona w po-
wiesci lekcja, na temat trafno$ci prognoz meteorologicznych; miody bohater nie
zostaje wyprowadzony z bledu od razu, otrzymuje wskazéwki dopiero woéwczas,
gdy sam o nie poprosi). A takze — az samodzielnie odkryje pewne warto$ci i uni-
wersalia. Spektakularnym przykladem tego ostatniego jest symboliczny wieczoér
inicjacyjny, gdy w $wietle btyskawic objawia si¢ bohaterowi istota pigkna, za-
kletego w antycznej harmonii form. W PéZnym lecie role mistrza-autorytetu
W zZnacznym stopniu przejmuja rozstawione w edukacyjnej przestrzeni znaki i dro-
gowskazy, ktére wioda przez kolejne szczeble dojrzewania. W pewnym stopniu
mozna zatem mowié o metodzie sokratejskiej; dojrzaty mentor i jego mdwiaca
przestrzen zyciowa stajq sie akuszerem mysli i zachowan mtodego adepta. Tylko
to, co sig rodzi, to nie proteuszowa, trudno uchwytna i dialektyczna prawda So-
kratesa, a jedynie monistyczne powtorzenie 1 przypieczgtowanie znanego i danego
z gory modelu poznawczego. Takze ulubione zajecie, jakiemu oddaje sie uczen,
kartograficzny pomiar terenu — cho¢ staje si¢ forma samodzielnego poszukiwa-
nia i krytycznego rozbioru — pozostaje tylko znakiem, niewypetnionym przez
zadna oryginalna tres¢. Drugim ciekawym rysem — a wlasciwie skaza, rzec moz-
na - Stifterowskiej sytuacji pedagogiczne;j jest tajemnica, jaka skrywa biografia
mentora, a jest nia zyciowa porazka. W ogole mentor jest tutaj gtdwna postacia,
wbrew rozstawionym sztafazom powiesci rozwojowej. | jego staro$¢ okazuje sig
bardziej dramatyczna niz mlodos¢. Wiasnie po to, Zeby uczen nie zaznat podob-
nego dramatu (i dlatego, ze go dzigki nauczycielowi nie zaznal), nauczyciel ujaw-
nia swoje minione btedy 1 wypaczenia, czyli, w my$l obowiazujacej u Stiftera
opcji, niekontrolowane i1 gwattowne odruchy namigtnosci — mitos$¢, ambicje,
dume, uraze. Czyni to w umieszczonej pod koniec wielostronicowej powiesci
retrospekcji-spowiedzi, obnazajac sig¢ niejako w oczach uformowanego juz wy-
chowanka. Mozna powiedzie¢, ze autorytet mistrza ulega destrukcji, spada z pie-
destatu, zstepuje z koturnéw. Co wiegcej, ujawnia sie sens catej konstrukeji fabu-
larnej PéZnego lata. Okazuje sig, ze spektakularna akcja pedagogiczna zostata
przeprowadzona w jakiej$ mierze pro domo sua; aby terapeutycznie ostodzi¢
gorycz przegranej wlasnego zycia i zaprzepaszczone szczgscie powtorzy¢ w lep-
szej, udoskonalonej i poprawnej wersji loséw mlodszej generacji (konfiguracja
Stifterowskich bohaterow przypomina nadniemienska roszade par Anzelm —
Marta i Jan — Justyna). Tym samym watpliwym sig¢ staje, czy nauczyciel ma tutaj
rzeczywiscie co$ do przekazania uczniowi poza lustrzanym odbiciem swego
wlasnego ,,ja”, kompensacyjna projekcja swoich wlasnych niepowodzen, ktorym
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ma zadoscuczyni¢ malzenski i rodzinny happy end wychowanka. Zapewne nie
przypadkiem w zto$liwie ironicznym epilogu, dopisanym do powiesci Stiftera po
latach przez Heinricha Bolla, pojawia sig karykatura owego rzekomego sukcesu
wychowawczego; rownowaga zyciowa, osiagnigta przez wychowanka podtug
wskazoéwek nauczyciela, okazuje sie iluzoryczna, nieautentyczna i zaktamana.

W ten oto dwuznaczny, aprobatywno-kontestujacy sposob biedermeierow-
ska powie$¢ z przetomu romantyzmu i realizmu bierze rozbrat z figura Mistrza.
Potwierdza ja i1 zaprzecza jej rOwnoczesnie. Pozostaje jednak wierna tradyciji,
przyznajac aktywa podmiotowego dziatania mentorowi, a wychowanka czyniac
pasywnym przedmiotem zabiegdw. W niczym nie zapowiada jeszcze modelu,
gdzie inicjatywa krytyczna wystapi po stronie ,,dzieci troski”, Sorgenkinder w ro-
dzaju Piotra Wierchowienskiego czy Hansa Castorpa.

*

Barbara Bobrowska: Poniewaz w dyskusji o relacji mistrz — uczen za-
bieram glos po bardzo ciekawych i kompetentnych wypowiedziach, chciatabym
jedynie uzupelnic te rozpoznania o niewspomniane jeszcze — realne, ale tez daja-
ce si¢ pomysle¢ — warianty interesujacej nas wiezi, relatywizujac czeSciowo swe
rozwazania do moich osobistych do$wiadczen.

Jak juz wspomniano, aktualnie diagnozuje sig upadek autorytetow. Patrzac
na nasza rzeczywistos$¢ kulturowa ze skrdconej, z oczywistych przyczyn, perspek-
tywy, dostrzega sie tez jej rozproszenie, cho¢ z odleglosci dalszej, jak sadze i mam
nadziejg, stang si¢ widoczne ciaglosci — fascynacje nie tylko szkotami, ale tez
indywidualno$ciami tworczymi i badawczymi, relacje zblizone do paradygmatu
mistrz — uczeni, choé nie zawsze potwierdzone wiadomoscia o osobistej znajo-
mosci, bezposredniej wymianie my$li. W dobie globalizacji, gdy stowo przekra-
cza granice osrodka, miasta, kraju za sprawg srodkow masowego przekazu — dru-
ku, ale tez elektroniki, rodza sie wigzi odpersonalizowane, ale przeciez rownie
cenne jak tradycyjne; trwa intrygujaca wymiana mysli, ktora ujawnia nie tylko
aporie, ale tez kontynuacje wynikajace z aprobatywnego nawiazania do cudzego
stowa, fascynacji czyims$ sposobem rozumowania, cudza wyobraznia.

Nawiazujac przede wszystkim do glosu profesora Jarostawa Lawskiego,
chcialabym sig przyznac, ze raczej nie myslalam o relacji mistrz — uczen jako
obligatoryjnie osobistej; nie sadze tez, by uczen musial mie¢ tylko jednego mi-
strza, mistrz jedynego ucznia. Mnie, jako badaczke, stworzyli i stwarzaja m. in.
uczeni, z ktorymi nigdy sig nie zetknetam, dlatego by¢ moze sadze, ze sytuacjg
nawigzania relacji mistrz — uczen jest z pewnoscia spotkanie, ale niekoniecznie
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bezposrednie. Dla pisarzy i badaczy literatury musi to by¢ przede wszystkim
spotkanie w stowie, ale nieobligatoryjnie w tym zywym, moze to by¢ spotkanie
zaposredniczone, np. drukiem. Nie sadzg tez, by relacja, o ktérej moéwimy, mu-
siata sig stawac w bezposrednim dlugim kontakcie; dla powstania wartosciowej
i ptodnej wigzi, opartej na wspoélnocie myslenia, wystarczy jeden btysk, ol$nie-
nie czytelnicze kojarzace ze soba dwie osobowosci, ktore bedzie miato dalsze
twoércze konsekwencje. Taki btysk moze by¢ zwiazany z odkryciem w cudzym
tekscie tego, co sig przeczuwalo, ale nie potrafito si¢ zwerbalizowac, zaskocze-
niem, ze kto$ inny, jakby wspotpracujacy z nami myslowo, wyprzedzit nas np.
w wyprowadzeniu z rozumowania ostatecznych wnioskéw. Taka sytuacja rodzi
silna fascynacj¢ spotkang w tekscie osoba i jej dzielem, ale tez poczucie utraty,
zawlaszczenia naszej intelektualnej zdobyczy, bycia wyprzedzonym — dyskom-
fort opoznienia. Oczywiscie, taki odbiodr opisanej wyzej relacji charakterystycz-
ny jest dla fazy nowoczesnosci (i ponowoczesnosci), a dyskomfort dotyczy za-
rowno tworcow, jak tez np. badaczy dziedzin humanistycznych.

Jak mozna zauwazy¢, choéby w naszej dyskusji, opisywanie relacji mistrz
— uczen moze realizowacd si¢ w terminologii przynaleznej sielskiemu decorum,
wtedy pojawia sig stowa: przyjazn, zaufanie, wspolnota, partnerstwo, dobro,
wdzieczno$¢, mitowanie. Wlasnie, raczej milowanie niz mitos¢. Ale w kulturze
nowoczesnej akt wyboru mistrza przez adepta rzadko wynika z potrzeby serca,
wydaje sie nawet, Ze czesto nie jest w pelni §wiadomy. Uczen nie musi wczeéniej
pragnac i szukaé mistrza, by go znalez¢. Moze go przypadkowo spotkac w trak-
cie doswiadczenia lekturowego, ulec fascynacji dzietem poprzednika, ktéry go
uwidd! celnoscia stowa, olsniewajaco przekonujacym wywodem, sugestywno-
$cig wizji, sila jej ekspresji lub autoekspresji (co jest mozliwe nie tylko w litera-
turze, ale tez w krytyce); zainspirowac do analogicznych dziatan lub kontrdziatan.

W naszej dotychczasowej dyskusji, dotyczacej relacji mistrz — uczen, wi-
doczne jest silne (zwlaszcza w wypowiedziach Jarostawa Lawskiego 1 Magdale-
ny Saganiak) zorientowanie etyczne. Profesor Lawski, tworzac idealny model
charakteryzowanej przez nas wiezi, méwi tez o potrzebie towarzyszenia tej relacji
,.pewnej ograniczonej uleglosci”. Czy w kulturze nowoczesnej jest ona mozliwa?
Badacze, przede wszystkim psycholodzy tworczosci, maja co do tego watpliwo-
$ci, diagnozujac raczej powszechnosé postaw rewizyjnych, czy nawet nacecho-
wanych agresja. Od jak dawna takie postawy dominuja?

Poniewaz dyskusje tg toczymy w kregu redakcji pisma, ktore juz tytutowo
deklaruje swoje zainteresowanie wiekiem XIX, w szczegdlnosci jego dorobkiem
literackim, chciatam sie odwotaé do interesujacej propozycji rozpoznania wspo-
mnianych wyzej zjawisk z zakresu komunikacji oraz psychologii tworczosci
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Harolda Blooma, badacza, ktérego nazwisko pojawito si¢ w wypowiedzi Lidii
Wisniewskiej, sygnalizujacej dwie mozliwosci realizowania roli ucznia. W pierw-
szym wariancie — uczen ,,podaza §ladami mistrza”, w drugim - ,,dokonuje prze-
ksztatcen mistrzowskich §ladow”.

Bloom, jak wiadomo, sugestywnie przedstawil przemiany relacji mistrz —
uczen (uzywajac, co znamienne, innych terminow: prekursor — adept) jako jed-
nego z wyznacznikdw nowoczesnosci. Jego zdaniem, zloty wiek literatury (mie-
dzy Homerem a Szekspirem), w ktérego centrum usytuowac nalezy pare Dante
— Wergiliusz, zakonczyl si¢ wraz z Oswieceniem. Dla Dantego Wergiliusz okre-
slany w Boskiej komedii jako dolce padre byl obiektem mitos$ci i nasladowania,
nigdy powodem dyskomfortu czy obaw. W literaturze nowoczesnej, od lat czter-
dziestych X VI wieku nasila si¢ zjawisko, ktore badacz ten nazywa ,,lgkiem przed
wplywem”. Zalezno$¢ miedzy prekursorem i adeptem staje sie relacja opresyj-
na. Tylko poczatkowo ma ona cechy agonu mitosnego, u ktoérego genezy lezy (po
stronie adepta) olsnienie i fascynacja; pézniej nabiera charakteru bezwzglednych
zmagan o pierwszenstwo i dominacj¢ o nacechowaniu redukcyjnym, prowadzo-
nych, na ré6znych etapach, nawet przy uzyciu srodkéw nieetycznych. Prowadzi
on ku wybiciu sie mlodego poety na oryginalnosé.

Bloom $wiadomy jest przypadkow, kiedy wybitny poeta wywiera na dru-
giego wplyw ze ,,szczodrobliwos$ci” ducha (wptyw ma wtedy warto$¢ daru — in-
spiracji czy natchnienia), ale twierdzi, iz tam, gdzie pojawia si¢ dobrodusznos$cé,
rodza sig stabi poeci. Za Nietzschem twierdzi, ze kazdy talent musi rozwijac sig
w walce.

Powolujg sig na teori¢ Blooma, relacjonujac jej giéwne zalozenia w wiel-
kim (z konieczno$ci) uproszczeniu, poniewaz, po pierwsze — jest on uznawany
za wielkiego, odkrywczego w swych koncepcjach i interpretacjach, znawce po-
ezji calego wieku XIX, ktorego pomysty moga stac sie, jak sadzg, inspirujace dla
badan nad polskim wiekiem XIX jako catoscia. W finalnych dla swej wypowie-
dzi uwagach o romantyzmie Magdalena Saganiak stwierdzifa, ze w interesujace;j
Jja epoce pozycja mistrza, jako tego, ktory przekazuje techniki zdobywania wie-
dzy 1 zdobyta przez siebie wiedzg, jest juz niemozliwa, a rolg mistrzow przejmuja
poeci-geniusze; na gruncie polskim najpierw Mickiewicz, dla drugiego i trzecie-
go pokolenia romantykoéw — Stowacki.

Operujac ogromnymi skrotami, mozna stwierdzié, ze w drugiej potowie
XIX wieku rolg mistrzOw-nauczycieli i przewodnikow opinii publicznej uzurpuja
sobie dziennikarze (trzeba przyznaé, ze wsrdd nich sg wybitni pisarze, speiniajacy
sie m. in. w roli publicystéw, np. Prus czy Swietochowski). Sposrdd prozaikéw do
tradycyjnie rozumianej roli mistrza duchowego, kierujgcego swych czytelnikow
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ku wewnetrznemu samodoskonaleniu oraz przewodnika wiodacego adeptow ku
rozpoznaniu Cato$ci Bytu (wedlug bliskiej mi diagnozy Zygmunta Szweykow-
skiego), moglby pretendowac jedynie Prus, ale nie jako Mistrz ktadacy dionie na
harmoniki kregach, ale, zgodnie z metaforyka swej parabolicznej noweli Cienie,
latamik-przewodnik o$wietlajacy droge idacym za nim pielgrzymom ludzkie;j
egzystencji lampg gorejaca ideatami Prawdy, Dobra i Wyrzeczen dla Innych.
Oczywiscie, spornym, bo niedostatecznie zbadanym, zagadnieniem jest
sytuowanie sig poetow — przedburzowcow i generacji postyczniowej wobec mi-
strzow — wielkich romantyk 6w, ktorych charyzmat i potwierdzenie go przez opi-
ni¢ publiczng, znacznie utrudniato artystyczny start 1 wybicie si¢ na oryginalnos¢é.
Czy, mowiac sformutowaniami przywotywanego wczesniej Blooma, nie bylo
wS$rdd nich poetoéw silnych, ktorzy cheieliby stanaé do rewizyjnego agonu ze
swoimi prekursorami? Czy od poczatku zakladali oni postawg alegacyjna? Na
pewno w ich wierszach mozna przesledzi¢ deklaracjg¢ doznan charakterystycz-
nych dla $wiadomosci nowoczesnej — opresyjnej, zdominowania przez mistrzow,
przyjscia zbyt poézno, gdy wszystko, co istotne, zostalo juz odkryte i perfekcyj-
nie artystycznie wyrazone. Wspotczesna krytyka wmawiata im (liczyl si¢ tu
zwlaszcza glos opiniotwoérczego Chmielowskiego), ze po wielkich romantykach
nie jest juz mozliwe uprawianie oryginalnej poezji. A przeciez w tej sytuacji
nalezato ,,odczyni¢ urok” Mickiewicza, stanaé¢ do walki o samodzielne, godne
miejsce na poetyckim Parnasie. Nie sadzg, by poeci, zard6wno potudnia wieku,
jak tez postyczniowi, nie byli $wiadomi koniecznosci podjgcia takich préb, jesli
nie pokoleniowej manifestacji swoich sii, to indywidualnej walki o wybicie sig
na oryginalno$¢. Za przywotywanym wczesniej Bloomem cheg wierzy¢, ze wier-
sze powstaja nie tylko w odpowiedzi na biezaca sytuacjg, ale tez, a moze przede
wszystkim, jako repliki na inne wiersze, ze §ladéw sytuowania sig adeptéw wo-
bec mistrzow-prekursorow trzeba szukac w nich gigboko, zaktadajac pewna chy-
tro$¢ czy nawet perfidig $rodkow uzytych w takich zmaganiach. Dokonania
wybitniejszych lirykéw drugiej potowy XIX wieku zadwiadczaja, moim zdaniem,
o wykonanym przez nich chytrym, ale chyba jedynym mozliwym w tamtych
warunkach, uniku — nawiazania do praktyki poetyckiej Zachodu, szukania i od-
krywania w tym obszarze artystycznych mistrzéw, ktérego nie docenita niekompe-
tentna w tym wzgledzie 6wczesna krytyka, nastawiona jedynie na tropienie i ne-
gatywna ocene, z definicji juz ,,epigonskich”, nawiagzan do rodzimych wieszczow.
Nowego, rzetelnego rozpoznania stosunku polskich poetow drugiej poto-
wy XIX wieku do ich poetyckich ojcow trzeba by byto dokona¢, przystapiwszy
do planowanych badan bez uprzedzen, uchyliwszy niefachowe i niesprawiedli-
we opinie pozytywistycznej krytyki, powtarzane dotad bezkrytycznie i dlugo przez
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historykow literatury, postugujac sie nowszymi niz dotad metodologiami, zawie-
siwszy na czas przedsigwzigtych badan warto§ciowanie; nie zaktadajac z gory
odkrycia jedynie niezgrabnego podazania sladami mistrzow, ale nastawiajac sig,
przynajmniej wstepnie, na wykrycie ciekawych i réznorodnych indywidualnych
strategii przeksztatcania mistrzowskich §ladow.

Iwona Wisniewska: Przepas¢ migdzy mtodymi a starymi robi si¢ coraz
bardziej dramatyczna z powodu technologizacji zycia. I bedzie si¢ poglebiaé z kaz-
dym pokoleniem. Czegdz dzisiaj stary moze nauczy¢ modego, skoro sam potrze-
buje pomocy przy byle zetknieciu z cywilizacja i z Zyciem spotecznym? Nie radzi
sobie nawet z pobraniem numerka do kolejki na poczcie. Nigdy nie nadazy za
tym rwacym nurtem, w ktérym wiedza ludzka starzeje si¢ w ciggu dekady o sto
lat. Moze tylko snu¢ opowiesci o dawnych czasach, ale ten typ do§wiadczenia
jest dzi$ towarem trzeciorzednym. To nieco apokaliptyczna wizja, ale owa dwu-
biegunowos¢ pokolen nigdy nie byta tak silnie odczuwana jak obecnie.

Dlatego nie dziwig konstatacje moich Szanownych Kolegéw, ze klasycz-
na hierarchia Stary Mistrz — Mlody Uczen odeszta do przesztosci. Dzisiaj trudno
zachowa¢ ja takze na uczelniach czy w osrodkach badawczych. Wszak to
mtodzi sg mistrzami w wyszukiwaniu, gromadzeniu i szybkiej wymianie naj-
cenniejszego z débr — informacji. A reforma nauki polskiej, ktora wtasnie wcho-
dzi w zycie, tylko potwierdza to, czego juz dokonata cywilizacja: promuje mio-
dych badaczy.

W tej konfiguracji na pewno jeste$my dziedzicami romantyzmu i czujemy
respekt (a czasem strach) wytacznie przed mtodoscia.

Wiek XIX (a szczegdlnie epoka przed wynalezieniem telegrafu) to czas,
gdy zycie ptyneto wolno, a wlasciwie z perspektywy potrzeb ludzkiego orga-
nizmu — normalnie. Informacje rozchodzity si¢ w takiej ilosci 1 trybie, ze moz-
na bylo przyswoic¢ wszystkie, ciekawych ksiazek publikowano tyle, ile mniej
wigcej zdolal przeczytad inteligentny i ciekawy §wiata cztowiek. Dzisiaj mlo-
dzi wiedza, ze wszystkiego wiedzie¢ sig nie da, liczy sie tylko wiedza, gdzie
szukac¢ wiedzy, oni ja maja, a erudycja nikomu nie imponuje. Gdzie indziej niz
w starosci, doswiadczeniu czy erudycji nalezaloby wigc szuka¢ obecnie atry-
butéw Mistrza.

Nie mam, rzecz jasna, gotowej definicji wspotczesnego Mistrza. Zgadzam
sig z Jarostawem Lawskim i Magdalena Saganiak, ktorzy buduja pewien jego
obraz.
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Podobnie jak Barbara Bobrowska sadzg, ze kazdy badacz-humanista, $wia-
domie lub nieswiadomie byt przez kogo$ formowany, kto$ — czgsto przypadkowo
— stawat sig¢ Mistrzem — dla ucznia. Kazdy z nas takiego Mistrza ma, a rozwoj
naukowy odbywa sig cz¢sto w dwoch etapach: najpierw sig Mistrzem inspiruje-
my, a potem z nim polemizujemy, wyzwalamy si¢ spod jego wptywu. Zauwazy-
fam to u wielu moich znakomitych kolegéw. Dobry Mistrz pozwala najpierw
wspiac si¢ na pewien poziom, a potem jest trampolina, od ktérej mozna si¢ od-
bi¢, aby wskoczy¢ jeszcze wyzej.

Co zas do prob poszukiwania dychotomii w rodzaju: Mistrzowie ideologii
1 Mistrzowie krytycyzmu, mam wrazenie, Ze kwestia nie zostala dobrze posta-
wiona. Kazda mistrzowska propozycja ideowa jest bowiem w réwnym stopniu
konstrukcja, co dekonstrukcja, 1 na odwrot.

*

Magdalena Rudkowska: Zapoznajac sie w toku naszej dyskusji z tylo-
ma interesujacymi gtosami, przylapywatam sig co jaki$ czas na wstydliwej mysli,
Ze nie przeraza mnie wspdlczesny upadek autorytetow, zanik relacji mistrz— uczen
w znaczeniu tradycyjnym (czy hierarchicznym, jak zauwaza prof. Lidia Wisniew-
ska) Przyznam, ze bliska jest mi ksiazka Thomasa Bernharda Dawni mistrzowie.
Komedia, pozwole zacytowac sobie diuzszy, ale kluczowy dla mojego rozumie-
nia tematu, fragment:

Przez cale zycie zdajemy sie na tych wielkich duchem tudziez na tak zwanych daw-
nych mistrzoéw, o§wiadczyt Reger, a oni gotuja nam $miertelny zawdd, poniewaz w rozstrzy-
gajacym momencie nie realizuja naszego celu. Gromadzimy w skarbcu tych wielkich duchem,
tych dawnych mistrzow, w mniemaniu, zc pdzniej, w rozstrzygajacym dla przetrwania
momencie, bedziemy mogli z nich skorzysta¢ we wlasnym celu, co znaczy oczywiscic wy-
korzystac i naduzy¢ do naszego celu, a to okazuje sig $miertelnym bigdem. {...] Nagle rozu-
mie pan, co to jest, ta pustka, nic nie ma, kiedy stoi pan posrdd tysigcy, catych tysigcy ksia-
zek i papierdw, ktore zostawily pana catkowicie samego, ktdre nagle okazuja sig tylko ta
straszliwg pustka, niczym innym, o§wiadczy!t Reger. Kiedy straci pan najblizsza istotg, wszyst-
ko stanie si¢ dla pana pustka, gdziekolwiek by pan spojrzat, wszystko jest puste, spoglada
pan, spoglada i widzi pan, ze wszystko jest rzeczywiscic puste, i to na zawsze, oSwiadczyt
Reger. I dowie sig pan, ze to nie ci wielcy duchem, nie ci dawni mistrzowie utrzymywali go
przez dziesieciolecia przy zyciu, tylko ta jedna i jedyna istota, ktdra darzyt pan mitoscia jak
nikogo innego w $wiecie [przet. M. Kedzierski, Warszawa 2005, s. 165].

A zatem w chwili skrajnej egzystencjalnej rozpaczy na nic zdaja si¢ nauki
mistrzéw. Trafia mi do przekonania taka jednoczesna wazno$¢ i niewazno$¢
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przestania dawnych, wielkich mistrzéw, dojmujaca ambiwalencja bliskosci i ob-
co$ci spraw ludzkich wobec $§wiata sztuki i idei. Co do wspdiczesnego zaniku
relacji mistrz — uczen, czy raczej jej przeksztalcen, mysle, ze to wlasnie czasy
wspolczesne sprzyjaja relacji opartej na wyborze, nieopresyjnej, nieinwazyjnej,
pelnej wzajemnego szacunku oraz inspiracji. Pytanie, czy najwazniejszych spraw
W zyciu i nauce/ sztuce: bycia soba i bycia wolnym, mozna nauczy¢ sie od kogo$
innego? Watpie. Dlatego boje¢ sig jednego mistrza, jak i ,,cztowieka jednej ksie-
gi”. Dlatego boje sig bezrefleksyjnego zaufania i uleglosci. Czasy wspoiczesne
nie sa takie zte, pozwalaja dryfowac po powierzchni zycia, zatacza¢ kregi pora-
zek 1 zwycigstw na wilasny rachunek. I ciesze sie, ze jest w Polsce szansa, zeby
zajmowac si¢ naukq w oderwaniu od dydaktyki i tej dostownosci w tradycyjnej
relacji (quasi-)mistrza i (quasi-)ucznia. Wierze, ze jest ona mozliwa rOwniez mie-
dzy tekstami, bez narazania si¢ na meki nieporozumien, sztucznych rél 1 niewy-
g06d wszelkiej ,,poprawnosci”.



