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Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Rok IV (XLVI) 2011

Pirotr Bordzof

Proza LEOPOLDA MEYETA
Czesc¢ I: NOwELE

W liscie do Leopolda Méyeta z konca grudnia 1878 roku Eliza Orzeszko-
wa napisata:

W zamian — czytano mi tez niedawno pewien utwor pisarski, drobny, lecz bardzo
tadny, Gasnace lato drukowane w ,,Bluszczu”. Wiele tam prawdy zyciowej, wiele wdzigku
i poezji. Jeden mianowicie szczegot — matka owa wychodzaca codziennie na drogg w na-
dziei spotkania tam ukochanego corki, przez lata..., i przestajaca czynié to wraz z ujrzeniem
we wlosach corki tej pierwszej nici srebrnej — jest istotnie oryginalny i poetyczny. Jezeli Pan
zna autora tej matej, lecz $licznej powiastki, niech mu Pan uscisnie dlon ode mnie z goraca
sympatia i niech go Pan bardzo, bardzo szczerze do pisania zache¢ca. Zbiorek, wigzka takich
klejnocikow i takich pachnacych kwiatkow, bylby w literaturze naszej rzecza oryginalng

i pigkna'.

Kokieteryjne formuty autorki Nad Niemnern, nieznajacej rzekomo auto-
ra przeczytanej ,,$licznej powiastki”, z cala bezwzglednoscia demaskuje wydawca
Listow zebranych Edmund Jankowski. Przy tytule wspominanego przez Orzesz-
kowg utworu umieszcza bowiem przypis: Gasngce lato — nowelka Leopolda
Méyeta?. Przyjacielski styl listu nie dziwi historykéw literatury. Jesli bowiem

VE. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Do Leopolda Méyeta, oprac. E. Jankowski, Wro-
ctaw 1955, s. 8.
2 Tamze.
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w opracowaniach dotyczacych wieku XIX pojawia si¢ postaé Méyeta, to jest ona
zazwyczaj przywotywana w kontekscie Orzeszkowej — Méyet znany jest przede
wszystkim jako jej wieloletni przyjaciel i ,,plenipotent”. Iwona Wisniewska,
analizujac specyfike tej przyjazni, stwierdza wprost: ,,To Nad Niemmnemi Cham
ocality od zapomnienia Leopolda Méyeta™3.

Jak dzis wyglada swiadomos¢ zycia i dokonan Méyeta? Jedynymi teksta-
mi, ktére wyszty spod jego pidra, drukowanymi posmiertnie, sa: wspomniana
edycja listow Orzeszkowej do Méyeta z obszernymi fragmentami listow Méyeta
przytoczonymi w komentarzu edytorskim oraz edycja listow Méyeta do Wia-
dystawa Belzy w opracowaniu Stanistawa Fity4. Blok korespondencji Orzesz-
kowa—Méyet i Méyet—Orzeszkowa doczekal si¢ zainteresowania ze strony ba-
daczy, ale raczej ze wzgledu na Orzeszkowa®. Bywa pomocny w wielu sprawach,
na przyktad w ustalaniu szczegéléw genezy utwordéw autorki Nad Niemnen®.
Prekursorskim tekstem dotyczacym listéw jest przywolywany juz artykut Iwo-
ny Wisniewskiej. Publikacja, do ktorej przyjdzie nam jeszcze wielokrotnie po-
wracaé, pos§wigcona jest, jak pisze sama autorka, ,.epistolarej przyjazni Elizy
Orzeszkowej z Leopoldem Méyetem™’. Choé artykut stanowi, co przyznaje
Wisniewska, ,,wyimek tematyczny”8, jest, jak wspomnielismy, pierwsza i jedy-
na jak dotad proba analizy spuscizny epistolograficznej Méyeta.

Literaturoznawcy-edytorzy pamigtaja dzi§ Méyeta jako wydawce listow
i dziet Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego. Informacje o dziatalnosci
Meéyeta na niwie edytorskiej pojawily si¢ w Wielkiej Encyklopedii Powszechney
lustrowanes® rok przed jego $miercia. Autorem hasta, niemalze laudacyjnego, byt
przyjaciel Méyeta i wspdtwydaweca listoéw Stowackiego — Stanistaw Krzeminski.

31. Wisniewska, Formufa przyjazni. Korespondencja miedzy Eliza Orzeszkowa a Leopol-
dem Méyetem, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red. J. Sztachelska, E. Da-
browicz, Bialystok 2000, s. 364.

4 Leopold Méyet, Listy do Wfadystawa Betzy, oprac. S. Fita, Warszawa 1983.

5 Wspomniana edycja listdéw w opracowaniu Edmunda Jankowskiego nie jest edycja
kompletna. Niedrukowane listy Orzeszkowej do Méyeta — pochodzace ze zbiorow Ludwika
Brunona Swiderskiego — oraz rekopisy listow Méyeta do Orzeszkowej znajduja si¢ w Ar-
chiwum Elizy Orzeszkowej IBL PAN i wejda do przygotowywanego tamze 10 tomu Listow
zebranych autorki Nad Niemnem.

6Zob. np. G. Borkowska, Orzeszkowej,,Pytania”— i odpowiedzi, w: Mafe prozy Orzesz-
kowej i Konopnickiej, red. 1. Wisniewska, B. K. Obsulewicz, Lublin 2010, s. 139-156.

71. Wisniewska, dz. cyt., 5. 345.

8 Tamze.

9 Méyet Leopold, hasto w: Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, seria 1, t. 4546,
Warszawa 1911, s. 921-922.
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Historia literatury i czasopis$miennictwa zna Méyeta takze jako wspotza-
lozyciela i redaktora ,,Kloséw”, autora licznych artykuléw i wierszy publikowa-
nych w ,,Bluszczu”, ,,Prawdzie”, , Swiecie”, ,,Swicie” i innych periodykach!©.

Dziatalno$é Méyeta znajduje si¢ takze w kregu zainteresowan historykéw
adwokatury. Na uwage zastuguja prace Romana Lyczywka: artykul pomieszczony
w ,,Palestrze”!! oraz hasto biograficzne w cytowanym Stowniku biograficznym
adwokatow polskich. Autor zebral w nich informacje dotyczace zycia i dziatal-
nosci Méyeta i podkreslit osiagnigcia na polu ,,wlasciwe;j” mu profesji — adwo-
katury. Sa to publikacje hasel z zakresu prawa w Sfowniku jezyka polskiego
Krynskiego, Karlowicza i Niedzwieckiego, praca dotyczaca prawa handlowe-
go — O dowodzie z ksiag handlowych (1880), rozprawy z pogranicza prawa i li-
teratury — Mickiewicz nauczycielem prawa(1899), oparte na Zwodzie Praw stu-
dia o dacie urodzenia Stowackiego i Mickiewicza i wiele innych. Lyczywek
obszernie wspomina takze o pasji kolekcjonerskiej Méyeta. Pisze o niej réwniez
Zuzanna Rabska, corka Aleksandra Kraushara, w tomie wspomnieniowym Moje
Zycie z ksigzka'?. Pasja kolekcjonerska Méyeta obejmowata zbieranie pamiatek
po wieszczach narodowych, przedmiotow zwiazanych z pisarzami wspolczesny-
mi (na przyklad z osoba Elizy Orzeszkowej), a takze gromadzenie ksiazek!3.

Zaprezentowane w najwiekszym skrocie ptaszczyzny, na ktérych realizo-
walo si¢ zycie Leopolda Méyeta, wskazuja, Ze jest to biografia wielowatkowa,
wszechstronna, przez to niewatpliwie ciekawa. Jednoczesnie przyczynkowosé
i rozproszenie publikacji dotyczacych Méyeta sprawiaja, ze zasadny wydaje si¢
postulat stworzenia monograficznego studium poswigconego jego dzialalnosci
we wszystkich wymienionych dziedzinach. Zakres niniejszego artykutu, poswig-
conego tomowi Nowe/ autorstwa Méyeta, wyklucza rzecz jasna drobiazgowa
analizg szczegotow biograficznych.

Powro¢my tymczasem do cytowanego listu Elizy Orzeszkowej. Przyja-
cielski ton pisarki nie dziwi literaturoznawcéw, znamy konteksty, w jakich po-
wstawal blok epistolograficzny Orzeszkowa—-Méyet, Méyet—Orzeszkowa. Ale

10 Zob. R. Lyczywek, Méyet Leopold (1850-1912), hasto w: Stownik biograficzny ad-
wokatow polskich, t. 1, red. R. Lyczywek, Warszawa 1982, s. 262-265.

Ul R. Lyczywek, Adwokat-literat-bibliofil. Leopold Méyet (1850-1912), ,Palestra. Or-
gan Naczelnej Rady Adwokackiej” 1966, nr 9, s. 69-74.

127, Rabska, Moje Zycie z ksiazka, Wroctaw 1964,

13 pasja bibliofilska Méyeta byla przedmiotem zainteresowan ze strony bibliotekoznaw-
cow (zob. G. Kurkowska, Leopold Méyet i ksiazki, w: Z badari nad polskimi ksiegozbiora-
mi historycznymi. Kolekcje wyznaniowe, Warszawa 1992, s. 153-190).
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zdziwienie moze z pewnoscig dotyczy¢ wymienionego w liscie utworu literac-
kiego. Zdziwienie — bowiem o pisarstwie nowelistycznym wydawcy listow Sto-
wackiego trudno dzi$ znalez¢ — poza wzmiankami bibliograficznymi — jakiekol-
wiek informacje. Tymczasem przyjaciel Orzeszkowej byt autorem zbioréw: Do
nieznajomej. Nowele. Z rekopisu znalezionego przepisat Leopold Méyet'* oraz
Liscie. Fragmenty i szkice'3. Korpus nowelistyczny Méyeta obejmuje zatem dwa
drukowane tomy. Wczeséniejszy — Do nieznajomej— zawiera 6 utworéw!® oraz
wstep Z niedokoriczonej przedmowy (catosé liczy 203 strony). Lisciezamykaja
si¢ na 228 stronach i zawieraja 18 utworéw!”.

Nowele

Charakter i zakres niniejszego artykutu utrudnia ogarniecie catosci mate-
rialu nowelistycznego. Z tego powodu skupimy sie na pierwszym w kolejnosci
chronologicznej zbiorze: Do nieznajomej(1882). Jak wspomniano, tom rozpo-
czyna si¢ wstgpem zatytutowanym Z niedokoriczonej przedmowy. Stanowi on
bezposredni zwrot do kobiety — adresatki catego zbioru. Jest stylizowany na forme
listu-odpowiedzi: ,,...od lat kilku darzysz mnie Pani listami, w ktorych peino
zajmujace;j tresci i pouczajacych uwag”!®. Listy, o ktorych wspomina autor
Nowel, sa tajemniczym glosem z zewnatrz, kobieta jest bowiem anonimowa.

14 Zbioér ukazat si¢ w Wilnie w 1882 roku naktadem Wydawnictwa E. Orzeszkowej i S-ki.
Wedtug informacji znajdujacej si¢ na stronie tytulowe;j jest to tom pierwszy. Kolejne tomy
nigdy jednak si¢ nie ukazaly. Nie mamy tez zadnych informacji o istnieniu tekstow, ktore
moglyby si¢ na nie ztozyc¢.

15 Zbiér wyszedt w 1895 roku w Krakowie, w wydawnictwie G. Gebethner i Spotka. Obie
pozycje wymienia Bibliografia Literatury Polskiej ..Nowy Korbut’, t. \5: Literatura pozy-
tywizmu | Mfodej Polski, oprac. Z. Szweykowski, J. Maciejewski, Warszawa 1977, s. 55-59.
Warto takze wspomnie¢, ze byt Méyet autorem utwordw poetyckich publikowanych w cza-
sopismach pod pseudonimami badz anonimowo, co znacznie utrudnia dzis identyfikacje¢ tych
tekstow.

16 S to kolejno: Gasnace lato, Kleopatra, Trzy lekcje kokieterii, Pocatunek, Milosc czy
rachuba?, Na wlosku.

17 Stanowig je kolejno tytuly: Jesienia, Gardenia, Bajka, Portret, Skrzydfa, Rozmowa,
Faust, Kwiaty, Slimak, Zawsze ona, Diana, W masce, Apage!, Scherzo, Piesii bez siow,
W szkole, Na ulicy, Przed obrazem. Czwarty w kolejnosci utwoér zanim wszedt w skiad L/-
sci zostal wydrukowany w II tomiku ,,Nowej Biblioteki Rodzinnej” (Krakow 1890), wraz
z Legenda Zeglarska Henryka Sienkiewicza, Wiosng Sewera, Dniami glodu Teodora Toma-
sza Jeza i Wiekien XXI wedfug Bellamy ’ego.

18 Z niedokoriczonej przedmowy, w: Do nieznajomej (wstgp nie wchodzi do numeracji
zbioru).
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W swej korespondencji zawiera ona wyklad na temat przeciwienstw, ktore — jak
twierdzi autor — skladaja si¢ na zycie. Beda to: ,,umyst ciekawy a zgnebiony, serce
ogniste a samotne, energia podniosta a miotajaca si¢ w wigzach”. W dalszej
kolejnosci autor przedmowy pisze o uczuciach, ktore ,,ida cz¢sto na marne”, cho¢
moglyby rozwinaé si¢ w kwiat bujny i wonny: ,,takie zmarnowane uczucia sa
jak nuta wrzaskliwa struny zycia, zerwanej na zawsze; sa osig niewidzialnego
i cichego dramatu, ktéry dojrzec, dostyszec i odczu¢ potrafitas Pani nieraz w bez-
imiennych listach swoich...”. Nastepuje wyznanie, Ze niniejszy ,,skromny zbio-
rek nowel” to odpowiedz autora na korespondencj¢ od nieznajome;.

Kim jest adresatka zbioru? Czy wylacznie literackim konstruktem? Iwona
Wisniewska pisze, ze Méyeta przyciagata do Orzeszkowej jej stawa pisarska —
,,widzial w niej swoje alfer ego— niespelnione pisarskie ambicje”!°. W pierwszym
etapie znajomosci faczyty ich przede wszystkim interesy, ale w roku 1883 nasta-
pito — jak podaje Wisniewska — przejscie na ,,ty”, zblizenie, ktére ujawnilo si¢
choéby w tym, ze Orzeszkowa zaczyna zwierzac¢ si¢ Méyetowi ze swoich proble-
moéw w kontaktach ze Stanistawem Nahorskim?0. Trzeba jednakze pamigtaé
o dwoch sprawach. Po pierwsze, Nowele ukazuja si¢ drukiem w 1882 roku, za-
tem na dwa lata przed opisywanym przez Wisniewska zaciesnieniem relacji. Po
drugie, listy Orzeszkowej do Méyeta nigdy nie przekroczyly granicy intymnosci,
charakterystycznej na przyklad dla jej korespondencji z Tadeuszem Bochwicem:

[...] nie ma w niej réwniez i tego ozywienia intelektualnego, znamiennego dla wy-
miany listow z Kartowiczem czy Drogoszewskim. I na tym wig¢c najbardziej eksponowa-
nym odcinku jego zycia wypadlo mu pozostaé poza pierwszym planem.?!

O charakterze epistolograficznej przyjazni Orzeszkowej z Méyetem Wi-
$niewska pisze:

Zas$ w listach do Leopolda jest [Orzeszkowa — przyp. PB] kobieta interesu, ktéra pio-
rem zarabia na zycie, ma klopoty z wydawcami spozniajacymi si¢ z wystaniem honorariow,
pania domu potrzebujaca widczki lub nowego mebla do salonu, grodnianka wchodzaca
w konflikty z sasiadami, nieszczgsliwie badz szcz¢sliwie zakochang stabg istota, ktora ra-
dzi sie, jaki kapelusz wybra¢ na imieniny dla ukochanego me¢zczyzny, wihascicielka kotow,
w imieniu ktérych pisze czasem zartobliwe listy.??

191. Wisniewska, dz. cyt., s. 364.

20 Tamze, s. 350.

21 E, Jankowski, Komentarz, w: E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2: Do Leopolda Méyeta,
s. 288.

221, Wisniewska, dz. cyt., s. 352.
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Czasem jednak autorka Charna zwierzata si¢ Méyetowi ze swym najtajniejszych
przezyc¢, jak chociazby w ponizszym fragmencie opisujacym zachwianie zwigzku
z Nahorskim:

Powiedzie¢ Ci muszg, ze cala t¢ zamieszaning w zyciu moim sprawit cztowiek i ro-
zumny, i skadinad bardzo uczciwy; przez to tez wynikneta mozliwos¢ wyprostowania jako
tako linii haniebnie skrzywionej. Byé moze, iz kiedykolwiek, pozniej, opowiem Ci wszyst-
ko. Tu, dokota mnie, oprécz dwu 0s6b wchodzacych w gre nikt a nikt nic nie wie. Prosze
Cig o spalenie listow, w ktorych o tym pisze. Niech to zostanie na zawsze tajemnica, o kt6-
rej badz ustnie, badz listownie mowitam przed Toba tylko, bo od dawna juz uwazam Cig za
brata bardzo dobrego.?3

Poniewaz jednak Orzeszkowa nie pozwalata Méyetowi nawigzywac do
swoich zwierzen, a nawet sugerowata w listach, aby korespondencj¢ zniszczyé,
mozna sadzié, ze uczynienie przez Méyeta zaréwno autora, jak i adresata No-
wel anonimowymi, bylo dzialaniem przewrotnym, wspomaganym dodatkowo
popularnym chwytem odnalezionego rekopisu. Jak wynika z listu Orzeszkowej
do Meéyeta, ktory przytoczyliSmy na wstepie, zbior Do Nieznajomej mogt byé
odpowiedzia adwokata na zyczliwa opinie autorki Nad Niemnem o noweli Ga-
snace lato. Nie mamy jednoznacznych informacji, czy Orzeszkowa byta pierw-
szg czytelniczka innych utwordw swojego przyjaciela, niemniej, majac swiado-
mos¢ taczacych ich relacji, mozemy przypuszczad, ze zacheta do pisania i dru-
ku ptyneta wiasnie od niej24.

Wyraznie i jednoznacznie okreslona zostata we wstgpie tematyka nowel
sktadajacych si¢ na omawiany zbiorek: sg to zmarnowane uczucia, ktore (przy-
pomnijmy) ,,dostysze¢ i odczué potrafitas Pani w bezimiennych listach swoich”.
Trudno dzis rzecz jasna rozsadzi¢, jak Méyet odnosit si¢ do epistolarnych kon-
taktow z Orzeszkowa, to jest, czy sygnalizowane przez badaczy ,,zblizenie” byto
w jego odczuciu wystarczajace. By¢ moze niededykowany wprost Elizie Orzesz-
kowej tom nowel (choé¢ wszystko wskazuje na to, ze to wlasnie Orzeszkowa jest
wymieniang we wstepie ,,Pania”) miat by¢ forma podzigkowania ztozonego pi-
sarce za zaufanie, jakim obdarzala Méyeta. Mozna takze przypuszczaé, ze Méyet

23 List Elizy Orzeszkowej do Leopolda Méyeta z 28 X 1883, w: E. Orzeszkowa, Listy
zebrane, s. 21-22.

24 Warto wspomnieé, ze Orzeszkowa zadedykowata Méyetowi wiele swoich, najczesciej
drobnych, utwordw. Na przykiad lakoniczna dedykacja, przypominajaca wpis do pamigtni-
ka: ,,Panu Leopoldowi Méyetowi w dowod wdzigcznej przyjazni ofiaruje Autorka” otwiera
opowiadanie Zfota nitka, pomieszczone w zbiorze Z roznych sfer.
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zyczylby sobie, aby to wlasnie Orzeszkowa byla pierwsza czytelniczka i recen-
zentka jego tekstow. Z drugiej strony, jesli ,,otwarcie si¢” pisarki uznawat za
niewystarczajace, subtelna, niesmiata i delikatna dedykacja tomu prozy mogta
stanowi¢ postulat wigkszego zblizenia — potrafi¢ Cie wystuchac¢ i w dyskretny,
zarazem literacki sposob odpowiedzie¢ na Twoje problemy, zadedykowa¢ Ci tom
nowel, rzecz dla mnie wazna, aby$ wiedziala, ze rozumiem t¢ delikatng materie,
ktora ze mna dzielisz. Tobie powierzam jedno z moich marzen — cheé bycia pi-
sarzem. Tak zapewne mogltby brzmieé nienapisany list Méyeta do Orzeszkowej.
Za motywacja do uznania takiej identyfikacji struktury nadawca-adresat moze
przemawia¢ fakt, iz Méyet zadedykowal Orzeszkowej swoj nastepny tom Liscie
juz w bezposredni sposob.

Zarysowana w ,.niedokonczonej przedmowie” tematyka zbioru — nieszcze-
$liwa milos$¢ — zostaje takze zapowiedziana w pigciowersowym cytacie z poema-
tu Heinricha Heinego, umieszczonym po przedmowie, jako motto zbioru:

...Kennt ihr noch das alte Lied,

Das einst wild die Brust durchgliiht.

Ihr Saiten dumpf und triibe?

Die Engel, — die nennen es Himmelsfreud’,
Die Teufel, — die nennen es Héllenleid,

Dre Menschen, die nennen es — Liebe.
5

Heine?
Jest to fragment wyjety z poematu Grajek na cmentarzu z tomu Widziadfa sen-
ne(Traumbilder, 1817-1821). Tytutowy grajek to,,mglista mara”, ktéra powstala
z grobu w chwili, gdy podmiot poematu przechodzi obok cmentarnej bramy,
powracajac ze spotkania z ukochana. Grajek zaczyna $piewad piesn, ktdra zwa-
bia kolejne duchy opowiadajace o zyciu zmarnowanym z powodu mitosci do
kobiety.

Zatem tematyka utworéw pomieszczonych w tomie Do nieznajomejogni-
skuje si¢ wokot pojecia ,,mito$¢” — mitos¢ nieszczesliwa, bo degradujaca, roz-
bijajaca rytm zycia bohaterow. W otwierajacej zbidr (skomplementowanej przez
Orzeszkowa w cytowanym na poczatku liscie) noweli Gasnace latonieszczesliwa

25 Cyt. za: L. Méyet, Do nieznajomej. Nowele, Wilno 1882. W tlumaczeniu Zygmunta
Lempickiego strofa ta brzmi: Ej, znaciez jeszcze stary $piew, / co w piersiach nam rozzarzat
krew, / wy, struny, zmeczone tzami? / Anioty zwa go szczg¢sciem nieb, / szatanom — to pie-
kielny chleb, / a ludzie zwa go kochaniem.
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mitos¢ sprowadza si¢ do oczekiwania kobiety na gest ze strony mezczyzny, kto-
rego kocha, przy jednoczesnym odrzuceniu zalotdéw tego, przez ktorego jest
kochana. Ta prosta w gruncie rzeczy konstrukcja fabularna stanie si¢ dla Méyeta
okazja do podjg¢cia rozwazan nad opozycja: marzenie — rzeczywistos¢, nad na-
dziejami na osiagnigcie tego, co nieosiagalne. Sprawy te ukazane sa z dwoch per-
spektyw — doswiadczonej zyciem matki, w usta ktorej autor wklada ,,gotowe”
formuty odnoszace si¢ do wskazanej problematyki:

A nadzieja jest to lalka w zlocistej szacie, ktdra przywabia blyszczacymi oczyma,
przykuwa do siebie zalotnym usmiechem i uwija si¢ migdzy ludzmi po to, by ich z objeé
serdecznych straca¢ w przepas¢ zwatpienia i wiecznej zaglady.

(s. 5)%6

Nie nalezy do blednych marzen i niebianskich ognikéw poswigcaé rzeczywistego
szczescia, ktdre nam los tak czesto sam do reki wkiada.

(s.7)

i Zyjacej w swiecie marzen corki, ktéra czeka na przyjazd ukochanego. Owtad-
nigta uczuciem do tego, ktérego ostatecznie nie bedzie czytelnikowi dane po-
znaé, lekcewazy zyciowe teorie matki, pozwala odjechaé zakochanemu w niej
mezczyznie. Gdy pewnego dnia otrzymuje list, w ktérym wybranek zapowiada
przyjazd, zachwycona biegnie do ogrodu podzieli¢ si¢ swym szczesciem z na-
turg — powiernicg. Od tej pory zyje w swiecie utudy, wciaz wierzac, ze jej mi-
losé znajdzie spelnienie. Jednak matka nie daje si¢ zwie$¢ marzeniom corki.
Codziennie wychodzi na gosciniec, wypatrujac autora listow. Zas corka ,,od tej
pory codziennie najpigkniejsze kwiaty wpinala do kruczych warkoczy i najpo-
wabniejszym usmiechem ozywiata klasycznych ryséw oblicze, ilekro¢ jej my-
$li przedmiotem byl ten, ktéoremu zawdzigczata glebokie wymownych oczu spoj-
rzenie; pierwsze, jak pierwszy brzask slonca, zlociste marzenia i pierwsza w zyciu
bezsennosé...” (s. 15). Czytelnik nie otrzymuje informacji, czy oczekiwana przez
kobiety wizyta doszla do skutku. Nie wiemy tez, po czyjej stronie opowiada si¢
narrator — czy po stronie doswiadczonej matki, ktora radzi corce porzucié na-
dzieje i poddaé si¢ rzeczywistosci, czy tez po stronie corki, zyjacej w swiecie
marzen. Przedstawiona w noweli intryge mozna nazwa¢ banalng, bohateréw
okresli¢ mianem szablonowych, ale wydaje sie, ze wlasnie fakt pozostawienia
czytelnika w niepewnosci co do mozliwych rozwigzan prezentowanych historii,

26 |, Méyet, Do nieznajomej. Nowele. Cytaty z tego tomu beda oznaczane numerem stro-
ny w nawiasie.
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nadaje tekstowi wartos¢ literacka. Trzeba w tym miejscu zwrécié uwagg na kil-
ka istotnych kwestii. Orzeszkowa w listownej recenzji Gasnacego /ata nazywa
je ,,powiastka”, Méyet zas swoje utwory tytuluje mianem ,,nowel”, okreslajac
tym samym ich przynaleznos$¢ gatunkowa. Jak wiadomo, kwestie genologiczne
zwiazane z nowela nie byly w drugiej potowie XIX wieku jednoznaczne, toczyla
sie dyskusja nad cechami i charakterem gatunku. Zapytana w ankiecie o rozni-
ce miedzy powiescia a nowela Orzeszkowa, napisata:

Nowela powinna mie¢ za prawidlo ograniczenie si¢ do jak najmniejszej ilosci czasu,
przestrzeni oraz do przedstawienia obranego przedmiotu jak najmniejsza iloscig jak najsci-
$lej skoncentrowanych ryséw. Zadnych thuméw, zadnych powiklan i dociekan. [...] Rzeczy
nawet bardzo wazne i powazne nowela wskazywaé moze, ale tylko wskazywac i, zaraz
umykajgc, pozwala¢ umystowi czytelnika domyslac sig, odgadywaé, dochodzié. Dlatego
nowela wlasciwa nie posiada tak jak powiesé ani zawigzania, ani rozwigzania akcji, bo jest
tylko jednym jej momentem, przed ktérym co bylo i po ktérym co nastapi, to juz do niej nie
nalezy. Rzecz urywa si¢ nagle, na przyszto$¢ zapada kurtyna nieswiadomosci, tak jak bywa
z kazdym momentem zycia oddzielnie wzietym.27
Tekst Orzeszkowej ukazal si¢ w 1892 roku, zatem jedenascie lat po wydaniu zbio-
ru Méyeta. | znow wypada powréci¢ do kontekstu przyjazni adwokata z autorka
Meira Ezofowicza. Méyet na pewno znal opinie Orzeszkowej dotyczace noweli
— zanim wypowiedziala je w formie dyskursywnej. Poza tym z cala pewnoscia
znal prace niemieckich teoretykow literatury (z ktérych, jak dowodzi Eugeniusz
Kucharski?®, czerpata Orzeszkowa, piszac rozprawe Powiesc a nowela). Nieza-
leznie jednak od zrédia wiedzy, z ktorego korzystat, mozna stwierdzié, ze za
wszelka cene chcial by¢ pilnym uczniem swoich wspélczesnych. Juz na przy-
ktadzie pierwszego w cyklu utworu widacé, ze zgodnie ze wskazoéwkami Orzesz-
kowej opowiedziana w utworze historia nie posiada ,,ani zawigzania, ani roz-
wigzania akcji”. Nie znamy pochodzenia bohaterek, nie wiemy, kim sa (mozemy
si¢ jedynie domyslaé, ze naleza do ziemianstwa). Nie wiemy takze, kim jest ta-
jemniczy, oczekiwany i postulowany przybysz. Liczba bohateréw ograniczona

27E. Orzeszkowa, Powies¢ a nowela, w: Programy i dyskusje okresu pozytywizmu, oprac.
J. Kulczycka-Saloni, Wroctaw 1985, s. 378-383.

28 E. Kucharski, Poetyka noweli, ,,Pamigtnik Literacki” 1936, z. 3, s. 312-330. Teorety-
kami noweli, ktdrych moégt znaé¢ Méyet i z ktorych prawdopodobnie czerpata Orzeszkowa
byli: Ludwig Tieck, Theodor Storm, Paul Heyse, Friedrich Theodor Vischer (zob. takze:
A. Mazur, Transcendencja realistow. Motywy metafizyczne w polskiej i niemieckiej prozie
1l pofowy XIX wieku, Opole 2001 [rozdz. Nowela jako epifanial, s. 105-111).
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jest do minimum. Co za$ wydaje si¢ najwazniejsze — ,,na przyszto$¢ zapada
kurtyna nieSwiadomosci”. Wiemy tylko, ze matka przestaje wychodzi¢ na drogg,
oczekujac przyjazdu ukochanego corki, gdy w jej wlosach zauwaza pierwszy
siwy wlos. W przywotywanej listownej recenzji Gasnacego /ata Orzeszkowa
zwraca uwage na ten szczegdl, uwazajac go za najwigkszy walor omawianego
tekstu. Postugujac si¢ terminologia Ludwika Frydego??, szczegét ten nazwali-
bysmy momentem reprezentatywnym, inaczej — istotnym. Jest to moment wy-
dobyty z ,,bezksztattnego materiatu do§wiadczen zyciowych™3?, wchodzacy do
konstrukcji nowelistycznej jako jej ,,0érodek i dominanta™3!. Fryde, odnoszac
swe rozwazania do noweli psychologicznej, twierdzi, ze moment nowelistycz-
ny3?2 stanowi jedno przezycie bohatera, ktére spaja epizody, a tym samym decy-
duje o jednolitosci noweli. Zauwazenie siwego wtosa we wlosach corki, na kto-
re zwraca uwage Orzeszkowa, mozna uznaé za punkt zwrotny noweli Gasnace
lato. To wydarzenie w jakims$ sensie spaja dos§wiadczenia matki i corki, jest
punktem weztowym, w ktorym spotykaja si¢ zyciowa wiedza i mitosne marze-
nia. W tym wydarzeniu role obu kobiet ulegaja niejako odwroceniu — przeciez
to matka okazuje si¢ ta, ktéra wcigz wierzy i cierpi, podczas gdy coérka pozosta-
je szczgsliwa w swoim $wiecie. Co istotne, wydarzenie to nie przynosi rozwig-
zania sytuacji, ale zawiesza ja, zgodnie z postulatami Orzeszkowej.

Wydaje sig¢, ze Méyet chcial by¢ wiernym czytelnikiem swoich dziewiet-
nastowiecznych mistrzéw. W kolejnych utworach mozemy bowiem bez wigk-
szego problemu wskaza¢ ,,momenty istotne”, a ,,rzecz urywa si¢ nagle”. Druga
w kolejnosci nowela K/eopatra przynosi opowiesé¢ o tajemniczym autorze dra-
matu, ktory budzi podziw w §rodowiskach arystokratyczno-mieszczanskich sto-
licy. Zebrane w wykwintnym pomieszczeniu towarzystwo dywaguje nad zna-
komita sztuka, ktdrej autorstwo wciaz pozostaje nieznane. Wsrod nich prym
wiedzie corka gospodarza — pigkna panna Lola. Towarzystwo prowadzi dow-
cipne salonowe rozmowy (ws$réd nich konkurs na krotka rymowanke), goscie
specjalizujg si¢ w wymyslaniu kolejnych anegdot. Jedynym niebioracym udziatu
w rozmowach jest Gustaw — nauczyciel mtodszego rodzenstwa Loli. Kiedy cale
towarzystwo powraca z premiery K/eopatry, zachwycona sztuka Lola wyznaje:

29 L. Fryde, Problem noweli, w: tegoz, Wybor pism krytycznych, oprac. A. Biernacki,
Warszawa 1966, s. 25—-64.

30 Tamze, s. 40.

31 Tamze.

32 Swoje rozwazania Fryde zasadza na teorii Hansa Francka, ktéry formutuje teorie
momentu zwrotnego-punktu kulminacyjnego — ,,die wortbegleitete unerhorte Tat’.
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,,O! Gdyby do mnie kto tak przemawiat, jak do Kleopatry mowit jej kochanek;
— gdyby mnie kto tak przywotywal, jak on ja w akcie trzecim: to dla takiego
czltowieka wyrzeklabym sie pewno wszystkich zaszczytow i dostatkow sSwiata,
by z nim przezy¢ choé jedna taka godzing, jak oni tam przezyli!” (s. 41). Prze-
mowge bohaterki mozna uznaé za punkt szczytowy, zwrotny, gdyz zachgcony
deklaracjami Loli Gustaw zdobywa si¢ na wyznanie jej miosci. Jednoczesnie
przyznaje si¢ do autorstwa K/eopatry, mozna zatem powiedzie¢, ze spetnia po-
stulat obiektu swego uczucia — przemawia do niej tak przeméwitby bohater jego
sztuki. Po tym wyznaniu spokojna dotad akcja ulega odwroéceniu (jednoczesnie
odwrdceniu, destabilizacji ulega $wiat Gustawa). Lola zwoluje bowiem uczest-
nikéw spotkania i publicznie wysmiewa swego wielbiciela. On za$ ,,zdobyw-
szy sie na ostatnie wysitki, wstal nagle z miejsca i jak szalony wybiegl z tych
zlocistych salonow, aby nigdy do nich powr6ci¢” (s. 45). Nie znamy dalszych
loséw Gustawa, autor deklaruje jedynie, ze ,,$miech ten [Loli — przyp. PB] przez
cale zycie dzwigczal mu moze piesnia szatanska [...]” (s. 45).

Rowniez w Trzech lekcjach kokieterti, trzecim w kolejnosci utworze zbio-
ru, mitos¢ jest sita, ktora destabilizuje pouktadany, oparty na rutynie $§wiat bo-
hatera. Pan Stefan, stateczny, starszy mezczyzna, inteligent parajacy si¢ praca
naukowa w dziedzinie nauk filologicznych, odnajduje opowies¢ o tym, jak to
w czasach dawnej Polski pewien mtodzieniec obcego pochodzenia miat udzie-
la¢ damom lekcji kokieterii. Zachecona historia dawna uczennica Stefana, pan-
na Hania, rywalizujaca o wzgledy pana Franciszka, prosi swego nauczyciela
o wygloszenie cyklu wyktadow na temat kobiecej kokieterii. Pan Stefan zrazu
ostro protestuje, ale wkrotce, goraco namawiany przez Hanie, ulega. Przygoto-
wuje prelekcje na temat uczuciowych zwiazkow ,,wielkich poetéow ludzkosci”
(Jowisz i Wenus, Sredniowieczni trubadurowie, Petrarka i Laura, Dante i Beatry-
cze, Mickiewicz i Maryla, Stowacki i Eglantyna i inni). Bohater wyglasza trzy
kolejne wyklady. Hania tymczasem okazuje si¢ mistrzynig kokieterii — z jedne;j
strony daje wyraz przywigzania i wdzigcznosci Stefanowi, z drugiej kokietuje
Franciszka, nie pozwalajac mu bra¢ udzialu w wyktadach. W trakcie spotkan
z Hanig w Stefanie budzi si¢ uczucie do dawnej uczennicy. Nauczyciel snuje
wspomnienia 0 swojej przesztosci (nie staja si¢ one jednak czescia fabuty — czy-
telnik otrzymuje jedynie mgliste informacje o niespetnionej, mtodzienczej mi-
osci). Wkroétce poukiadana codziennos¢ Stefana zaczyna pegkaé, trapi go bez-
sennos$¢ 1 zaduma, zdaje sobie sprawg, Ze jego pozbawione drugiej osoby zycie
jest smutne. Sytuacja nie ulega rozwiazaniu — w zakonczeniu noweli bohater
wrzuca do ognia rgkopis czegos na ksztalt powiesci:
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Szkoda wielka, ze z dymem poszed! owoc pracowitej mysli ludzkiej. Musialy tam
by¢ rzeczy pouczajace i ciekawe, bo pan Stefan nalezal do ludzi, ktoérych los bardzo wcze-
$nie wydziedziczyt z wielu korzystnych legatow — do tych oraczy, ktorzy w krwawym po-
cie czola, po twardych, kamienistych zagonach, dobijaja si¢ imienia, nauki i stawy, lecz z nie-
ugaszonym zarem pragnien w sercu na prézno szukaja cienistej szczescia oazy.

(s. 88)

W omawianej noweli za moment zwrotny uznalibysmy ten, w ktérym Stefan,
odmawiajacy Hani wygloszenia trzeciego wyktadu i deklarujacy, ze wkrotce
wyjezdza, otrzymuje od niej bukiet polnych kwiatéw. Hania roztacza przed pre-
legentem wspomnienie bytnosci na wsi, kiedy byla malg dziewczynka, zas on
jej nauczycielem:

Moze te niewinne kwiaty wywolaly w umysle jego szereg upajajacych wspomnien,
moze nasungly mu pragnienia, ktore zaklocaé zwykty spokojna zycia godzing. A moze to
Hania wywotala t¢ smetna i ponurg chwile. Bardzo to mozliwe, gdyz lekko wyszta z pokoju
i zostawita Stefana z kwiatami, ktore odrzucit, ze spomnieniami, ktérych nie sttumit —i z pra-
gnieniem, ktorego, jak samotny we¢drowiec wsrdd dzikiej pustyni, moze nie zaspokoil nigdy...
Gdy za$ powrdcita niebawem — w pokoju nie byto nikogo, a kwiatéw nie bylo na stole...

(s. 75-76)

To ten moment, w ktérym uwidacznia sie¢ ,,tgsknota” Stefana za czyms, czego
nie bylo dane doswiadczyé mu w mtodosci. Méyet konsekwentnie zarysowuje
akcjg, otaczajac jq liniami niedopowiedzen. Watek tajemniczej mtodosci Stefa-
na i przewrotnej Hani (zadajacej nauk na temat kokieterii, chociaz $wietnie ja
opanowatla i z powodzeniem wykorzystuje w swoich staraniach o Franciszka)
przeplataja si¢ ze soba, a wszystko to przyczynia si¢ do zasygnalizowania po-
glebiajacego sie peknigcia w egzystencji Stefana. Akcja utworu prowadzona jest
konsekwentnie. Interesujace takze wydajq si¢ pomysty fabularne, jak chociaz-
by oparcie akcji na znalezionej opowiesci o lekcjach kokieterii. Trudno jednak
posadzi¢ nowele o oryginalno$é, zdaje sie ponadto nie posiadaé nerwu epickie-
go. Tekst Méyeta nie pozbawiony jest takze swoistej maniery, wyrazajacej si¢
w zamitowaniu do dhuzyzn, formutowaniu pewnych oczywistych sadéw, nierzad-
ko banalnych, ktore odzieraja bohaterow z tak pieczotowicie wypracowywane;j
aury zawieszenia w egzystencjalnych dylematach. Ten zarzut mozna takze od-
nies¢ do konstrukcji zakonczen utwordw (nota bene sygnalizowanych czesto-
kro¢ przez stosowanie wielokropka). Wydaje sie, ze autor chce niejako ,,na sit¢”
sprosta¢ wyzwaniu stawianemu przez teoretykéw — niedopowiedzenia, zawie-
szenia w prozni. Trzy lekcje kokieterii sa tego przyktadem: ,,Szkoda wielka re-
kopisu, bo dowiedzieliby$my si¢ moze, czego nikt z przyjaciét i znajomych nie
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dowiedziat si¢ nigdy, dlaczego to pan Stefan zostal — starym kawalerem” (s. 88).
Ton zakonczenia, w pewnym sensie ironiczny (,,stary kawaler’), jest znaczaca
rysg na obrazie samotnego Stefana wspominajacego nieszcze$liwg mlodosé,
uswiadamiajacego sobie, ze jego pozbawione milosci, smutne zycie wkracza
w okres, w ktérym niemozliwe bgdzie nadrobienie lat samotnosci.

Maniera Méyeta, o ktérej wspomnieliSmy, unaocznia si¢ takze przez sto-
sowanie obejmujacych nierzadko cale akapity opisoéw dotyczacych swiata przed-
stawionego. To dosy¢ znamienne i powszechne zjawisko w nowelistyce drugiej
potowy X1X wieku. Barbara Bobrowska, analizujac mate formy narracyjne Prusa,
dzieli ,,uzywane” w kreacji przez autora Kamizelki przedmioty na znaki skon-
wencjonalizowane i znaki zywe, dramatyczne:

Dramat i zasuszone kwiaty to znaki kulturowe implikujace konotacje w pewnym
sensie skonwencjonalizowane, przynajmniej na poczatku niewymagajace dodatkowego
wyposazenia dookreslajacego. Inaczej z kamizelka. Ten przedmiot uzytku powszedniego,
znaczacy w sferze tak zwanej kultury materialnej dnia codziennego, zostaje juz na poczatku
zaprezentowany zgodnie z regutami, ktére sformutowat Prus teoretyk: ,,Opis rzeczy, [...] nie
powinien by¢ faktograficzny, martwy, ale zywy, dramatyczny”.33
Jak jest w nowelistyce Méyeta? Wydaje sig, ze obszerne opisy zjawisk zwigza-
nych z kulturg materialng maja w tym przypadku wylacznie znaczenie konwen-
cjonalne i wiasnie... faktograficzne. Na przykiad opis mieszkania bohatera
wyglada tak: ,,W jednym ze starozytnych palacow Warszawy, ktérego piekna
budowla siggata poczatku XVIII wieku, pan Stefan zajmowal zgrabny i dogod-
ny apartament. Wysokie, obszerne i sklepione komnaty, przerzynane duzymi
oknami, nadawaty niewielkiemu mieszkaniu charakter imponujacy” (s. 77).
W apartamencie pana Stefana znajduje si¢ kominek — jest to kominek ,,starozyt-
ny” (s. 84). Na kominku stoi zegar — ,,stary, brazowy, w postaci aniotka dzwi-
gajacego glob ziemski na ramieniu. [...] Byla to drogocenna pamiatka rodzinna,
dar krolewski, ofiarowany pradziadowi Stefana, znajdujgcemu si¢ w orszaku po-
selskim w Paryzu” (s. 85). Pan Stefan jest takze posiadaczem wazonu, wazon
ten to ,,wykopalisko pompejanskie” (s. 84). Opisy przedmiotéw prowadzone sg
z niewatpliwym znawstwem materii, uwidacznia si¢ tu wyraznie pasja kolek-
cjonerska Méyeta. Czy majq jednak jakikolwiek wplyw na wymowe utworu?
Z pewnoscig okreslajg specyfike bohaterow — przedstawicieli wyzszych sfer, in-
teligentéw obdarzonych pasja, smakiem, charakteryzujacych si¢ wysoka kulturg

33 B. Bobrowska, Mafe narracje Prusa, Gdansk 2004, s. 21-22.
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artystyczng. Trudno sig¢ rzecz jasna temu dziwi¢ — Méyet opisywat srodowisko,
z ktorego si¢ wywodzit i w ktorym sig obracal. W calym korpusie nowel, co warto
zauwazy¢, nie ma ani jednego bohatera chlopskiego, czy tez przedstawiciela
proletariatu. Utwory te nie maja nic wspo6lnego z dydaktyka, nie podejmuja pro-
blematyki charakterystycznej dla wigkszosci tworcoéw tego okresu. W tym wzgle-
dzie Méyet z pewnoscia nie byt pilnym uczniem Orzeszkowej3*. Obce mu byly
obserwacje charakteru i konsekwencji stratyfikacji spotecznej, $wietnie natomiast
odnajdowat si¢ wsrdd bohateréw arystokratyczno-mieszczanskich i uniwersal-
nych kwestii uczuciowych. Z pewnoscia obszerne opisy przedmiotow nie pet-
nig u niego funkgcji takiej, jak kamizelka w noweli Prusa. Wida¢ to wyraznie takze
w kolejnym utworze — Pocafunek. Utwor rozpoczyna si¢ mottem spisanym ,,Ze
sztambucha 1715 r.” (s. 89):

Rien par force,
Quelque chose par amour,
Tout par raison.3’

W pochodzeniu motta po raz kolejny ujawniajg si¢ pasje Méyeta: kolekcjoner-
ska, bibliofilska i edytorska36. Eksponuje ono oczywiscie takze tematyke utwo-
ru. W konstrukcji catego tekstu mamy do czynienia z pewnym eksperymentem,
rowniez nawiazujacym do zainteresowan autora. Struktura utworu zasadza si¢
bowiem na epistolografii, przeplatanej narracja trzecioosobowa. Bohaterem jest
Lucjan — artysta malarz — czytajacy listy pisane przez zakochane w nim kobiety.
Lektura listow nie wzbudza aplauzu ich adresata, zniecierpliwiony wrzuca kartki
do ognia. Popada w zadume, doswiadcza pétsennej wizji debowego lasu, po kto-
rym przechadza si¢ jedyna ukochana przezen kobieta, ofiarowujaca pierwszy

34 To zastanawiajace, zwazywszy, ze Meéyet zastynat dzialalnoscia filantropijng. Byt fun-
datorem szkoty rzemie$lniczej w Zakopanem, majatek zas przeznaczyl w testamencie na
prowadzenie szkoét powszechnych dla dzieci, z zastrzezeniem, ze beda one pochodzenia
zarowno zydowskiego, jak i polskiego.

35 Nic na sile, / Troche przez mitosé, / Wszystko przez rozsadek (ttum. moje — PB).

36 Méyet jest autorem artykutu Sztambuch matki Juliusza Stowackiego, (,,Ateneum” 1895,
t. 2, s. 84-101), w ktérym czytamy: ,,Sztambuchy wielokrotnie oddaty przystuge literatu-
rze, mam jednak na mysli albumy tych osob, ktore zajmowaly stanowisko wybitne, albo
przestawaly z koryfeuszami pi$miennictwa. Niejeden pigkny utwor poetow naszych znalazt
pomieszczenie w sztambuchu, a wzbogacajac poezje, przyczynit sie do wyjasnienia wielu
kwestii biograficznych lub literackich™ (tamze, s. 84). W konteks$cie przyjazni Méyeta
z Orzeszkowgq warto zwrocié uwage na stosowane rozroznienie: wybitne osobistosci litera-
tury i ci, ktorzy z nimi przestaja.



204

w jego zyciu pocatunek. Lektura listow oraz wizja wypetniaja pierwsza cz¢s¢
noweli. W czesci drugiej akcja przenosi si¢ do salonu pani prezesowej, w ktérym
obchodzone sa imieniny panny Julii: ,,Oczy wszystkich zwrdocone byly na zawie-
szony nad fortepianem obraz, wyobrazajacy siedzaca u skraju dgbowego lasu pigk-
na panne Julie, z koszykiem polnych kwiatow w reku” (s. 97). Autorem dzieta jest
Lucjan. Obraz jest przedmiotem toczonych w salonie rozméw. Wkrotce rozbrzmie-
wa modny walc Wein, Weib und Gesang®’, Lucjan tanczy z Julia, ta — zmeczona
—zmierza do buduaru. Lucjan podaza za nia. Po krétkiej rozmowie Julia zachgca
Lucjana, aby jg pocatowal. Me¢zczyzna waha si¢ jednak, spostrzega bowiem, ze
calej sytuacji przyglada si¢ zakochana w nim Aniela. Z niezrgcznego polozenia
wybawia go sama panna Julia, sugerujac, aby pocalowat ja w reke.

Eksperyment formalny, o ktorym byla mowa, wpisuje si¢ — co warto pod-
kresli¢ — w tendencje, ktore zaczgly pojawiac si¢ w nowelistyce lat osiemdzie-
sigtych XIX wieku. Jedna z cech matych form prozatorskich tego okresu — jak
podaje Anna Martuszewska3® — jest opieranie konstrukeji utworu lub jego cze-
$ci na $nie lub wizji bohatera. Taka konstrukcje wykorzystywali najbardziej znani
tworcy3?. Fakt wykorzystania przez Méyeta motywu wizji $wiadczy — z jedne;j
strony — o jego dobrej orientacji w literaturze, z drugiej za$ — o pragnieniu réw-
nania do najlepszych. W tworzonej przezen narracji mozna takze dostrzec inng
tendencje, o ktorej pisze Martuszewska — przekazywanie emocji przez warto-
Sciujace epitety, pytania, wykrzyknienia. Mimo zamilowania do bogatej frazy
i obszernych opisow, czasem Méyet usituje nada¢ narracji wartkie tempo, co jest
szczegoblnie widoczne w dialogach. Wrazenie ,,wirujacego”, emocjonalnego ryt-
mu ma by¢ potegowane przez zapomnienie si¢ w walcu:

— Co pant jest? — zapytal z pewng obawa w glosie.
- Maly zawro6t glowy...
— Tanczyli$my rzeczywiscie za diugo.
— Nie, nie szkodzi, to przeminie wkrotce.
(s. 102)

Tematyka oscylujaca wokot mitosci, ,,salonowi” (czesto ,,papierowi’)
bohaterowie, wykwintne wngtrza i szczegétowe opisy przedmiotow, a takze nie-
wykraczanie poza kreggi arystokratyczno-mieszczanskie sytuuja nowele Méyeta

37 Walc Johanna Straussa, op. 333.

38 Zob. A. Martuszewska, Pozytywistyczne parabole, Gdansk 1997, s. 96—-105.

39Np. B. Prus, Sen Jakuba (1875), Nawrdcony (1880), Sen (1890), Sienkiewicz, Lux in
tenebris lucet (1891) i M. Konopnicka, U Zrodfa (1890), Dym (1893) (zob. tamze).
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w osobnej kategorii tematycznej. Nalezaloby je zakwalifikowad, jak sie wyda-
je, do utworéw nazywanych przez Marie Marcjan nowelami salonowymi“?. Maja
si¢ one wywodzi¢, zdaniem badaczki, z noweli sSrodowiskowej zwiazanej z nur-
tem biedermeierowskim*!. Do twércéw nowel salonowych Marcjan zalicza
Jozefa Korzeniowskiego, literatow Cyganerii warszawskiej i Stefani¢ Tabecka-
Chiedowska*2. Trop noweli salonowej prowadzi do interesujacych odkry¢. Syn-
tetyczny charakter niniejszego artykulu pozwala o nich jedynie wspomnie¢, choé
niewatpliwie nalezaloby przeprowadzié¢ szczegoétowe badania, ktére pozwola
odkry¢ zwiazki pisarstwa Méyeta z obszarem prozy biedermeierowskiej, szcze-
g6lnie tworczoscia Jozefa Korzeniowskiego. Uznawany za prekursora polskiej
powiesci tendencyjnej byt Korzeniowski tworca cenionym przez Eliz¢ Orzesz-
kowa®3. Autorka Nad Niemnem, zachwycona powiescia Krewni, uznawala jej
autora za mistrza realizmu. W kontekscie nowelistyki Méyeta szczegolnie inte-
resujacy wydaje sie utwor Wedréwki oryginata*, w podtytule ktérego odnaj-
dujemy formut¢ zblizona do tej z Nowel/ warszawskiego adwokata: Z rekopisu
nreznajomego autora, drukiemn ogfoszone przez Jozefa Korzeniowskiego. For-
muta Korzeniowskiego odnosi si¢ do jednego tekstu, Méyeta zas$ do zbioru sze-
Sciu tekstow. Ale ramowa kompozycje Wedrdwek oryginata, gdzie opowiadana
historia wtloczona jest w kontekst spotkania ,,w salonie na Podwalu”, odnies¢
mozna takze do zbioru nowel Méyeta. W takim sensie, ze kreowane w kolej-
nych utworach opowiesci stanowig narracj¢ bedaca, jak mozemy si¢ domyslac,
odpowiedzia na listy adresatki Z niedokoriczonej przedmowy. Wedréwki ory-
ginatai nowele Méyeta zawieraja poza tym szereg punktow stycznych? — trzeba

40 Zob. M. Marcjan, Nowela, w: Sfownik literatury polskiej XIX wicku, red. J. Bachorz,
A. Kowalczykowa, wyd. 4, Wroclaw 2009, s. 617.

41 0 problematyce biedermeieru zob. takze: Codziennos¢ w literaturze XIX (i XX) wie-
ku. Od Adalberta Stiftera do wspofczesnosci, red. G. Borkowska, A. Mazur, Opole 2007;
Spory o biedermeier, wybor, wstep i oprac. J. Kubiak, Poznan 2006.

42 Zob. M. Marcjan, dz. cyt. Stefania Tabecka-Chledowska wydata jeden tom Nowel i szki-
cow literackich (przedm. W. Lozinski, Lwow 1885).

43 Orzeszkowa niezwykle pozytywnie wypowiadala sie o powiesci Korzeniowskiego
Krewni (zob. S. Kawyn, Jozef Korzeniowski. Studia i szkice, £6dz 1978, s. 206).

44J. Korzeniowski, Wedrowki oryginala. Z rekopisu nieznajomego autora, drukiem ogfo-
szone przez Jozefa Korzeniowskrego, wyd. drugie, Wilno 1852, s. 5.

45 Analiza poréwnawcza tworczosci Korzeniowskiego i Méyeta nie jest rzecz jasna przed-
miotem niniejszych rozwazan. Warto jednak bytoby podja¢ temat w osobnym artykule,
wydaje si¢ bowiem, ze Méyet mogt czerpac z utworéw Korzeniowskiego takze watki fabu-
larne, np. w opowiadaniu Korzeniowskiego Jedynaczka bohaterka — Hieronimowa — ,,sto-
suje kokieteri¢” wobec naiwnego studenta (zob. S. Kawyn, dz. cyt., s. 220).
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podkresli¢ przede wszystkim zbieznosé w konstrukcji opisdw, miejsca akcji,
bohaterdw, obecnosé¢ w tekscie dialogdw o charakterze salonowym — dowcip-
nych, niepodejmujacych ,.,trudnych” tematow:

W jednym z pieknych salonéw na Podwalu, zebrala si¢ znaczna kompania kolo go-
dziny 6smej wieczorem. Bylo to w post i w przedostatnim jego tygodniu. Nie myslano wigc
o zadnej zabawie, ktdra by moglta wwies¢ na pokuszenie i przyprowadzi¢ do zapomnienia
tak waznej i uroczystej epoki, jaka si¢ zblizata. Podzielita si¢ zatem kompania na koterie
i dla unikniecia grzechu, panie zaczely rozmawiaé o swoich sasiadkach i przyjacidtkach,
mlodzi kawalerowie o balecie, literaci o nieobecnych swoich kolegach, a panienki zebrane
w oddzielna kupke, majac przy sobie kilku starcow, bawily si¢ niewinnym ich draznieniem.46

Korzeniowski, podobnie jak Méyet, lubuje si¢ w realistycznych opisach klada-
cych nacisk na szczegdly opisywanego miejsca, z wyraznym wyeksponowaniem
elementow kultury materialnej: ,,Takim byl salon na Podwalu, gdziesmy byli
zgromadzeni, i mial, oprocz znajdujacych si¢ w nim osob, materialne firanki
i portiery, kanapy i kanapki, ogromny dywan pod okragltym stolem, zwierciadla
w ztoconych ramach, i na stolach i stolikach lampy spirytusowe™*’. Na ,,wyja-
tek z rekopisu” stylizowana jest takze nowela Dominika Magnuszewskiego Guy
du Faur (1834)*8. Inny utwér tego autora, Zemsta panny Urszuli (1838) stano-
wi, wedhug stow Kazimierza Bartoszynskiego*®, rozwazania na temat kultury
materialnej w Polsce. W konstrukcji opiséw mozna odnalez¢ paralele do utwo-
row Méyeta:

Dtuzna komnata nie rosta sklepieniem w gorg jako w palacu, ale kolistym dnem su-
fitu, co si¢ marmurem jasnym $wiecil, opierala si¢ na $cianach skrytych obiciem. Gzyms
wystajacy mial weneckie sztukaterie, pod nim listwa zlota szerokiego galonu poczynala
adamaszek $cienny, co si¢ wystroil kwieciem na karmazynie. Zwinny Holender umiat to
wszystko wytkac i przeze Gdansk dostarczyl. Marmurowe plyty, czarne a biale krzyze szy-
kowaty w posadzce, a od niej lamperie siwe wokot na tokie¢, a pod oknem calg obijaly scia-
n¢. Szarawe futrowanie okien w otlowiane ramy wprawionych dziwny sprawiato skutek, bo
nimi jasno$¢ dniowa jakoby z czamej paszczy komina lata si¢ w komnatg¢ tym petniejsza

46 J. Korzeniowski, dz. cyt., s. 5-6.

47 Tamze, s. 10.

48 Zob. M. Marcjan, dz. cyt., s. 615. Autorka hasta okresla twérczosé Magnuszewskiego
jako tg, w ktdrej mozna odnalezé zarys dziewigtnastowiecznej powiesci historyczne;j.

49 Zob. K. Bartoszynski, Posfowre, w: D. Magnuszewski, Zemsta panny Urszuli, Posie-
dzenie Bacciarellego malarza, przygotowal do druku, przypisami i postowiem opatrzyt
K. Bartoszynski, Poznan 1959, s. 155.
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1 zawodzila po §wiecacych cudach, co t¢ izbg oblegly. A byt to sklep norymberski, nie izba;
tak si¢ poodziewal stolcami ztotymi, tureckimi sofy, ba, jedna byta sofa, bo Holendrzy z mod-
na nawozili stotkow z tegami, pod rece wystali adamaszek, to w nich opasle, przestronno
mogt sig cztowiek pomiescié i lokciem bylo gdzie oprzeé. Tuz przy nich nieznane komodki,
a wyraz wida¢ z laciny, comodus, z wysuwaniami réznymi przy $cienie stawiano; wierzchy
ich 1 szkatutki w dziwne kolory ubral rzemieslnik; to kawatek sandatlu z orzechem, to cis
z bukiem, to korzen orzechowy ponaklejal i wszczepit, a w okrag perfowa macica dotozyt
esy, pisanki, a tak skladnie, zebys$ myslal, iz natura tam za granica takie rodzi tablice, ino je
rzezaé i przedawaé.50

W nowelach Méyeta dostrzegalna jest takze zbieznos$¢ watkoéw fabular-
nych z utworami innych tworcow, szczegdlnie widoczna w przedostatniej no-
weli zbioru Mifosé czy rachuba?>! Bohaterami sa pigkna kobieta — wlascicielka
zadluzonego majatku oraz przybyly ze Stanéw Zjednoczonych jej przyjaciel
z dziecinstwa. Majatek ma w niedlugim czasie zosta¢ zlicytowany (aspekty praw-
ne sprawy sg szczegdlowo wyjasnione — ujawnia si¢ tu obszar zawodowych
zainteresowan Méyeta), m¢zczyzna (Konrad), ktéry w mlodosci byt sierota,
potem zas$ dorobiwszy si¢ majatku za oceanem, wiedziony miloscia do wilasci-
cielki (Janiny) postanawia jej pomoc. Przedstawia si¢ jako reprezentant amery-
kanskiej spotki, ktora specjalizuje si¢ w wydobywaniu surowcéw. Konrad do-
prowadza do podpisania umowy z Janing, w mysl ktérej z nalezacej do niej zie-
mi bgdzie wydobywany wegiel. Dzigki umowie z towarzystwem weglowym
Janina sptacita dlugi cigzace na majatku. Oddata ziemi¢ w dzierzawg i osiadla
w stolicy, gdzie zaczg¢ta prowadzi¢ wystawny salon: ,,W koétku krewnych i in-
nych dobrze urodzonych ochoczo gromadzita si¢ cala inteligencja miasta”
(s. 139). Raz w miesiacu zjawial si¢ Konrad, ktory zdawat Janinie relacj¢ z wy-
dobycia prowadzonego w jej majatku. Podczas jednej z wizyt ,,gospodarskich”
(wizyty te, wedtug Janiny, wskazywatly na wyrachowanie Konrada) me¢zczyzna
wyznatl przyjacidice z dziecinstwa mitosé. Ona, zdezorientowana (mitos¢ czy
rachuba?) rzucita mu ostre spojrzenie — urazony Konrad wybiegt z pokoju.
W ostatniej czesci noweli poznajemy Gabriele, siostre przyjaciela Konrada. Ko-
bieta opowiada Janinie histori¢ swojej rodziny, ktéra zmuszona warunkami

50 D. Magnuszewski, dz. cyt., s. 15.

31 Nowela opatrzona jest mottem — fragmentem wiersza Roberta Burnsa Ae Fond Kiss,
And Then We Sever(1791): Had we never lov’d sae kindly —/ Had we never lov’d sae blin-
dly / Never met — or never parted —/ We had ne’er been broken-hearted(Czysmy kiedykol-
wiek kochali tak dobrotliwie — / Czysmy kiedykolwiek kochali tak slepo —/ Nigdy nie spo-
tkani i nigdy nie poréznieni —/ Nie mieliSmy ztamanych serc [tlum. moje — PB]).



208

finansowymi wyjechala do Ameryki. Teraz ona i brat — namoéwieni przez Kon-
rada — wrdcili do ojczyzny. Janina dowiaduje sig takze, ze ztoza wegla, odkryte
w jej majatku, prawdopodobnie nie przynosza dochodow, Konrad za$ nie pra-
cuje dla towarzystwa gorniczego, gdyz jest posiadaczem ogromnego majatku.
Gabriela przyznaje takze, ze jest zakochana w Konradzie: ,,Kocham go za jego
umyst jasny, za serce prawe, za wole silna, za mito$¢ do ojczystych pdl i lasow™
(s. 152). Po powrocie Konrad wyznaje Janinie, ze brat Gabrieli ulegt wypadko-
wi i teraz on powinien zaopiekowacé si¢ dziewczyna. Janina odwodzi go od po-
mystu malzenstwa z Gabriela, thumaczac, ze nie moze ozenic si¢ bez milosci.
Wywiazuje sie wazna rozmowa, ktdra nieoczekiwanie przerywa wejscie Alfre-
da. Nowela konczy si¢ stwierdzeniem: ,,Stowa Alfreda [...] przerwaly ni¢ roz-
mowy, ktdra nie nawigzala si¢ juz nigdy; tak jak ludzie ci rozeszli si¢ wkrdtce
bez pozegnania, a czym dla siebie i by¢ pragneli, nie powiedzieli sobie moze
rychlo, moze nie powiedzieli juz nigdy” (s. 164).

Watek towarzystwa gorniczego z Filadelfii 1 zdobywanie majatku w Ame-
ryce przez odkrycie pokladow zlota maja niewatpliwie zwiazek z zainteresowa-
niem Méyeta amerykanskimi short stories. Edmund Jankowski pisze: ,,z Chmie-
lowskim [Méyet — przyp. PB] zapoznal nasza literatur¢ z popularnym niegdys
nowelistg amerykanskim, Bret-Hartem, ktory byl 6wczesnym «bestsellerem»
przez lat kilkadziesiat™32. Istotnie, w 1874 roku ukazat si¢ w ,,Niwie” artykut
Méyeta’3 poswiecony amerykanskiemu noweliscie’* wraz z dokonanym przez

52E. Jankowski, Komentarz, s. 287.

53 Bret Harte. Powiesciopisarz amerykariski, ,Niwa” 1874, nr 53, s. 106—110. Takze w tym
przypadku mamy do czynienia z ,,zamilowaniem” Méyeta do niepodpisywania swoich tek-
stow. Autorstwo artykutu zdradza Wilhelmina Zyndram-Koscialkowska w przedmowie do
wydania utworéw Bret-Harte’a we wlasnym tlumaczeniu: ,,Nowele Bret-Harte’a na wszystkie
europejskie ttumaczone sa jgzyki. U nas uwagg na ten oryginalny i pot¢zny talent pierwsi
zwrdcili panowie Piotr Chmielowski i Leopold Méyet. Pierwszy bedac jeszcze na uniwer-
sytecie w Lipsku, wskazywat go ttumaczom; drugi pisat o nim w «Niwie» [...]” (W. Zyn-
dram-Koscialkowska, Bret-Harte. Amerykariski nowelista, w: Bret-Harte, Nowele, przekl.
W. Zyndram-Kosciatkowska, Warszawa 1885, s. XLII).

54 W innym tomie tekstéw Bret-Harte’a Kosciatkowska podaje kilka faktéw biograficz-
nych z zycia pisarza: ,,Zmarly w Londynie w dniu 7-mym maja 1902 r. Francis Bret-Harte
urodzit si¢ w Stanach Zjednoczonych w Albany (stan New-York) 25 sierpnia 1839 roku.
Umart byt w pelni sit mgskiego wieku [...]. Bret-Harte ttumaczony byt na wszystkie jezyki;
posiadal rdwny rozglos na obu pétkulach, stworzyt najdoskonalszy typ nowel, to jest utwo-
ru beletrystycznego matych rozmiaréw, zwigzlego, czerpiacego zwykle tematy z zycia bie-
Zacego, lecz nie bedacego prostym opowiadaniem, owszem, posiadajacego akcj¢ dramatycz-
ng” (W. Zyndram-Kosciatkowska, Przedmowa, w: Bret-Harte, Ostatnie nowele, przetozyta
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warszawskiego adwokata thumaczeniem noweli Wygnaricy z Poker Flaru ( The
Outcasts of Poker Flaf). Stad zapewne zaczerpngl Méyet watek amerykanskich
poszukiwaczy zlota, wplatajac go w problematyke polskiej emigracji ,,za chle-
bem”. Posta¢ Konrada przypomina takze posta¢ samego Bret-Harte’a — osiero-
conego, biednego mtodego czltowieka, ktory musi znosié trudy poszukiwania
zlota w celu zdobycia statusu materialnego. Ale, o czym warto wspomnie¢, fa-
scynacja Méyeta amerykanskimi short stories odbija si¢ w calym cyklu nowel.
Autora Mifosci czy rachuby? pociaga sposob pisania Bret-Harte’a, czemu daje
wyraz we wspomnianym artykule w ,,Niwie™:

Opowiada on i opisuje zawsze niewielu stowami. Jego rysunki s podobnie do szki-
cow mistrza-malarza: dos¢ kilku pociagdéw pedzla lub otéwka, a obraz bedzie wierny i wy-
razisty. Cala ta sztuka zalezy na doborze ryséw; a Bret Harte umiejac odnalez¢ i wskazaé
dobre strony, przy malowaniu wad i utomnosci ludzkiego charakteru, dobiera farb §wiattych
a nie zbyt jaskrawych, wspomina zas$ tylko o tym, o czym by nie chcial mowié i czego le-
piej nie wiedzie¢ wcale. Czyndéw swoich bohateréw nigdy nie ob-
jasnia, nigdy nie wyjawia ich skrytych mysli, pobudek
i zamiarow, pozostawiajac sad kazdemu z czytelnikdw.
Czytelnik tez w opowiadaniach jego winien sam poszu-
ka¢ uczucia, jak gornik kalifornijski — ztota [podkr. moje—PB].
Niczym tez nie okazuje on sympatii dla tej lub owej osoby; przedstawia je czytelnikowi tak,
jak je sam widzi, a nie tak, jak je pojmuje.5’

Do sumy inspiracji i kontekstow waznych dla nowelistyki Méyeta, dopi-
sa¢ wigc nalezy poetyke Bret-Harte’a. Mifos¢ czy rachuba? jest przykladem
rozwiazan konstrukcyjnych, o ktorych wielokrotnie wspominalismy. Méyet
chwali amerykanskiego pisarza za zwiezlo$é, prostote i wyrazistosé>®. Nieste-
ty, OW wzorzec czgsto pozostaje dla niego nieosiagalny. Skomplikowanie war-
stwy fabularnej w Mifoscr czy rachubie?, nagromadzenie watkow zwigzanych
z problemami Janiny i prowadzeniem spo6tki weglowej przy jednoczesnych sta-
raniach, aby zostawié¢ opowiedziang histori¢ w formie otwartej, powoduja, ze
Méyet nie do konca panuje nad catoscia. Masa skondensowanych epickich

z angielskiego W. Zyndram-Kosciatkowska, t. 1, Warszawa 1903, s. 1-8. W przedmowie
czytamy takze, ze ojciec pisarza byl nauczycielem greki w kolegium w Albanie. Zmart mio-
do, Bret-Harte, wychowywany przez matke¢, musial szukaé¢ zarobku w kopalniach kalifor-
nijskich. W latach 1878-1881 byt konsulem Stanéw Zjednoczonych w Krefeld nad Renem,
w 1881 roku osiedlil sie¢ w Anglii, gdzie zmart.

55 Bret Harte. Powiesciopisarz amerykariski, s. 107.

56 Zob. tamze.
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watkdw, z ktorych nie wszystkie sa sfunkcjonalizowane, a niektore pozostaja nie-
dopowiedziane, zderza si¢ nieoczekiwanie z sentymentalnym dialogiem Kon-
rada z Janina. | ma si¢ nieodparte wrazenie, ze wydzwiek dialogu pozostatby
taki sam bez owego wielowatkowego tla.

Warto tez zauwazy¢, ze niemal wszystkie konicowe sceny w nowelach
Méyeta wrecz kipig ironig. O zyciu bohaterow decydujg btahe wydarzenia, ta-
kie jak na przyktad przerwanie waznej rozmowy przez wejscie rywala do poko-
ju. Rzeczywistos¢ staje zwykle na opak pragnieniom protagonisty, ktéry wydaje
sie intruzem wsrod ludzi. Ta swoista ironia, zawarta w zakonczeniach opowia-
danych historii, mowi wiele o pogladach autora Nowe/na zycie i milos¢.

Ostatnia nowela z omawianego zbioru — Na wfosku — przynosi schemat
znany z wczesniejszych tekstéw. Tutaj rowniez mamy do czynienia z meskim
bohaterem, ktérego zycie zostaje zrujnowane w wyniku rodzacej si¢ namigtno-
$ci. Jest nim pan Zygmunt, zwany Musiem, ktdérego poznajemy w rozmowie
dwéch dziewczat — Nini i jej sasiadki Ludwisi. Zygmunt jest statecznym kawa-
lerem, mito$nikiem historii, laureatem nagrody za konkursowa rozprawe histo-
ryczna. Ojciec Ludwisi, ktory poznat Zygmunta w Warszawie, zaprosit go w od-
wiedziny na wies. Zygmunt mial si¢ zajaé badaniem starych rodzinnych doku-
mentéw, ale od pracy odwodzi go Ludwisia, ktora namawia do ciaglej zabawy.
Zygmunt przezywa fascynacj¢ Ninig. Odwiedza jej dom pod pozorem przejrze-
nia starych dokumentdéw jej ojca. Oboje spedzajg ze sobg duzo czasu, prowadza
ozywione rozmowy o tak zwanych sprawach zyciowych. Wkrétce Zygmunt
wraca do stolicy, gnany koniecznoscig wydania ksiazki. Konczy zadanie i po-
dejmuje sie kolejnych prac, ale na drodze do sukcesu pojawia si¢ przeszkoda:
,.,Pewnego bowiem pigknego poranku Mus na starym i zz6tklym pergaminie
spostrzegl duzych, wymownych, szafirowych oczu dwoje!” (s. 193). Gnany tym
razem uczuciem, wraca na wies, aby ofiarowac Nini egzemplarz swojej ksigzki.
Ninia zyczy sobie, aby Mus napisat dedykacje. Zygmunt pisze wierszyk, w kto-
rym wyraza nadzieje¢, ze mitos¢ do kobiety nie zrujnuje mu kariery. Oburzona
Ninia stwierdza, ze m¢zczyzni podejrzewaja kobiety wylgcznie o igranie z uczu-
ciami, podczas gdy one poswigcaja si¢ dla mitosci. Zygmunt opowiada sen,
w ktérym byt starcem szukajacym potrzebnego do pracy dokumentu, a znalaz}
podarowang mu niegdy$ przez Nini¢ szarf¢ z wyhaftowanym bukietem nieza-
pominajek. W oczach dziewczyny pojawiaja si¢ tzy. Zygmunt, przekonany, ze
dziewczyna przejela sie jego losem, poczyna wyznawac jej mitos¢. Ona jednak
nie pozwala mu méwi¢ z obawy, by ich nie podshuchat jej narzeczony.

Interesujacym zabiegiem stylistycznym wydaje sie zastosowanie w tek-
$cie zdrobnien imion bohateréw. Jest to szczegdlnie uderzajace w okresleniu
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Zygmunta mianem ,,Musia”. Umniejszanie, czy wrgcz trywializacja postaci
mezczyzny, uwiklanego w mitos¢, ktdra nie moze da¢ mu szczescia, moze by¢
rozpatrywane w kontekscie biografii Méyeta. Warto zauwazy¢, ze wynikajaca
z uczucia rados$¢ jest przelotnym momentem, ujawniajacym sie wylacznie
w plaszczyznie snu.

Problemy zasadnicze

Powyzsze refleksje nad zbiorem nowel Leopolda Méyeta maja charakter
szkicowy, sa to wstgpne rozpoznania, sygnalizujace jedynie istotne cechy pisar-
stwa warszawskiego adwokata. Dla autora niniejszego artykutu stanowia przy-
czynek, ktéry zostanie wykorzystany w dalszych, szczegétowych badaniach nad
zyciem i tworczoscig tej ciekawej i waznej dla historii literatury i kultury dru-
giej potowy XIX wieku postaci. W dalszej perspektywie planowane sa badania
nad dorobkiem edytorskim Méyeta, calo$cigq korpusu epistolarnego oraz szero-
ko pojeta dzialalnos$cia spoteczno-kulturalng. Podjgte prace zostang zwienczo-
ne rozprawg o charakterze monograficznym.

Tworczosé nowelistyczng Méyeta nalezy niewatpliwie rozpatrywaé w kon-
tekscie jego biografii, szczegblnie zwigzkéw z waznymi twdrcami polskiego
pozytywizmu. Jak starali$my si¢ pokazac, intensywna i wielowatkowa korespon-
dencja z Eliza Orzeszkowa wywarla ogromny wplyw zaré6wno na poglady
Méyeta dotyczace charakteru, sposobu i jakosci pisarstwa, sensu literatury, jak
i na zakres podejmowanej tematyki, a takze forme, jaka przybral zbior nowel.
Meéyet — jak wynika ze spuscizny epistolograficznej — miat spore literackie am-
bicje. Warto zada¢ pytanie, dlaczego poprzestal na dwdch tomikach kroétkich form
prozatorskich. By¢ moze kwerendy archiwalne ujawnia jakies inedita, ktore miaty
sie¢ znalez¢ w kolejnych, nigdy niepowstatych zbiorach.

Tematyka nowel Méyeta jest, moéwigc najogolniej, problematyzacja poje-
cia mitosci — jej charakteru, zlozonosci, jakosci 1 form stanowienia oraz uobec-
nienia. Wysilki pisarza skupiaja si¢ na ukazaniu uczucia jako skomplikowane-
go rezerwuaru wszelakich zachowan, prowadzacych cztowieka do dezintegracji,
budzacych ,,zmory” przegranej przeszlosci, u§wiadamiajacych, jak czgsto osia-
gnigcie wymarzonych celéw wykracza poza ludzkie mozliwosci. Za pomoca
zastosowanych rozwiazan formalnych, zgodnych z dziewigtnastowieczna poety-
ka noweli, Méyet probuje udowodnié, ze nie istnieja proste odpowiedzi, ze nie
sposdb zamkna¢ namigtnosci i uczu¢ w matematycznym algorytmie. Ucinanie
akcji jest z jednej strony staboscia tych tekstow: Méyet bowiem czgsto nie radzi
sobie z rozlozeniem napigcia, kumuluje szereg watkéw i opisdw, ktore przeta-
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dowujg fabule, stanowia nadmierny, nieposiadajacy uzasadnienia sztafaz. Za-
burzenie proporcji ujawnia si¢ wlasnie w zakonczeniach, ktére urywaja zbyt
nagle opowiadang historig. Tekst opiera si¢ czesto na katalogu, czy wlasciwiej
powiedzie¢ — w kontekscie pasji Méyeta — kolekcji pytan egzystencjalnych, na
ktore autor nie udziela odpowiedzi. Pytania te, skierowane do czytelnika, maja
by¢ znakiem strategii niedopowiedzenia. Z drugiej strony technika ucinania akcji
chroni utwory przed banalnoscia i sztampowoscia. Brak rozwigzania nie pozwala
okresli¢ ich mianem lzawych opowiesci o zawiedzionych uczuciach.
Pisarstwo nie stalo si¢ zyciowym powotaniem Méyeta. Utwory noweli-
styczne, ktére zostawil — cho¢ bynajmniej nie wywotaty literackiej rewolucji,
a wlasciwie w ogole nie zostaly zauwazone — sa wyraznym znakiem potrzeby
stworzenia czegos oryginalnego przez czlowieka, ktoremu przyszio zy¢ osiagnie-
ciami innych. Jak si¢ dzi$ okazuje — takze zy¢ dla innych. Ale pasja kolekcjo-
nerska (ktora przydata mu okre$lenie dziwaka), prace edytorskie, dbatos¢ o spu-
$cizng innych tworcow walnie przyczynity sie, mozna to stwierdzié¢ z cala od-
powiedzialno$cia, do wzbogacenia kultury narodu polskiego. To w niej Méyet
— warszawski adwokat zydowskiego pochodzenia —rozmilowat si¢ bez pamieci
i tu wilasnie powinien mie¢ swoje zashuzone, bo cigzko wypracowane, miejsce.

Piotr Bordzot
Leopold Méyet's prose works. Part I: Short stories

This article is focused around the short-story output of a Warsaw-based
attorney, editor, bibliophile, man-of-letters, collector, and philanthropist — vie-
wed in the context of his biography. Méyet was friends with the cultural celebri-
ties of the late 19%/early 20'™ century. Scholars are particularly attracted by the
form that Méyet’s friendship with Eliza Orzeszkowa assumed, which can be read
today through their exchanged correspondence. The theme of the short stories
in question is problematisation of the notion of love ~ its nature, complexity,
quality, and forms in which it is realised. With reference to certain formal solu-
tions used, conforming to the nineteenth-century short-story poetics, Méyet tries
to prove that there are no simple answers and that passions and sentiments or
affections cannot possibly be enclosed in a mathematical algorithm. Analysed
in the article, Méyet’s short-story pieces — although they did not trigger a litera-
ry revolution, if they were noticed at all — come out as a clear sign of a need to
create something original emerging in a man who happened to live through achie-
vements of the others but also, forthe others.



