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WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK VI (XLVIII) 2013

BEaTA K. OBSULEWICZ

O ECHACH MUZYCZNYCH BOLESEAWA PRUSA

oS

ECHA OBIETNIC I POLEMIK

ECHO MuzyczNE”, wznowione jako ,,Echo Muzyczne i Teatralne” pod

redakcjg Jana Kleczynskiego, wymienilo w numerze z 6 x 1883 roku na
liScie przyszlych wspotpracownikow miedzy innymi Bolestawa Prusa'. 21 vi
1884 roku na tamach tego tygodnika, w numerze 38, rozpoczat Prus druk
opowiadania Echa muzyczne, ktory trwal do 2 vii1, do numeru 44> Wsp6l-
pracownik nie okazat si¢ zatem golostowny, a anons nie wprowadzat czytel-
nikéw w blad.

Juz w roku 1948 Feliks Araszkiewicz nawotywal, by ,,[...] obali¢ mit, po-
kutujacy przez wiele lat, Ze Prus jakoby nie mial zrozumienia dla muzyki,
dla twérczo$ci kompozytorskiej i wirtuozowskiej™. Jaki wkltad w budowe
owego mitu wniést sam pisarz - trudno orzec, ale faktem jest, Ze w roku 1883
zapisal: ,Jesli kiedy doczekam si¢ portretu i zyciorysu, jest prawdopodobne,
ze nieprzychylny mi biograf zrobi wzmianke: jako nalezalem do ludzi, kté-
rzy nie cenili sztuk pieknych w ogoéle, a muzyki w szczegolnosci”(K VII 288)4.

»

1 Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, oprac. K. Tokarzéwna, S. Fita,
Warszawa 1969, s. 317.

2 Tamaze,s. 324.
F. Araszkiewicz, Bolestaw Prus. Filozofia, kultura, zagadnienia spoleczne, Wroctaw-
Warszawa 1948, s. 198.

4 Wszystkie cytaty z kronik podaje za edycja: B. Prus, Kroniki, pod red. Z. Szweykow-
skiego, t. 1-20, Warszawa 1953-1970. W skréconym zapisie K oznacza Kroniki, cyfry
rzymskie - numer tomu, cyfry arabskie - numer stron.
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« BEATA K. OBSULEWICZ «

Aby oczekiwaniom demistyfikatorskim i demitologizujacym stalo si¢ za-
dos¢, trzeba osobnej sporej rozprawy. W tym miejscu ograniczymy si¢ do
przywotania paru ech muzycznych w publicystyce Prusa, by oswietli¢ powody
zaproszenia autora Milkngcych gloséw do wspottworzenia pisma takiego, jak

»Echo”. Jak wiadomo, nieraz referowal on swym stuchaczom wrazenia z od-
wiedzanych przybytkéw muz. W roku 1881, obdarowany bezptatnym biletem,
relacjonowat symfoniczne wystgpy pigédziesiecioosobowego zespotu instru-
mentalnego pod dyrekcjg Zygmunta Noskowskiego w Dolinie Szwajcarskiejs.
Wystepom orkiestry Namysfowskiego, réwniez w Dolinie Szwajcarskiej, na
cele dobroczynne §wiadkowal w roku 1890°. Bywat w salonie Ludwika Gros-
smana, gdzie zimg 1884 roku wystuchal koncertu utworéw kompozytoréw
polskich (Aleksandra Zarzyckiego, Henryka Wieniawskiego), ktory data
skrzypaczka Teresa Tua’, a wiosng roku nastepnego przystuchiwatl sie forte-
pianowemu recitalowi Antona Grigorjewicza Rubinsteina®, w karnawale 1890
roku - popisom wokalnym Wiadystawa Mierzynskiego®. 30 1v 1890 roku do
salonéw muzycznych Gebethnera i Wolffa przybyl na koncert Alfreda Re-
isenauera, ucznia Franciszka Liszta, oraz muzykow warszawskich: Stanista-
wa Barcewicza, Zygmunta Noskowskiego i innych*. W 1887 roku w Teatrze

5 Zob.KV121,143-144. Dzialalno$¢ Noskowskiego uwazal za niezwykle pozyteczng
i stawial za wzo6r innym tworcom kultury i gospodarki narodowej. Pochwalal réwniez
repertuar prowadzonej przez niego orkiestry, tj. popularyzowanie dziet kompozy-
toréw miejscowych: Stanistawa Moniuszki, Konstantego Gorskiego, ,,panéw Zarzyc-
kich, Zelenskich, Grossmanéw, Hertzéw, Kleczynskich” (tamze, s. 144). Retorycz-
nie pytal: ,Niech [wskazani artysci - B.K.O.] powiedza: po ile miesigcy, jezeli nie
lat, kazdy z nich czeka¢ musial, nim jaka orkiestra odegrata jaka kompozycje, ktorg
dzi$ z cala przyjemnoscia stuchamy po kilka razy na tydzien? Trudne dotychczas
byty warunki dla naszych kompozytoréw, bo cudzoziemiec tylko w ostatecznosci
ozdabial sympatycznymi ich nazwiskami swoja muzykalng spizarnie. [...] Mysle,
ze orkiestra Noskowskiego nie tylko powrdci spoleczenstwu melodie, ktére podstu-
chal w nim geniusz kompozytoréw, nie tylko spopularyzuje ich nazwiska, ale jesz-
cze zacheci innych do nowych prac” (144).

Zob. K XII 428 [komentarz edytora].

Zob. K VII 289-290.

Zob. K VIII 109-110.

Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 400.

10 K XII 202-203. Probka opisu gry wirtuoza i stylu Prusa: ,On wlasciwie nie gra na
fortepianie, ale ptywa po nim... Chwilami zdaje sie, ze lapie wodg przetakiem, to
znowu, ze pierze bielizng, to znowu, ze miesi ciasto... Laskocze biedny fortepian to
prawa reka, to lewg reka, to go potraca, to go $ciska, to szczypie go z prawej, to skubie
z lewej, to daje mu jakie$ znaki nogg, to atakuje z dotu... Nie dziw wiec, Ze nawet
martwy sprzet dostaje nareszcie spazmoéw i $mieje sie, placze... no, albo ja wiem,
czego on nie wyrabia?... Krétko méwige, gdyby pan Reisenauer przestal by¢ kiedy

O CON O
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Wielkim ponownie stuchat skrzypka Stanistawa Barcewicza" oraz dziel Lu-
dwiga van Beethovena, Felixa Mendelssohna Bartholdyego, Antoniego Ru-
binsteina i Fryderyka Chopina w wykonaniu pianisty wiederskiego Alfreda
Griinfelda®. 1511899 roku wybrat si¢ na do ratusza warszawskiego, by w Sali
Aleksandryjskiej wystuchac Ignacego Paderewskiego z orkiestrg symfoniczng
pod batutg Emila Mlynarskiego®. Osobowos¢ artysty zrobita na nim ogromne
wrazenie, ktore tylko potwierdzi¢ mogly recitale w dniach 19 i 211, na ktére
takze si¢ udal. Wakacje w Naleczowie zetknety go ze znang $piewaczkg Julig
Uszynska* oraz z kompozytorami polskimi: Wtadystawem Zeleriskim i wspo-
mnianym wyzej Ludwikiem Grossmanem (1878, 1885). Odnotowal wizyte
$piewaczki Elly Russel w x1 1887 roku, za$ Paulina Lucca (wlasc. Maria Pau-
lina Mallinger - B.K.O.) w 1889 roku zaabsorbowala go w takim stopniu, by
zaistnie¢ jako bohaterka calej kroniki, a w niej adresatka ,,cierpkiej ody”, za-
czynajacej sie od stow:

fortepianista, moglby zosta¢ niezréwnanym masazysta. I mialby szalong praktyke
miedzy chorymi na nerwy damami, chociaz nie wiem, czy wplyneloby to na rozwdj
jego masazerskich zdolnoéci...” (203).

11 Zob. K X 252. Przy okazji komentarza do stuchanej muzyki sformutowat par¢ uwag
na temat korespondencji sztuk (dZwigk i obraz malarski) oraz roli fotografii dokumen-
talnej.

12 Zob. K X 221.

13 Zob. KXVI26-34. Paderewskiemu jako charyzmatycznej osobowosci poswigcit Prus
osobng kronike. Z niej warto przytoczyé dwa fragmenty dotyczgce muzykologicz-
nych pogladéw pisarza. ,,Kazda dziedzina, duchowa czy materialna, nad ktérg pra-
cowalo wielu ludzi, jest podobna do wysokiego gmachu, w ktérym publiczno$¢ zna
tylko parter, bo tam mozna zajrze¢ chocby przez okno, ale nie zna pigter wyzszych,
bo tam trzeba wdrapywac si¢ z wielkg niekiedy pracg [...]. Tak samo z muzyka. Jej
parter, a chocby i pierwsze pigtro jest zrozumiale, a dokladniej - jest odczuwane
przez wszystkich, kto ma zdrowe uszy i kawatek serca. Ale sg tam trzecie, czwarte
i dziesiate pietra, na ktore trzeba wchodzi¢ przez dlugie lata nauki, przez wstuchi-
wanie si¢ w gre rozmaitych mistrzow, z ktérych kazdy robi jaki$§ wynalazek i posu-
wa sztuke o pare schodéw wyzej” (31). Oraz: ,,[...] s3 i dwa gatunki muzykéw. Jedni
w melodii slysza tylko melodie i jg przedstawiajg stuchaczowi; drudzy za$ poza
melodia odkrywaja jaki$ nowy $wiat — ruchliwy i Zyjacy i ten $wiat z jego smutka-
mi i rado$ciami, z jego rozmyslaniami, rozmowami, pie$niami lub wybuchami gnie-
wu pokazujg stuchaczom. [...] Moze by¢, ze kazdy z nich [muzykéw - B.K.O.] poza
melodig widzi jakie$ §wiaty i dramaty; ale tre§¢ tych widzen zalezy od charakteru
artysty. [...] Jesli wiec dusza tego czlowieka jest oknem, przez ktére stuchacz ogla-
da ukryty w melodiach $wiat mistyczny, to latwo zrozumie¢, ze przez tak pickne
okno widzi z owego $wiata tylko najpi¢kniejsze obrazy” (33-34). W $wietle tych sléw
wydaje si¢ jasne, Ze dla Prusa warto$¢ moralna artysty byla integralnie zwigzana
z warto$cia tworzonej przezen sztuki.

14 Por. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 196.

15 KX220.
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Paulina Lucca

Czule do serc puka,

Uszy bardzo raduje,
Kieszen strasznie pompuje
itd.'¢

Interesowaly go sprawy Filharmonii Warszawskiej. Zabral na przyktad
glos w obronie kontrowersyjnego dyrektora Aleksandra Rajchmana, ktéremu
w 1908 roku opinia publiczna zarzucala stale obnizanie poziomu artystycz-
nego placéwki?, a Prus - apelowal do niej o uznanie zastug, przede wszyst-
kim docenienie staran Rajchmana o zalozenie Filharmonii w bardzo nieko-
rzystnych dla polskich instytucji kulturalnych warunkach politycznych®.
Nie pozostat obojetny na tematyke operowa. Negatywnie odnosil si¢ do arty-
stycznego poziomu opery wioskiej, narzucanej spoleczenstwu warszawskiemu
przez dyrekcje rzadowych teatréw™. W 1883 roku obejrzal przedstawienie
Aidy Giuseppe Verdiego z udzialem Jézefiny Reszkéwny, ktora bezinteresow-
nie dala wowczas w stolicy 12 wystepow, by zasili¢ pusta kase¢ teatrow war-
szawskich®*. W roku 1887 nudzil si¢ na Don Juanie Wolfganga Amadeusza
Mozarta zaprezentowanym w Teatrze Wielkim z okazji setnej rocznicy po-
wstania tego dzieta®. Krytycznie odnidst sie takze do obejrzanej w Teatrze
Wielkim w roku 1891 opery Pietra Mascagniego Cavalleria rusticana. Uznal
ja za dzielo interesujace, ale zbyt przereklamowane?*. Konsekwentnie postulo-
wal podniesienie poziomu ogdlnej kultury wokalnej. 30 x11 1883 roku ztozyt
taki oto wniosek do Towarzystwa Muzycznego:

Podobno Towarzystwo Muzyczne mysli zalozy¢ drugg szkole muzyczng. Tak?... Bar-
dzo dobrze. Tylko poniewaz zwyczajny ludzki glos jest najtariszym instrumentem da-
nym przez Opatrzno$¢, wigc moze by nowa szkola wzigla sobie za specjalno$¢ ¢wi-
czenie - tego daru nieba? Na catym $wiecie ucywilizowanym na chrzcinach, weselach,
ucztach, jubileuszach, nawet na spacerach latwo jest spomigdzy zgromadzonych
utworzy¢ chér $piewacki. Za$ u nas §piew jest tak zaniedbany, ze nawet w kosciele nie

16 K XII 83.

17 Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 787 [komentarz].

18 Tamze, s. 656.

19 Por. K1, passim; K III 55-56.

20 K VI123-124. Wystepy te daly asumpt Prusowi do sformulowania paru wnioskéw
na temat koncertéw na cel charytatywny oraz do reakcji spotecznych na tego typu
wystapienia. Pisarz negatywnie odnidst si¢ do gloséw, ktdre lekcewazyly intencje
oraz artystyczny wysilek Reszkéwny.

21 KX 220-222. Relacjonujac czytelnikom wrazenia z opery, nie omieszkat dowcipnie
pochwali¢ sie przed czytelnikami znajomoscig wyimkéw z Katechizmu muzyki
Johanna Christiana Loebego (przet. J. Kleczynski, Warszawa 1887).

22 KXII116-118.
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rozbiera sig¢ melodyj na glosy, ale beczy si¢ jednym tonem. Nie jestze to wstyd dla kraju,
ktdry posiada Konserwatorium, Towarzystwo Muzyczne, ,Echo Muzyczne’, krytykéw
i kompozytoréw tyle, co gwiazd na niebie, i taki zmysl estetyczny, ze wszyscy radzi
bysmy by¢ artystami — ,to jest jes¢, pi¢ i po calych dniach nic nie robi¢” - jak méwit
jeden z moich przyjaciél.»

Cho¢ gazety warszawskie umieszczaly nazwisko Prusa wérdd ,towarzy-
stwa najgoretszych melomandw”*, po powyzszym sondazowym przegladzie
kronik stwierdzi¢ ostroznie mozna, ze jesli melomanem rzeczywiscie byl, to
raczej okazjonalnym i umiarkowanym. Miat z pewnoscig wlasny gust mu-
zyczny. Preferowal muzyke instrumentalng, mniej zachwycala go opera. Wi-
dzial wage i potrzebe ksztalcenia muzycznego na réznych szczeblach eduka-
cji. Interesowala go osobowo$¢ artysty muzyka - kompozytora i wirtuoza.
Miejsce i rol¢ muzyki, podobnie jak innych sztuk?, widzial w perspektywie
proceséw cywilizacyjnych, zatem nie ograniczal jej funkeji jedynie do sfery
estetyczne;j.

Echa muzyczne jak dotad nie wzbudzily wigkszego zainteresowania ba-
dawczego (nalezy jednak odnotowaé nikle poglosy utworu u Aleksandra Swie-
tochowskiego?®, Feliksa Araszkiewicza? i Janiny Kulczyckiej-Saloni, ktdra
o Echach wypowiadala sie¢ w tonie nader przychylnym, przypisujac im na-
wet mile brzmiacy epitet: arcydzieto®®) i nie doczekat si¢ odrgbnego studium
analityczno-interpretacyjnego, zatem teraz ograniczymy si¢ jedynie do bliz-
szej, petniejszej rekonstrukcji wydarzen, ktore zaistnialy w czasie miedzy
anonsem w ,,Echu Muzycznym” i publikacjg Ech.

Niewatpliwie najbardziej dla nas interesujaca sprawg jest tzw. spor Prusa
o ,estetyke idealng”. Swego rodzaju prologiem do polemiki byty konstatacje
Prusa na temat tresci i formy obrazéw Jacka Malczewskiego i Henryka Siemi-
radzkiego, krytyczne wobec stanowiska recenzenta w ,Wieku” (1883, nr 253-

-255). Estetyka idealistyczna - tematéw wzniostych i kunsztownej formy
- mita ,Wiekowt’, przez kronikarza okreslona byta mianem ,faryzeuszowskiej”*.
Ciag dalszy kontrowersji, tym razem w odniesieniu do teatru, zaangazowat

23 KVI289.

24 KVII 288.

25 Por. B. Prus, ,Obrazy wszystkiego”. O literaturze i sztuce. Wybér z Kronik, wyb.
i wprow. S. Sandler, przypisami opatrzyl B. Szleszynski, Warszawa 2008.

26 A. Swietochowski, Aleksander Glowacki (Bolestaw Prus), w: Polska krytyka literacka
(1800-1918): materialy, t. 3, pod red. ]. Krzyzanowskiego, Warszawa 1959, s. 375-376.

27 F. Araszkiewicz, dz. cyt,, s. 197-198.

28 J. Kulczycka-Saloni, Nowelistyka Bolestawa Prusa, Warszawa 1969, s. 45.

29 Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczosci, s. 319.

30 KVI240.
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Prusa i Wladystawa Bogustawskiego. Pretekstem stalo sie wystawienie w stolicy
dramatu Ernesta Legouvé Anna de Kerviller. Data tego przedstawienia zbie-
gla sie rocznica zalozenia w Warszawie przytutku dla ubogich potoznic. Kpigc
z wielkich wzruszen, jakich doznawali warszawscy widzowie na przedstawie-
niu francuskiego dramatu (,,[...] publiczno$¢ leje tzy jak centralny zakiad
wodociggow warszawskich™), pisarz stwierdzil, ze w 6wczesnej polskiej
sytuacji polityczno-spolecznej o wiele bardziej wzruszajace sa przytutki dla
ubogich poloznic®. Bogustawski, ironizujgc na temat wywodéw kronikarza,
ubolewal, ze Prus sadzi dziela sztuki ze ,,stanowiska ...akuszerii”. Prus odpo-
wiedzial na to:

[...] poeci i malarze, oni sami i ich utwory, sg w najogélniejszym pojmowaniu ~ owo-
cami zycia i rozwoju spolecznego. [...] Wedlug wiec praw natury spoleczeristwo nie
jest dla sztuki, ale sztuka dla spoleczenstwa. Wigcej wart jest cztowiek niz jego obraz
[...]. Wiecej niz pigkno w obrazach, muzyce i poematach warte jest pigkno w zyciu
i w narodzie. [...] Wy, panowie od krytyki, upominacie si¢ tylko o pigkno w teatrze,
na koncercie, w obrazie, my zas, spogladajacy na sztuke ze stanowiska akuszerii, chce-
my piekna, to jest: jednosci i rozmaitosci, ruchu i rytmu, wolnosci i prawa, sity i umiar-
kowania - w narodzie. My tez jestesmy artystami w najtrudniejszym materiale, jaki
kto kiedykolwiek obrabial, a jedyna nasza zaleta jest to, ze 6w material uwazamy za
cenniejszy od wszelkich fantazji.»

Okolo 30 x11 1883 roku Aleksander Glowacki obejrzal jasetka w sierocincu
Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci przy ulicy Freta i w sprawoz-
daniu kronikarskim zalecil wskrzeszenie misteriow, ktore wsréd mas ludo-
wych mogg zaszczepic gust do teatru. Proponowat tez rozpisanie ,,konkursu
na sztuki ludowe, osnute na Historii Swietej, legendach, bajkach i opowie-
$ciach, to jest na tresci dobrze znanej ludowi”.

W noworocznym numerze ,,Kuriera” Prus oglosil pig¢ krotkich nowelek,
wsrdd nich Zyjgcy telegraf, Kocha - nie kocha, Orestes i Pylades, Ples# swiata,
Zwierciadlo®; potem pracowal nad Szpiegiem, brat réwniez udzial w odczy-
tach Wlodzimierza Spasowicza. W ostatnich dniach kwietnia lub na poczatku
maja 1884 roku uczestniczyl w jednym z koncertéw Aleksandra Myszugi
w teatrze warszawskim, a wrazeniami z wystepow lwowskiego $piewaka dzielit
si¢ w korespondencji do petersburskiego ,,Kraju™.

31 Zob. K VI 248.

32 Zob. K VI 249.

33 Zob. K VI2s8.

34 Zob.KVII13.

35 Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, s. 320.
36 Zob. K VII 324.
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Co z tego przegladu kalendarium wynika? Przed drukiem Ech Prus deli-
berowal nad miejscem tworczosci artystycznej w zyciu spotecznym, pytal tez
0 sens twdrczosci artystycznej. Powracal tez myslg do roli misteriow, bajek
ilegend, czyli form i przekazéw o bardzo dawnej tradycji.

ORFEUSZ W XIX WIEKU

Orfeusz to wieki, ponadczasowy temat sztuki europejskiej. Jak bardzo temat

orficki zadomowiony jest w wieku XIX, u$wiadamia lektura ksigzki Magda-
leny Siwiec¥, studia Cezarego Rowinskiego* i prace zebrane w tomie Mit

Orfeusza®. Gros uwag sformutowano jednak w odniesieniu do sztuki pierw-
szej potowy wieku XIX i potem dla sztuki wspolczesnej (tu zwlaszcza dla

odczytan Czestawa Milosza i Zbigniewa Herberta, ale takze Leszka Kolakow-
skiego, Anny Swirszczynskiej i innych), a obecno$¢ mitu orfickiego w dru-
giej potowie wieku XIX uwaza si¢ za ledwie zauwazalng i to raczej w odmia-
nie parodii i kpiny, jak u bijacego wowczas rekordy popularnosci Jacquesa

Oftenbacha. Tym bardziej Orfeusz pozytywistow, zwlaszcza polskich, jest

wart opisania, a wszystkie miejsca, w ktorych si¢ (dyskretnie zazwyczaj) po-
jawia, godne uwaznego ogladu. O ciekawym wprowadzeniu watku orfickiego

w Naszej szkapie Marii Konopnickiej napomknetam juz wcze$niej*. Moty-
wom orfickim w Quo vadis poswigcila bardzo interesujace szkice Adrianna

Adamek-Swiechowska*.. Literaturoznawcy zajmujgcy sie obecnoscig antyku

i refleksem mitologicznym w sztuce polskiej nie wspominajg o tym dziele

Prusa, ktore jest przeciez trawestacjg mitu**. Czas wiec na par¢ uwag o Orfe-
uszu Prusa.

37 M. Siwiec, Orfeusz romantykéw. Mit o Orfeuszu w tworczosci Juliusza Stowackiego
i Gérarda de Nerval w kontekscie epoki, Krakéw 2002.

38 C.Rowinski, Orfeusz i Eurydyka, w: Mit - czlowiek - literatura, pod red. S. Stabryly,
Warszawa 1991.

39 Mit Orfeusza. Inspiracje i reinterpretacje w europejskiej tradycji artystycznej, pod red.
S. Zeranskiej-Kominek, Gdarisk 2003.

40 B.K. Obsulewicz, Pietas wedtug Konopnickiej. Dwie obserwacje, w: Poszukiwanie
$wiadectw. Szkice o problematyce religijnej w literaturze II potowy XIX wieku i poczgtku
XX wieku, pod red. ].J. Malika, Lublin 2010, s. 110.

41 Por. A. Adamek-Swiechowska, ,Quo vadis?” Henryka Sienkiewicza w $wietle mitu
orfickiego, w: Henryk Sienkiewicz. Tradycje rodowe, epizody biografii, twérczosé, pod
red. L. Ludorowskiego, Lublin 2008; taz, Czara, szmaragd a sfinks w ,,Quo vadis?”
Henryka Sienkiewicza, w: Konfrontacja i dialog w tekstach kultury polskiej, pod red.
S. Szynkiewicza, B. Walgciuk-Dejneki, T. Rokosza, Siedlce 2011, s. 125-143.

42 Por. T. Sinko, Hellada i Roma. Przeglgd utworéw na tematy klasyczne w literaturze
polskiej ostatniego stulecia, Lwoéw 1933.
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TRZY I POL WARIACJI NA TEMAT ORFEUSZA
Jak przedstawia si¢ kompozycja tekstu? Na Echa muzyczne skladajg sie trzy
osobne krétkie utwory narracyjne, z ktérych kazdy stanowi¢ by moégt osobng
fabularna calostke. Uwaga o autonomicznosci poszczegélnych czesci pasuje
zwlaszcza do czedciIi 111, gdyz pomigdzy czedcig 1 i II wystepuje subtelna
stylistyczna koniunkcja, wyrazona inicjalnym zdaniem czesci II: ,, on miat
pociag do fortepianu” (EM 89)%. Sp6jnik pozwala méwié o glebszych kom-
pozycyjnych wieziach pomig¢dzy obydwoma ogniwami cyklu.

Odrebnos¢ czy odmiennos¢ trzeciej calostki zaznacza sie réwniez w tutu-
laturze. Cz¢$¢ I nosi tytul Orfeusz handlujgcy, cz¢$¢ 11 Orfeusz w niewoll,
cze$¢ ostatnia pozbawiona jest dookreslen i tytul jej brzmi: Orfeusz. Laczni-
kiem tego tryptyku, oprécz wspomnienia imienia mitycznego bohatera
w nagléwkach i wprowadzonej przez autora porzagdkowej numeracji (I, II, III),
jest rowniez motto do calego utworu. Do calego, gdyz poprzedza catostke I.
Oto jego tresc:

Juz nie pdjda za toba, Orfeuszu, ani wolne stada dzikich zwierzat, ani szemrzace deby,

ani skaly, roztkliwione twoim $piewem. Nie zatrzymasz padajgcego gradu, ani wicie-

klosci fal morskich, ani gwaltownych wichru podmuchéw, ani nieskonczonego pasma
oblokdw, ktore ciggng po niebie, bo - juz nie ma cig, Orfeuszu... Na prézno leje tzy

twoja matka, Kalliope. Daremne Zale, skoro nawet wielcy bogowie nie moga wtasnych
dzieci uratowa¢ od zgonu... (EM 83)

Nie udalo sie ustali¢, skad autor zaczerpnat 6w tekst. Z pewnoscig jednak
wprowadzenie takiego motta programuje odczytanie calosci jako elegii, trenu
czy nawet lamentacji. Rzeczywiscie, dwie pierwsze calostki, kazda w innym
stylu, gdyz pierwsza poprzez gryzacg ironig, a druga przez ironi¢ nasycona
rozpaczg, dokumentuja fiasko ,,reaktywacji Orfeusza” w XIX wieku, potwier-
dzajg brak we wspotczesnej kulturze miejsca dla sztuki rozumianej jako
poskramianie praw natury i metamorfoza czlowieka. Znakomity badacz
tworczosci Prusa, Zygmunt Szweykowski, podkreslat wielorako motywowany
i na rézne sposoby wyrazajacy si¢ pesymizm, ktdry opanowal autora Omytki
w latach 80. XIX wieku, i wybdr takiego motta $wietnie moglby te teze ba-
dawczg poprzeé*t. Ale czgs¢ ostatnia jest ocaleniem nadziei, Ze moze jeszcze
nie wszystko w kwestii Orfeusza stracone, a zatem (by¢ moze) odczytywac
ja wolno jako polemike z tendencjg do wylewania dziecka z kapiela, albo
probe zmierzenia sie z heglowska triada: teza, antyteza, synteza.

43  Wszystkie cytaty z Ech muzycznych pochodzg z: B. Prus, Pisma, pod red. Z. Szwey-
kowskiego, t. 6, Warszawa 1948, s. 83-119. Cytowane wydanie oznaczam w tekscie
skrétem EM wraz z numerem strony.

44 Z.Szweykowski, Twérczos¢ Bolestawa Prusa, Warszawa 1972, s. 94 i n.
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Co jeszcze zwraca uwage w kompozycji dzieta? Srodkowa czgé¢, najdtuz-
sza, podzielona jest na dwa jakby odcinki czy epizody, co zostalo oznaczone
przez wprowadzenie graficznych znakéw (gwiazdek) pomiedzy nie. Probe
wytlumaczenia tego faktu podejmiemy za chwile. Zatem tryptyk nie jest
$cisle regularny. Mamy trzy i pot wariantu losu wspolczesnego Orfeusza. To

»pOl” mogloby by¢ argumentem na rzecz krytykow, ktdrzy czesto wytykali
niedoskonalosci i btedy Prusowskiej sztuce kompozycji. Zanim podejmie-
my prébe obrony Prusa, zwréémy uwage jeszcze na dwie kwestie. W czesci
pojawiajg si¢ trzy ,paradramatyczne” scenki dialogowe, urywki rozméw
prowadzonych w czasie koncertu przez jego uczestnikéw. Forma ta znana
jest z publicystyki Prusa, postugiwal si¢ nig w kronikach, gdy chcial szybko
ukazac roine, czgsto sprzeczne, aspekty ludzkich ocen jednego faktu. Mno-
zeniu punktéw widzenia towarzyszyla zazwyczaj mniej lub bardziej kamu-
flowana intencja satyryczna. Cze$¢ 11 to Prusowskie ad vocem do wiersza
Adama Asnyka Orfeusz i bachantki®. Cytat z tego liryku dwukrotnie poja-
wia sie w pierwszym ogniwie tej calostki‘. W czeéci 111, ostatniej, szesciokrot-
nie przytoczone zostaja fragmenty réznych ludowych piesni#. Zatem epicka
narracja ,wzbogacona” zostaje o elementy liryczne ludowej i ,,wysokiej” pro-
weniencji oraz o elementy rudymentarnie dramatyczne. Prus wyraznie dbat
o to, by kompozycja byla spojna, ale zadbal tez o to, by nie byla monotonna.

Co zatem napisat Prus? W terminologii muzycznej wariacje — a w zasadzie
temat z wariacjami - to samodzielna forma muzyczna lub cz¢$¢ wigkszego
utworu instrumentalnego o dos¢ swobodnej budowie. Istotg wariacji jest
przetworzenie tematu lub jego motywdw. Liczba przetworzen zalezy od

45 A. Asnyk, Orfeusz i bachantki, w: tegoz, Poezje zebrane, oprac. Z. Mocarska-Tycowa,
Torun 1995, s. 552-555, komentarz edytorski - s. 868-869. Wiersz powstal 13 x 1880
roku, dedykowany byl Marii Ilnickiej.

46 Pierwszy raz cytuje Prus fragment nastepujacy (z wypowiedzi Dionizosa, do ktérej
powrdci¢ wypadnie w ostatniej partii niniejszych analiz): ,Trudno! Nie mozna
powstrzymac¢ strumienia, / ani mlodzienczych unikng¢ naduzy¢ - / Kroczace na-
przod nowe pokolenia / Kruszg narzedzia, co im nie chcg stuzy¢”. W partii konicowej
znalazl sie cytat taki: ,Powrdcilem z podziemnej otchtani, / Z posgpnego umartych
krolestwa - / I wciaz widze, jak cierpig skazani, / Widz¢ wieczno§¢ meki i nicestwa.../
I stracitem u piekielnych progéw / Pamie¢ szczescia i stonecznych bogéw. / Zosta-
wilem za straszliwg brama / Mej mito$ci i walk moich §lady, / A wyniostem bél
irozpacz samg...”. Cytaty z dzieta Asnyka stanowig dowéd na to, ze Prusa intere-
sowal temat orficki.

47 Otoich incipity: ,, A kto chce rozkoszy uzy¢, / niech do wojska idzie stuzyc...”, ,Nie
dlatego $piewam, co by stycha¢ bylo, / A ino dlatego, zeby si¢ nie cnilo...”, ,,Nie-
szcze$liwy czasie, pokochali$ma sie...”, ,,Szla sierotka po wsi - obsiedli jg Zli psi...”,

»W zielonym gaiku ptaszkowie $piewaja...”.
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inwencji kompozytora*’. Temat moze by¢ wlasny (u Prusa realizuje to cz. 1),
zaczerpniety z dzieta innego konfpozytora (u Prusa cz. II) lub oparty na
motywach z muzyki ludowej (cz. I1I). Czyli podtytul Ech mogtby brzmieé:
ornamentalne wariacje na temat Orfeusza.

ARTYSTA

Bez watpienia Prus w swojej wizji losu Orfeusza ukazat trzy modelowe, wzor-
cowe biografie artysty swoich czaséw. Malo w tych biografiach jasnych punk-
tow. Pozornie, ale tylko pozornie, najwiecej ich w czgsci inicjalnej. O r feusz
handlujgcy to utalentowany, urodzony wéréd zamoznej i muzykalnej
rodziny czlowiek. W opisie jego mtodosci, stylizowanej na biografie wun-
derkinda®, odnalez¢ mozna czytelne nawigzania do loséw muzycznego ge-
niusza wszech czaséw: Mozarta. Bohater (Prus nie podaje jego imienia)
»nuty poznal w ciggu tygodnia, a najtrudniejsze melodie gral po jednorazo-
wym uslyszeniu. W ésmym roku wcielenia grywal pod serwetg i na serwe-
cie, nigdy nie chybiajac klawisza” (EM 83) - jak Wolfgang Amadeusz. Dalszy
ciag kariery to typowa droga artysty wirtuoza: ukonczenie paru konserwa-
toriow i wyrabianie osobistych znajomosci w $wiecie uznanych staw.

[...] uzyskawszy postuchanie u Liszta, padl przed nim na kolana, innym razem miat
szczescie ucatowad reke Verdiego: pdzniej napisal pochwale Meyerbeera, a w pét roku
odbyl pielgrzymke do Bayreuthu, aby tam, u stop twdrcy muzyki przysztosci [tj. Ry-
szarda Wagnera - B.K.O.], odwola¢ swoje dawniejsze bledy, usprawiedliwiajac je nad-
miarem zapatu dla sztuki [...]. Tym sposobem pozyskal zyczliwos$¢ réznych szkot
i mistrzow. (EM 84)

Wtedy zaczal ,,zastanawia¢ si¢ nad sposobami przetwarzania muzyki na
pienigdze” (EM 84). Obmyslit system koncertowy prosty, ale skuteczny: co
roku komponowal nowy utwér i uczyl sie gra¢ jakis trudny kawalek, ale tak
biegle, ze nikt mu nie dordwnywal. Te fakty od razu nagtasniali zaprzyjaz-

48 ,Wariacje to zmiany tematu lub innych struktur melodyczno-harmonicznych, zacho-
dzace w dziele muzycznym. Gdy zmiany te decydujg o formie utworu powstaje forma
wariacyjna. Gdy stosowane sg w ramach innych form prowadza do techniki waria-
cyjnej, ktéra nalezy do najczesciej stosowanych $rodkow konstrukeyjnych. [...] moga
by¢ stosowane dwa rodzaje wariacji: ornamentalna i charakterystyczna. Ornamen-
talna zachodzi wtedy, gdy stosowane sg $rodki zdobnicze bez naruszania tematu,
za$ charakterystyczna wtedy, gdy temat ulega przeobrazeniom”. Wigcej na temat
wariacji zob. J. Zabza, Wariacje, w: Encyklopedia muzyki, pod red. A. Chodkowskiego,
Warszawa 1995, s. 944-945.

49 E.Szczurko, ,Cudowne dziecko” w muzyce klasycznej, w: Dziecko. Studium inter-
dyscyplinarne, pod red. E. Sowinskiej, E. Szczurko, T. Guza, P. Marca, Lublin 2008,
s. 307-324.
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nieni a uznani w $wiecie profesjonalni krytycy. Ze §wiezymi nabytkami ob-
jezdzat Europe, grajac w stolicach $wiata. Przywozit stamtad kolejne pochleb-
ne recenzje. Nieprzychylnymi gardzil. Po powrocie z zagranicy objezdzat
miasta w kraju, zawsze najpierw odpowiadajagc na prosby o koncert chary-
tatywny. ,,Po pierwszym przygodnym wystepie miasto zaczynalo pataé zadza
powtoérnego ustyszenia mistrza” (EM 86). Po niejakim wahaniu mistrz ulegat
i dawal koncert kolejny, tym razem nader sowicie oplacany, gromadzacy miej-
scowg arystokracje, finansistow i entuzjastow. Prus wrézy mu diuga i szczesliwag
przyszlos¢, gdyz znajduje si¢ pod opiekg wspdlczesnych trzech gracji: mu-
zyki, sprytu i pieniedzy (EM 89).

Co zwraca uwage w tej kreacji? Orfeusz jest profesjonalnym, wyedukowa-
nym muzykiem. Jest tez mistrzem w sprzedazy swego talentu i jego produk-
tow. Organizuje wokot siebie §wiat mediow, umie zadbac o - jakby$my dzi$
powiedzieli - PR, zna przyciagajaca moc reklamy i zniewalajgca — promocji.
Korzysta z pomocy profesjonalistéw, sobie zastrzegajac troske o ,,marke pro-
duktu”. Prus pokazuje artyste jako element showbiznesu, w ktérym chodzi
nie tyle o warto$¢ estetyczna sztuki, ile o zaspokojenie snobistycznych, towa-
rzyskich potrzeb jej zasciankowych ,,uzytkownikéw”. Sztuka jest produktem,
wielkodusznie, a w gruncie rzeczy w sposob wyrachowany i skalkulowany
oferowanym tym, ktérzy chcg zaistnie¢ dzigki ,gwiezdzie” Trzy dialogowe
scenki, o ktorych wspominalam, to udane ministudia cech ,,sfer pasozytuja-
cych na sztuce™®. Prus byl na zjawisko ,lichoty poziomu publicznosci polskiej
w sprawach sztuki”s* szczegolnie czuly, co poswiadczajg opisy koncertéow
w Lalce i w Emancypantkach. Mozna uzna¢, ze zanim pokazal kulisy wyste-
pow Rossiego, Molinariego i koncertowe reakcje iksinowskiej publicznosci,
niemala wiedz¢ o tym, jak si¢ buduje artystowski image i jak obraca si¢ image
w ,grad bankocetli” i westchnienia entuzjastek, napedzajace komercjalng ma-
ching przemystu rozrywkowego, autor Dusz w niewoli ujawnit w kréciutkim
szkicu poswieconym Orfeuszowi handlujgcemu.

ORFEUSZ W NIEWOLI

Bohater tego opowiadania jest tez cudownym dzieckiem, przychodzi jednak
na $wiat jako potomek niezamoznej nauczycielki muzyki i skromnego urzed-
nika. Potencjal talentu ma nie mniejszy niz jego poprzednik, a poza tym wy-
réznia si¢ zdolnoscig poglebionej interpretacji, pasja i wyrazista indywidual-
noscia. Ze skromnego klawikordu potrafi wyprowadzi¢ poruszajace melodie.
Szczesliwy zbieg okoliczno$ci sprawia, ze znajduje si¢ sponsor-filantrop,
so F. Araszkiewicz, dz. cyt,, s. 197.

51 Tamze.
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ktory umozliwia mu ukonczenie konserwatorium. Ale dobra passa nie trwa
dtugo. Obumieraja go rodzice i protektor, zatem nie ma pienig¢dzy, by udac sie
na dalsze ksztalcenie za granicg. Zaczyna udziela¢ lekcji gry na fortepianie.
Nie potrafi jednak ,jako czystej krwi artysta” nic zaoszczedzié, jest bowiem
poszukiwany w towarzystwach i ma przyjaciol. Gdy wreszcie dociera don
prawda, ze ,,si¢ marnuje” - na zaplanowany koncert przychodzi ledwie garst-
ka publicznosci. Zorganizowany paszport pozostaje wiec w kieszeni. Prus
zauwaza: ,Wiekszos¢ [stuchaczy - B.K.O.] znowu zaczela sie skupiac okolo
cudownych dzieci, nowych talentdw, albo gtosnych znakomitosci. O nim po
trochu zapomniano” (EM 93). Dalej jest tylko gorzej. Pan Adam zeni sig, Zona
choruje, zarobki nauczyciela muzyki nie pokrywaja kosztéw jej leczenia
i utrzymania cérki. Zona umiera. Artysta zaczyna pi¢, traci lekcje, cierpina
paraliz dtoni. Muzyk gra w podrzednej knajpie do kotleta i piwa, a gdy
i stamtad zostaje wyrzucony, przystaje na propozycje gry od godziny 23,
co oznacza: w domu publicznym.

Prus nieraz opisywal artystyczny proletariat*>. W tym rewersie artysty
sukcesu Prus pokazuje czynniki, ktore skazuja wspolczesnego Orfeusza na
porazke. Pierwsza z nich to rysa na charakterze: niefrasobliwos¢. Inne za$
czynniki pokazujg kregi niewoli, w ktérg popada muzyk: brzemi¢ rodziny,
ktéra musi utrzymaé, kajdany wyrobniczej pracy nauczycielskiej, peta nato-
gu i rezygnacji ze sztuki wysokiej na rzecz dzwigkow serwowanych do jadta.
To tematy wielokrotnie podejmowane w publicystyce i ,ograne” elementy
portretu artysty romantycznego i postromantycznego.

Prus jednak udziela pewnej odpowiedzi, ktéra wydaje si¢ niezwykle no-
woczesna: zwraca uwage na niewole czasu. Moda na sztuke i artyste jest krotka
i przemijajaca. To coraz szybsze zmienianie si¢ méd, wymagajace od artysty
chcgcego prosperowac na rynku sztuki refleksu i elastycznosci, stawia go
przed alternatywa: niszowo (i biednie) lub zgodnie z obowigzujacg moda
(kosztem schlebiania doraznym i z reguly niewybrednym oczekiwaniom
szerokiej publiczno$ci).

ORFEUSZ
Muzyk z tej czesci wariacji jest ludowym skrzypicielem. Samoukiem.

Byt to cztowiek niemlody, brzydki i obdarty; stynat w calej okolicy jako najlepszy
skrzypek, ktory duzo pil, a malo zarabial. Mial bowiem kaprysy: najczgsciej wystugiwat
si¢ darmo, lecz czasem nie chcial gra¢ i za najwigksze pienigdze. Zreszta nigdzie nie
mieszkal, a odziewal sie o tyle, o ile mu podarowali jakg szmate uczciwi ludzie.
(EM 114-115)

52 Por. Dusze w niewoli, Emancypantki.
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Na imi¢ mu Jasiek. Jasiek Muzykant. Gdyby stdjka nie byt nadto brutalny
wobec bohatera o trzy lata wczesniejszej noweli Sienkiewicza (Janko Muzy-
kant), to - kto wie? — moze wyrdstby z niego taki prowincjonalny artysta,
niepokorny, wolny, osobny. To on interesuje si¢ losem pobranych w rekruty
mlodych ludzi i jemu udaje si¢ ich rozweseli¢. Trzymani w odwachu pod
strazg stuzbisty-feldfebla wracaja, na moment, do pozostawionych zon, ma-
tek, rodzin. Dzigki jego grze feldfeblowi, ,kamiennemu” (EM 117) zotdakowi

- $ni si¢ sielankowy sen i przywrdcona zostaje pamie¢. Dorosly staje si¢ na
powr6t dzieckiem, a scenie jego nowych narodzin asystuje mityczny akuszer
we wcieleniu prowincjonalnego muzykanta. Jasiek gra i $piewa, i robi to
z taka ekspresja, Ze wydobywane przez niego tony ,,zdawalo sie, ze ktujg piers
i wciskajg si¢ az na dno serca” (EM 116). Jesli muzyka ma co$§ wspdlnego
z misterium, z transgresja, to tylko tu. Muzyka i jej wykonawca jest ,,spel-
niony”, gdy ,,umie zaklina¢ duchy” (EM 190) Styk sztuki i magii jest tu wy-
raznie wyczuwalny. Tylko taka sztuka, sztuka-terapia, sztuka-akuszeria ma
sens. Ta sztuka wyrasta z pie$ni gminnej. W tym zatem momencie Prus
i Cyprian Kamil Norwid mogliby spojrze¢ porozumiewawczo na siebie.
»1 stad najwigkszym prosty lud muzykiem, Lecz muzyk jego pfomiennym
jezykiem [...]” (Promethidion, 1850).

DOBROCZYNNOSC I MILOSIERDZIE

Dla Prusa sztuka byla uzytkowa. Precyzyjniej: byta teleologiczna. Z pewno-
$cig nie podpisalby sie pod postulatem sztuki dla sztuki, cho¢by dlatego, ze za
bardzo byl ,,spotecznym personalisty”. Echa muzyczne powstaly, jak o tym
wspominalam na poczatku, w kontekscie polozniczej ,,akuszerii” i Prus nie
omieszkal wyeksponowac¢ w calym swoim cyklu zwigzkéw muzyki (szerzej:
sztuki) z dobroczynnoscia, spiritus movens troski o najmtodsze pokolenie
najubozszych warszawian. W pierwszej czesci Orfeusz staje si¢ takg znako-
mito$cig, ze ,wzywaja go o pisanie aforyzmoéw na cele dobroczynne”

Pisal wigc w Paryzu - o wolnoéci i braterstwie ludéw, w Madrycie - o wzniostosci
religii katolickiej, w Berlinie - o filozofii muzyki, w Warszawie — o mitosci ojczyzny,
w Rzymie - przeciw doczesnej wladzy papieza, a w Petersburgu - o pigknej przysziosci
ludéw stowianskich. (EM 84-85)

O tej filantropijnej praktyce i o jego koncertach na biednych, ktére nota bene
gromadzily gtuche hrabiny - Prus pisze z wyraznym sarkazmem. Polaczenie

53 Wspomniany juz Araszkiewicz skomentowal éw fakt nastepujaco: ,W piesni ludo-
wej i w artystach z ludu widzi Prus przyszlo$¢ kultury muzycznej i pod tym wzgle-
dem zbliza si¢ do stanowiska Chopina i Norwida, a wigc juz nie jest pozytywista
w czystym znaczeniu tego stowa” (F. Araszkiewicz, dz. cyt. s. 197).
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dobroczynnosci i sztuki (tak czeste i w XIX wieku, i dzi$) jest dla Prusa nieczyste,
podejrzane, zwlaszcza jesli ma efektowng, naglto$niong oprawe.

Z duzg natomiast sympatig potraktowany jest spontaniczny dobroczynca
- meloman, ktdry zainteresowat si¢ losem uzdolnionego Adama, a potem
ofiarnie (i jak mozna si¢ domysla¢ - konsekwentnie) do swej $mierci lozyl
na rozwdj jego talentu. Wazne w tej obserwacji jest i to, ze otoczyt opieka
nie tylko jego samego, ale i jego rodzine. A przeciez w przytoczonej wypowie-
dzi muzyka:

[...] Boze mdj - szepnat - co sie ze mng stalo i za co?... Jaki zty duch wprowadzit do
naszego domu czlowieka, ktory chcial mi zrobi¢ najlepiej i... zgubit... (EM 103)

expressis verbis zawarty jest wielki zal do filantropa, ze otworzy! przed nim
wrota iluzorycznego powodzenia i szczg$cia. Trochg to tak, jakby Eurydyka
miala zal do Orfeusza, ze zaklocal jej ,rozstrzygnieta” egzystencije. Prus wie-
dzial, ze filantropia nie jest lekiem na cale zlo, ze jest zaledwie cieniem szansy
i Ze wbrew oczekiwaniom bardzo czesto konczy si¢ daremnie lub zatrzymuje
w pot drogi.

I wreszcie trzecia odstona. Nie ma tu nawet wzmianki o dobroczynnosci
czy milosierdziu. A przeciez Jasiek, ktory nieproszony stat si¢ oregdownikiem
i pocieszycielem ,,uwigzionych” rekrutow i ich kobiet, ktére dzigki jego mu-
zyce przestaly by¢ placzkami, zalobnicami; skrzypek wiejski, ktéry wydobyt
z feldfebla zamarty cz¢s$¢ jego ludzkiej natury - to on byl nieskazonym daw-
cg bratniej pomocy. Dla Prusa, a wielokrotnie i na rézne sposoby dawat temu
wyraz, najszlachetniejszym rodzajem mitosierdzia jest ten, kiedy w niczym
nie przybiera ono sformalizowanej postaci*.

MIT
Ten fragment niniejszej wypowiedzi powinien rozrosnac si¢ w osobng i nie-
malych rozmiaréw partie, referujacg dzieje mitu Orfeusza. Rozmiary tej par-
tii odpowiadaé by musialy randze tego mitu w dziejach kultury europejskiej,
amowa o

(...] jednym z kluczowych mitow [...], ktéry przeniknawszy z poganskiego antyku
do chrzescijafistwa, w czasach nowozytnych znéw wrécit do §wieckich opowiesci
i w niezliczonych odmianach przedstawiat losy artysty i jego milosci, przypominal
o przenikaniu poteg duchowych do $wiata materii.®

54 Por. B.K. Obsulewicz-Niewiriska, Nieobatamucona wrazliwosc. Pisarze okresu pozy-
tywizmu o filantropii i mitosierdziu, Lublin 2008, passim.

ss D. Kudelska, Dukt pisma i pgdzla. Biografia intelektualna Jacka Malczewskiego, Lublin
2008, s. 320. Tam bibliografia przedmiotu, z ktdrej nalezy przywota¢: P. Monceaux,
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Z powodéw dyscypliny badawczej tto kontekstowe nalezy dramatycznie
zawezi¢ i ograniczy¢ si¢ do przypomnienia, ze z imieniem Orfeusza wigza
sie trzy motywy, stale powracajace w sztuce kultury zachodniej. Pierwszym
jest motyw muzyki, ktéra ma wladze nad wszelkim stworzeniem, drugim
motyw milto$ci ,trwajacej poza grob’, przetamujacej wszelkie przeszkody.
Trzeci motyw to podrdz do piekiel, ktdrej celem jest poznanie tajemnic $wiata
zmarlych*s. W Echach muzycznych Prusa aktualizujg si¢ dwa z tych trzech
motywow, jedynie szczatkowo zasygnalizowany jest watek milosny. Ponie-
waz interpretacja Prusa aktualizuje mityczny przekaz, pieklo jest dla autora
Lalki rzeczywistoscig ziemska: zamyka sie w $cianach tawerny, lupanaru, od-
wachu; na smak alkoholu pitego dla zaspokojenia glodu, jest pustkg otaczajgca
malg dziewczynke, ktorej ojciec nie ma czym oplacié¢ czesnego. Jest tez utajone
w sali koncertowej wiwatujgcej na cze$¢ wirtuoza, bo im wyzej wznosi sie
prestiz mistrza i im potezniejsze s3 zasoby jego portfela, tym nizej wycenia
czytelnik jego walory moralne.

Prus — moralista wie, w co graja ludzie¥. Nie watpi tez, wbrew inicjalnej
deklaracji z motta, w trwatos¢ i moc orfeuszowej zdolnosci do panowania
nad naturg. Réwniez i tu wspoélczesni badacze orfickich mitow tacy jak Jean
Coman byliby z Prusem zgodni. Jego Orfeusz nie poskramia dzikich zwie-
rzat i burz, lecz pierwotne, okrutne instynkty drzemigce w cztowieku®. To
poskromienie jest dla Prusa pierwszym warunkiem powstania wszelkiej kul-
tury i zrebodw spolecznej harmonii. O tym zdaje sie méwi¢ wyraznie alegoria
zapisana w czesci III cyklu: do§wiadczenie dzieciectwa przez zbrojnego zol-
nierza pod wplywem stuchanej piesni i ulzenie w bolesnej tesknocie rekrutom.

Zupelnie na sam koniec stow pare o ,,trzy i pét”. Dlaczego Prus dzieli $rod-
kowg czgs$¢ na pét? Jak mozna mniemad, czyni to pod dyktando Orfeusza
i bachantek Asnyka, a tym samym reaktywuje i uszczegélawia jeden z mniej
popularnych wariantéw mitu. Gdy Orfeusz Asnyka zostaje rozszarpany przez
bachantki, wtedy nad jego cialem rozlega si¢ monolog Dionizosa, wspomi-

Orpheus, w: Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines d'aprés les Textes et
les Monuments, ed. Ch. Daremberg, M.E. Saglio, Paris 1873-1899, t. 4, 5. 241-256.
Zob. tez: M. Detienne, L'écriture d’Orphée, Paris 1989; ]. M. Linforth, The Arts of
Orpheus, Berkeley and Los Angeles 1941; ]. Bellas, ,,Orphée” au XIX¢ et au X X* siécle:
interférences littéraires et musicales, ,,Cahiers de ’Association Internationales des
Etudes Francaises” 1970, nr 22.

56 C. Rowinski, dz. cyt.,, s. 105.

57 Nawiazuje tu do tytutu i tresci pracy Ericka Berne’a (W co grajg ludzie. Psychologia
stosunkéw migdzyludzkich, przel. P. 1zdebski, Warszawa 2004).

58 ].Coman, Orpheé, civilisateur de I’humanité, Paris 1939; cyt. za: C. Rowinski, dz. cyt,,
s. 107.
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najgcego miedzy innymi o ,,sfodkim napoju szumigcym w czarze” i o gronie
biesiadnikéw, o rzeszy zywych, ktérzy domagajg si¢ nowej piesni®®. U Prusa
nie pojawia si¢ dostownie watek dionizyjski, ale fragment drugi, gdy juz los
Adama jako przegranego Orfeusza jest przesgdzony, rozgrywa sie¢ w znacz-
nej czesci w tawernie, odmalowanej z rodzajowymi szczegétami, takimi jak
oracje kucharza, reakcje na rytm tanecznej muzyki itp. Dionizyjskie uciechy
podniebienia zostajg zreszta dopelnione sugerowanymi innymi uciechami
w miejscu, w ktérym uczty zaczynajg si¢ po godzinie 23. Tym samym, zgod-
nie z mitycznym wariantem, przewaga (w $wiecie materialnym) zostaje po
stronie Dionizosa i jego wyznawcow.

Zdaje sig, ze cykl Prusa, jak na wariacje przystato, zachowuje $cisty zwig-
zek z archiwzorem, a jednoczesnie stanowi interesujacy przyklad, jak bardzo
zakorzenione w antycznej erudycji pokolenie pozytywistéw potrafilo wyko-
rzysta¢ mityczne fabuly do diagnozowania probleméw sobie wspoltczesnych.
A czasem takze do tego, by antycypowac te zjawiska, ktore okazaly si¢ zna-
czgce dla sztuki czaséw, ktore dopiero mialy nadejs¢.

[T
ABSTRACT
ON BoLestaw Prus’ Music ECHOES

This paper is devoted to the interpretation of Bolestaw Prus’s Music
Echoes. Notably, this has not been analyzed yet in the context of the
musical erudition of the writer and aesthetic-teaching goals he set for
music or the artists active in this field of art. The interpretative key of
Music Echoes, as hinted by the author’s inspiration, has become the wide,
centuries-old cultural context evoked by the mythical figure of Orpheus.
Another suggestion came from the composition of the text, which
mimics the musical form of variations on a selected theme. The analysis
revealed the applicability of motifs drawn from the mythological tradi-
tion for the diagnosis of the contemporary artistic and social environ-
ment, and for outlining problems faced by the recipients of postmodern
art as well as its creators.
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59 »Pobojowiska, gruzy i cmentarze / Musza si¢ pokry¢ kwiecistg zastona, / I stodki nap¢j
musi szumiec w czarze, / I poi¢ nowych biesiadnikéw grono. / I stusznie rzesza zywych
sie domaga, / by dla niej z piesni nowa jasno$¢ bila, / Swieza che¢ zycia i $wieza
odwaga, / Co by ja naprzéd w przysztos¢ prowadzita” (A. Asnyk, dz. cyt., s. 555).
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