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WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK VI(XLVII) 2013

[DzIWACY]
FRAGMENT NIEUKONCZONE] POWIESCI EL1ZY ORZESZKOWE]

N L)

OPRACOWALA
MAGDALENA KREFT

wARSZAWSKIM Archiwum Elizy Orzeszkowej pod sygnatura nr 18 spoczywa

niedatowany fragment nieukonczonej powiesci piora grodzienskiej pisarki.
Juz podczas pierwszej, pobieznej lektury mozna zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z partig wstepng utworu, ze pisany byt on szybko, pewng reka (cho¢ nie bez wielu
watpliwosci), w sposéb dowodzacy uprzedniego przemyslenia planu, oraz iz po-
wstal w stosunkowo pdznym okresie zycia autorki Nad Niemnem. Rekopis budzi
tym wieksze zaciekawienie, ze nie mamy wlasciwie zadnych pewnych sygnaléw
$wiadczgcych o tym, co to za utwor, kiedy powstal, jaki mial nosi¢ tytul, jaka miata
by¢ jego problematyka, a przede wszystkim: dlaczego praca nad nim, zapowiadajaca
sie na dlugotrwatg i owocng, nagle zostata przerwana. Wglebiajac si¢ w rekopis oraz
w fakty z zycia pisarki, warto przeprowadzi¢ edytorskie §ledztwo, wydobywajace
z mrokéw archiwum ten interesujacy tekst i sytuujace go wéréd dokonan, planéw
i porazek Orzeszkowe;.

Wydaje sig, ze faktem mozliwym do ustalenia jest terminus ad quem powstania
utworu. Wyrobione, szybkie pismo, pewna reka dojrzatej autorki, piszacej na kilku
stronach niemal bez skreslen (a nie jest to czystopis, tylko brulion), stopien opano-
wania warsztatu i metoda tworzenia partii wstepnej, swobodne przeplatanie technik
narracyjnych oraz kilka szczegétéw rzeczowych (takich jak imig bohatera, francuski
cytat oraz niektére stowa) $wiadcza o tym, ze powie$¢ te Orzeszkowa musiata za-
czacé kredli¢ przed napisaniem Australczyka (i to jest najwazniejszy trop), a takze
Argonautéw, a w dalszym planie - opowiadania Panna Réza.

Australczyka ukonczyla na poczatku marca 1894 roku (Panng Réze przed majem
1897 roku, Argonautéw réwno rok pdzniej). Migedzy marcem a lipcem 1892 roku
napisata Dwa bieguny, powie$¢, z ktora badany fragment mégh mie¢ - jak si¢ wydaje
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- pewne wspolne elementy ideowe. Z kolei przed powstaniem Dwu biegunéw, czyli
na poczatku ostatniej dekady XIX wieku, pisarka koncentrowata si¢ na pisaniu ob-
razkéw i nowel (wchodzgcych potem w sklad m.in. zbioréw Iskry oraz Melancholicy),
a jedynym obszerniejszym utworem wéwczas ukoniczonym byla powies¢ wiejska
Bene nati. Mozna sobie zatem wyobrazi¢, ze po kilkunastoletnim okresie pisania
utworéw niewielkich rozmiaréw albo obszernych utwordw o tematyce wiejskiej czy
historycznej (Nad Niemnem, 1886-1887; Cham, 1887-1888, Czciciel potegi, 1888-1889;
Bene nati, 1891) Orzeszkowa dojrzala do gruntownej zmiany: do powiesci, i to po-
wiesci o tematyce wspodlczesnej, a koncentrujacej si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z cywilizacjg miejska, salonows, wielkoswiatows, jak rowniez ukazujgcej wptyw prze-
mian spoteczno-ekonomicznych na rézne modele zycia (co zresztg czynita juz od
jakiego$ czasu w matych formach narracyjnych). Owocem tej zmiany byly wtasnie
jej powiesci Dwa bieguny, Australczyk i Argonauci. Gdzie$ w sasiedztwie tych tytu-
6w sytuowaé zatem nalezy powstanie badanego rekopisu. Sledztwo nalezaloby
zawezi¢ do okresu pomigdzy lipcem 1892 roku (ukonczenie Dwu biegunéw) a jesie-
nig 1893 (poczatek pisania Australczyka). Co dzialo sie¢ w tym czasie w zyciu twor-
czym i prywatnym Elizy Orzeszkowej? Czy wolno, na podstawie jakichkolwiek jej
wypowiedzi, domniemywac o dacie powstania rekopisu i o jego tematyce?

Faktem, ktdry pozwala na hipotetyczne, ale ~ jak sie wydaje - najbardziej praw-
dopodobne umocowanie tekstu wlasnie pomigdzy latem 1892 roku a jesienig 1893,
jest zastanawiajaca i wprost niezwykla pauza, ktéra zapada wtedy w tworczosci Orzesz-
kowej. Autorka, ktéra do tej pory pisywala regularnie, mozna by rzec - nalogowo
(o czym sama zreszta nieraz wspominata w listach, okreslajac siebie jako osobe, ktérg
roznoszg emogje, jesli dluzszy czas niczego nie ma na warsztacie), w oznaczonym tu
okresie nie napisata - jak odnotowusje jej bibliografia - zadnego utworu! Nie napisala,
czy moze raczej nie ukonczyta i nie przygotowata do druku? Dlaczego zamilkia?

Odpowiedzi na te pytania warto poszukac w korespondencji pisarki oraz w jej
biografii. W analizowanym tu sezonie 1892/1893 natrafimy w jej listach na wzmian-
ki o kilku ,,poronionych” utworach - kilku, a moze o jednym i tym samym?

Znajac jej dotychczasowe nawyki, mozna sobie wyobrazi¢, ze po przerwie wa-
kacyjnej i powrocie z Poniemunia do domu w Grodnie w pazdzierniku 1892 roku
(w lipcu skoniczyta Dwa bieguny i zyta nimi jeszcze cale lato) jesienig musiala znéw

»zachorowa¢” na pisanie'. Odbiorcg jej domowych sekretéw i wyznan o tworczej
niemocy byl jak zawsze Leopold Méyet. Niedlugo po powrocie z wakacji 15 paz-
dziernika 1892 roku skarzyla sie mu:

Od skoriczenia Dzikiej (niestety, Dwéch biegunow) jestem drzewem suchym, spalenia tylko
godnym. Ale gdybys wiedzial, jak rzadko mam spokéj do pracy potrzebny! Na pozér to dziwne,

1 Tym bardziej, ze niedlugo po ukosniczeniu Dwu biegunéw oznajmila stanowczo: , A bez pisa-
nia chyba zgine.” (List do Leopolda Méyeta z dn. 13 (25) VIII 1892 (Poniemun), kopia Ludwika
Brunona Swiderskiego (dalej: LBS), Archiwum Elizy Orzeszkowej (dalej: AEO), sygn. 1057.
Fragmenty listéw zebranych pod t3 sygnatura podaje za: I. Wisniewska, Kalendarium zycia
i twérczosci Elizy Orzeszkowej (1841-1910), komputeropis rozprawy doktorskiej, Archiwum Elizy
Orzeszkowej przy Instytucie Badan Literackich PAN. (Dostgpny dzigki uprzejmosci autorki).
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a przeciez tak jest, z roznych przyczyn. Od przyjazdu do Grodna na przyklad [...] dzi§ mam
pierwszy dzien spokojny. Dotad wszystkie przechodzily jak we mlynie. Moze juz wkrétce zabiorg
sie do roboty, bo gdy tak préznuje, wstydze si¢ samej siebie.?

Dla umystowego zycia, tak jak dla fizycznego, trzeba koniecznie odpowiedniego odzywiania,
ktorego niedostaje mi zupelnie. Brak mi wrazen, widokéw zycia, odpowiednich rozméw.

W listach z tego okresu narzeka na ,,senno$¢ umystowa, niemoznos$¢ myslenia
i tworzenia”. Na poczatku listopada Méyet wreszcie odbiera od niej wazny sygnal,
ze rozpoczela ona pisanie nowej powiesci, ale — przerwata:

[...} daremnie zmuszalam sig, pisa¢ nie moge. Czuje dziwne, nieprzezwycigzone, cigzkie zgne-
bienie moralne, jaka$ zwatpialos¢ o wszystkim, najwigcej o sobie, fizycznie zreszta drecza mnie
béle gtowy i inne niedomagania na pozér drobne, ale meczace i denerwujace.*

Kilkana$cie dni pdzniej znéw deklarowata mu, ze pracuje nad nowels, ale nie
wie, kiedy skoriczy, bo prace uniemozliwiajg rozmaite przeszkody®. Czy ta nowela to
opracowywanie pomystu powiesci sprzed dwadch tygodni? ,,Pisa¢ nie moge” - to
najwazniejsza informacja, tym bardziej w $wietle faktu, ze do jesieni 1893 roku
(czyli przez rok!) nie powstanie nic, co znalaztoby potwierdzenie w bibliografii czy
archiwach. Powyzszy tok rozumowania pozwala przypuszczaé, ze badany fragment
rekopisu to prawdopodobnie wiasnie 6w rozpoczety, ale porzucony utwoér. Porzu-
cony, ale po pewnym czasie, po powrocie sit tworczych, wykorzystany posrednio
przy pisaniu Australczyka i innych prac.

Dlaczego jednak Orzeszkowa narzekala na brak spokoju i na zamet w domu?
Jakie przyczyny stanely za ponadrocznym milczeniem?

Wakacje byly dla niej zawsze czasem powstawania i dojrzewania pomysiéw,
ktore zaczynata przelewa¢ na papier po powrocie do domu. Tak bylo od lat, ale nie
jesienia 1892 roku. Wtedy ogarng¢ta ja przemozna, diugotrwala niemoc twdrcza, nie-
mal apatia, ktora bila z kolejnych listow do Méyeta, a nawet i z tego, do Maryni
Obrebskiej, pisanego jeszcze z Poniemunia:

[...] chodzimy na przechadzki, troche kleimy, a zreszta nie robimy nic, bo mnie do pisania
ochota jako$ nie bierze, a czyta¢ nic a nic nie mogg; bardzo oczy bolg.®

Zle samopoczucie, apatia, dolegliwoéci oczu i inne niedomagania zdrowotne,
przemeczenie wieloletnig, intensywng pracg pisarska, moze tez wypalenie si¢ pew-
nych pomystéw i brak nowych tematéw — wszystko moglo zapoczatkowac kryzys.
Wkroétce doszly jednak do tego nowe powody: brak spokoju w domu, nattok pilnych
obowigzkéw, 6w ,,mlyn”, jak to okreslita: przeprowadzka do nowego mieszkania,
ciezka choroba serdecznej przyjaciotki i domowniczki Marii Obrebskiej, wreszcie

List do Leopolda Méyeta z 15 X 1892, LBS, AEO, sygn. 1057.

List do Leopolda Méyeta z X 1892, j.w.

List do Leopolda Méyeta z 5 X1 1892, jw

List do Leopolda Méyeta z 23 [XI] 1892, jw.

List do Marii Obrebskiej z 9 IX [st. st.] 1892 z Poniemunia, Lietuvos valstybés istorijos archy-
vas, sygn. F 1135, ap. 15, k. 2.

AWV & W N
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(w grudniu) dtuzszy wyjazd wraz ze Stanistawem Nahorskim przez Warszawe do

Wiednia celem odbycia przez niego kuracji. W Wiedniu o pisaniu mowy nie bylo’.
Potem nastapit kilkudniowy pracowity wyjazd do Pragi, powtérnie Wieden, War-
szawa i wreszcie w drugiej polowie stycznia powrét do Grodna, optacony ponownie

chorobg. Probowata jednak pracowac. I - znéw nic. Na poczatku lutego 1893 roku

donosita Méyetowi o niepowodzeniu literackim. Rozpoczela pisanie , do$¢ dtugiej”
noweli, ale i tym razem zamiary spalily na panewce®. Wtedy bowiem cigzko zacho-
rowat Stanistaw Nahorski i na walce o jego zdrowie przeszly luty i marzec, tak iz

nawet nie miata czasu na pisanie listéw. Sama bowiem zapadta na zdrowiu. Gdy za$

na towarzyskich obowiazkach przeszty Swigta Wielkanocne, nastapito wydarzenie,
ktore juz na zawsze rzucilo cien na spokoj ciala i ducha pisarki. Po raz pierwszy
doznala powaznego ataku choroby, ktéra doprowadzi j3 pozniej do $mierci. To an-
gina pectoris. Maj 1893 roku przelezala, by na poczatku czerwca wyjecha¢ na kolejny
wakacyjny pobyt w Poniemuniu. Juz 1 czerwca 1893 roku znajdziemy w jej liScie

pierwszy istotny sygnat pomystu na nowg - i to ukoniczong tym razem - powie$¢:

Australczyka:

[...] z dawna juz kreci mi si¢ po glowie historia o czlowieku, kt6ry opuscit zyski, przyjemnosci
i $wietnosci stolicy dlatego, aby osia$¢ w ciasnym, cichym kacie rodzinnym i pedzac w nim Zycie
cigzkie, spetnia¢ obowiazek wielki.?

Po piéro siegneta dopiero pod koniec pazdziernika 1893 roku - i to po to, aby
pisac te wlasnie powies¢.

Z przedstawionych wyzej ustalen tego literackiego sledztwa wynika jedno: jezeli
badany fragment rekopisu nie powstat przed Dwoma biegunami (a nie jest to raczej
mozliwe) i nie po Australczyku, to jedynym mozliwym okresem, w ktérym mogt
powstac, byl ten tak trudny, na swoj sposob przetomowy i tak pozbawiony owocow
literackich sezon 1892/1893, a dokladnie: jesieni 1892 roku. Zgromadzone fakty jasno
tez ukazujg, w jakich okolicznosciach, w jakim nastroju i z jakich powodéw Orzesz-
kowa tekst 6w porzucila, by juz do niego nie powrécic.

Jesli przeczytaé Australczyka w kontekscie nieukonczonej powiesci, bez trudu
znaleZ¢ w nim mozna pewne zbieznosci. Nie pomys! fabuly i jej watkow, a pewnie
tez w zamiarach autorki nie przestanie ideowe jest tym, co faczy oba utwory. Sg to

7 »l...Jaczasu nie mam. Czasu nie mam, bo zrobit si¢ juz tu prawie taki mlyn jak w Warszawie.
Wizyty po wizytach, zaproszenia po zaproszeniach. [...] Starzy, mlodzi, kobiety, m¢zczyzni,
jak w kalejdoskopie” (List do Marii Obrg¢bskiej, Wieden, czwartek [29 XII 1892], Lietuvos
Valstybés Istorijos Archyvas, sygn. F 1135, ap. 15, k. 264 v.).

8 List Leopolda Méyeta z [3] I1 1893, LBS, AEO 1057. W tym wypadku chodzilo juz na pewno
o utwor inny niz jesienia, gdyz w liscie do Kazimierza J. Poniatowskiego (z 19 I11893) okreslila
go stowami: ,,powie$¢ niepowies¢, raczej studium psychologiczno-filozof[iczne]” (w: E. Orzesz-
kowa, Listy zebrane, do druku przygotowal i komentarzem opatrzy! E. Jankowski [dalej ozna-
czane skrdtem LZ], t. 7: Do rodziny, przyjacioti korespondentéw roznych: Lucyny Kotarbiri-
skiej, Edwarda Pawlowicza, Hipolita Wawelberga, Jerzego Aleksandrowicza, Witolda Czeczota,
Franciszka Godlewskiego i innych, Wroclaw 1971, s. 236).

9 List do K.J. Poniatowskiego z 1 [13] VI 1893, w: LZ, t. 7, 5. 238.
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drobne szczegoly metaforyki i leksyki (imig¢ obu gléwnych bohateréw ,,Roman’,
»Romus”; ironiczny zwrot ,Nabab!” brzmiacy wielokrotnie takze w Australczyku,
metafora zlotego cielca czy pojgcie ,,bzika”). Jest to pewne wyczuwalne podobieri-
stwo stylu i tonacji psychologicznej, waloryzacji opiséw postaci i przestrzeni, czy
wreszcie budowania sylwetek bohateréw jako ,,dziwakéw” i ,,bzikow”. Mozna, rzecz
jasna, moéwi¢, ze nalezalo to i tak do zasobu srodkéw i stylu Orzeszkowej, ale mozna
by w tym zobaczy¢ ukryty dowdd na pewnga bliskos¢ czasowa powstania obu utwo-
roéw. Irena Darnowska z Australczyka — dumna, oryginalna i ,,dzika’, o ktorej styszymy
nieraz w powiesci, ze jest ,dziwng kobietg” - to przeksztalcona posta¢ Walerki
z [Dziwakéw], a takze godna nastepczyni Seweryny Zdrojowskiej z Dwu biegunéw™.
Podobnie: wielokrotnie pojawia si¢ w Australczyku motyw ,,bzika’, ktérego miewajg
Bohdan Rosnowski, Stefan oraz Roman Darnowscy". Kazimierz Domunt bierze
w dzierzawe ,,folwarczek bardzo maly”, ,jednak dziesig¢ razy przynajmniej wigkszy
od posiadtosci naszych chtopéw™, czyli dokladnie taki, jaki ma Roman z [ Dziwa-
kéw], niepotrafigcy wszakze zrobi¢ uzytku z posiadanego dobra. Opis walacego sie
plotu przy jego dworku, z brama, ktérej wierzeje gnija w zielsku zarastajacym po-
dworze, powtdrzy Orzeszkowa w Australczyku, przenoszac go jednak w poblize
patacu w Gérowie®. Akcja obu powiesci (z wyjatkiem wstepu Australczyka) toczy
si¢ w sierpniu po zniwach. Otwierajacy I rozdzial ukonczonej powiesci opis $cier-
niska, pdl, fak, brzeziny i drogi, po ktérej toczy sig, podskakujac, wozek, niechybnie
przywodzi na mysl opis otwierajgcy powies¢ nieukonczong'. Zbieznosci w opisach
sierpniowej przyrody i $wiata roélin jest zresztg wiecej.

Czy rekopis mogl powstac po Australczyku? A moze jeszcze pozniej? Raczej nie.
Po napisaniu tej bowiem powiesci, w jej dorobku tak znaczacej, Orzeszkowa nie
mogtaby ponownie uzy¢ (w krotkim odstepie czasu) tego samego imienia dla glow-
nego bohatera: Roman, Romus. Nie mogtaby tez znowu siegna¢ po pojawiajacy sie
tam motyw ,milionera-nababa” czy ,,zlotego Paktolu” (ktére wystepuja w Austral-
czyku i Argonautach). Nie zastosowataby ponownie w funkji ironicznej francuskiego
porzekadla: ,,Ce qui se ressemble sassemble”, ktore wykorzysta w Pannie Rézy. Od
jesieni 1893 roku czas wypelni jej intensywna praca literacka ostatniego okresu zycia,
powstang inne powiesci, inne zamiary. Kierunek przenikania jest inny: od nieukon-
czonego tekstu do kolejnych utworéw.

A jeszcze pozniej? Tez juz nie. Wprawdzie pod datg 24 sierpnia 1895 roku znaj-
dziemy jej znaczaca wypowiedz w li$cie do Kazimierza J. Poniatowskiego:

10 E.Orzeszkowa, Australczyk, w: Pisma zebrane, pod red. ]. Krzyzanowskiego, t. 27, Warszawa
1949, S. 129, 247.

11 Tamze,s. 115, 5. 205-206, 270, 282.

12 Tamze,s. 144.

13 Tamze,s. 252~253. Warto jednak doda¢, ze pisarka cz¢dciej siggala po ten pomysl, czyniac
z opisu ogrodzenia, stanu podwérza i obejscia pretekst do wnioskowania o polozeniu ekono-
micznym i psychospolecznym wiascicieli domostwa.

14 Tamze,s. 62.

15 Tamze, por. s. 127, 165, 168, 251.
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Potem mam nadziej¢, ze w ciszy domu zamknigtego przed stotami i mrozami bgde mogta
zabra¢ si¢ do pracy pewnej, ktéra od roku tula mi si¢ po glowie, a do ktérej sit mi dotad bra-
kuje,

ale, jak stusznie twierdzi w komentarzu do tego zdania Edmund Jankowski, chodzito
jej wtedy zapewne o Argonautow.

To ,,poronienie” powiesci rozpoczetej z taka energia i wola pisania, a porzuconej;
ten wielce znaczacy rok ciszy w jej twdrczosci; przetomowe dla jej zycia wydarzenia
(nieaktywnos$¢ twdrcza, niebezpieczna choroba powodujaca juz wtedy niedoteznos¢)
prowadzg do wniosku, ze ta ,powies¢, ktdrej nie bedzie”, jest swego rodzaju utwo-
rem granicznym. Po tej cezurze rozpoczyna si¢ Orzeszkowa ,,p6zna’, powoli uste-
pujaca ze szczytow kariery. Wyda jeszcze kilka waznych powiesci i tomoéw opowia-
dan, ale - pisanych juz jakby inng reka. Od tego momentu zaczng zachodzié¢ w jej
zyciu takie zmiany, ktdre czlowieka dotykaja najbardziej: zniedoteznienie, choroby,
przybywanie i odchodzenie 0s6b bliskich i kochanych. Nie byla w stanie jej ukon-
czy¢, bo cos sie w jej Zyciu zaczelo przeobrazaé. A potem juz - nie byto po co do niej
wracac.

Powie$¢ otwiera dynamiczny, $wiadczacy o dobrym opanowaniu technik narracj,
opis bohatera, ogladanego na tle i przez pryzmat jego majatku. Tradycyjny narrator
wszechwiedzacy (,W paltocie sptowialym, okurzonym, poplamionym”) ustepuje
po chwili miejsca obserwatorowi wnioskujacemu (,,Bardzo widocznie tez nie ob-
chodzit go stan pél”); momentami pobrzmiewa mowa pozornie zalezna (,,c6z go
tedy mogto obchodzi¢, czy wyjezdza przez dziure te lub inng?”, ,Nieduza to byta
wlasnos¢, nieduza’); po opisie ,,zza plecéw bohatera” (,,wyjechal nie przez brame, ale
przez dziur¢ w plocie”) po chwili pojawia si¢ opis czyniony bez obecnosci bohatera
(, Teraz, w potowie sierpnia, te pola byly okryte...”), a wszystko to w szybkim tempie
w ciggu kilkunastu zdan, proza energiczng, rychlo prowadzacg do wydarzen prze-
szlych i pozaprzeszlych, kreslone wyrobiong i pewng reka”. Ten, kto to pisal, sztuke
pisarska opanowat bardzo dobrze. To nie ciggnace si¢ przez wiele stronic otwarcie
powiesci rozpoczynajacej si¢ panorama wstepna (jak bylo to choc¢by w Nad Nie-
mnem), ale do$¢ szybkie wejscie w Swiat przedstawiony. A zatem chociaz do korica
znanej nam partii tekstu bohater wcigz bedzie siedzial na swym jednokonnym woz-
ku, to przeciez zdazymy podczas tej niedtugiej jazdy przyjrzec si¢ jemu samemu
i jego woznicy, pozna¢ kilka innych postaci i uklady miedzy nimi, zdazymy tez wy-
robi¢ sobie zdanie na ich temat, postucha¢ dialogéw z nieodleglej i dalszej prze-
szlosci oraz wstuchaé sie w mysli bohatera, przeczytaé list, poznac kilka dawniej-
szych faktow i powziaé pewne podejrzenia co do rozwoju przysztych wypadkow,
a nawet przyjrzec sie okolicy. Niektore pomysly znamy juz z innych tekstéw Orzesz-
kowej (wyliczenia nazw roslin, opis ptotu i wnioskowanie o stanie majatku na pod-

16 List do Kazimierza J. Poniatowskiego z 24 V111 1895, LZ, t. 7, 5. 248.

17 Analizujac techniki narracyjne i elementy $wiata przedstawionego, postuguje si¢ terminologia
i rozréznieniami przyjetymi przez Anne Martuszewska w jej pracy Poetyka polskiej powiesci
dojrzatego realizmu (1876-1895) (Wroctaw 1977).
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stawie stanu ogrodzenia - jak w Nad Niemnem), inne brzmia calkiem $wiezo (roz-
mowa Romana i Amelii).

Z zachowanego fragmentu powie$ci moze wynika¢, ze gtéwnym jej bohaterem
mial by¢ 6w jadacy ubozuchnym wozem i nedznie przyodziany trzydziestokilkuletni
mezczyzna imieniem Roman. W powiesciach Orzeszkowej bowiem postaé pojawia-
jaca sie w partii wstepnej najczeéciej okazuje si¢ potem protagonista. Juz od pierw-
szej strony pisarka stara si¢ otoczy¢ go pewna tajemnicg. Kim jest bowiem zabiedzony
i brudny pasazer wozka, pasazer, ktéry wyglada nedzniej od swego chlopskiego
woznicy? Dlaczego - co si¢ sugeruje — utracit znaczny majatek i pozostal mu zaled-
wie ,okruch dawnej fortuny”? Dlaczego zawiod! sie na zyciu, kobietach i ideatach?
Kim byt jeszcze niedawno? Co pordznito go z siostra, ktora - jak wynika jasno -
zawdzigczata mu nie tylko $§wietne zamazpdjicie, lecz takze dostatek, ktory on okupit
ubostwem? Wydaje si¢, Ze na etapie pisania owego fragmentu swej powiesci, mno-
zac niedopowiedzenia i zagadki, Orzeszkowa musiata mie¢ przygotowane odpowie-
dzi i musiala, przynajmniej w ogélnym zarysie, obmyslec juz fabule utworu. Jeszcze
bardziej zagadkowa sprawa jest fakt, ze ocena moralna bohatera nie jest wcale taka
oczywista (co np. w Nad Niemnem nie budzito nigdy wiekszej watpliwosci). Jest on,
owszem, charakteryzowany obecnie jako ,,szyderca, cyniki prézniak” (cho¢ nie mamy
pewnosci, ile w tym stychac glosu otoczenia i siostry), jego wyglad i stan majatku s3
bardzo znaczace (ale nie wiemy, ile w tym wszystkim jest buntu wobec prowincjo-
nalnej socjety oraz konsekwencji czy reakcji obronnej po nieznanych wydarzeniach
z przeszloéci), oczy mu wprawdzie blyskajg zjadliwie, a z ust ptyna niekiedy szyder-
cze opinie, co czyni go podobnym ,,do Mefistofelesa’, ale co$ kaze si¢ powstrzymac
przed pochopnym wyrokiem. Poczgtkowo bowiem Orzeszkowa opisala jego oczy
nie jako ,,zlosliwe” (tak jest w drugiej redakgji), ale jako ,,piekne’”, ,madre” i ,,dziw-
nie niespokojne”. Po drugie: imi¢ Romus, Roman (czy tez Romuald - pamigtajmy,
jak mial na imi¢ Traugutt, takie tez imie nadata autorka ojcu Seweryny Zdrojowskiej,
powstancowi; forma ,,Roman” zachowala si¢ bowiem tylko w tekscie wykreslonym
z rekopisu) Orzeszkowa rezerwowala, jak si¢ zdaje, dla mezczyzn moze i osiadlych
na mieliznach zycia, ale nie bezpowrotnie straconych lub tez zgubionych nie tylko
z wlasnej winy (Roman Kaliniski ze Straconego, Roman Darnowski z Australczyka).
Po trzecie: w jego opisie i opiniach o nim brzmi zbyt wiele gloséw innych oséb, nie-
prowadzacych bynajmniej $wietego zycia. Po czwarte: wida¢, ze szykowala go pi-
sarka na czlowieka zranionego przez dzialania i opinie innych ludzi (co$ go wszak
musiato straci¢ z ,,dwu tronéw”), kogos, kto moégt potem we wiasnej obronie przy-
wdzia¢ maske szydercy i kostium abnegata. Po piate: wcale go nie kompromituje
jego stosunek do siostry, przodkéw (,,szanowani zlodzieje”), Augusta czy rozmaitych
prozniakow-rezydentow, gdyz swiadczy o moze i zbyt szczerym czy krytycznym,
ale uczciwym stosunku do siebie i otoczenia. Po széste: ma sporo zdrowego i iro-
nicznego autokrytycyzmu, nawet jesli podszytego wzgarda dla siebie i wszystkich.
Potrafi przy tym z humorem zacytowac wierszyk Wtadystawa Syrokomli. Po siédme
wreszcie: nie kompromituje si¢ tez zyciem na garnuszku siostry (skorej do takiego
uzaleznienia brata od siebie) ani czekaniem na taske bogatszych niz on prézniakéw.
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Mozliwe wigc, ze szykowala go Orzeszkowa na bohatera niejednoznacznego,
»Straconego” na starcie powiesci, ale ,uratowanego” (przez mito§¢ czy dobry wplyw
otoczenia) na mecie - tak jak to uczyni niedtugo potem wla$nie z Romanem Dar-
nowskim w Australczyku.

Wydaje si¢ bowiem, ze to nie Roman, ale jego siostra Amelia oraz August Rajew-
ski sg kandydatami na bohateréw jednoznacznie skompromitowanych. Amelia jest
bodaj jedyna bohaterka Orzeszkowej obdarzong tym imieniem. Okresla ono jej przy-
naleznos¢ do pewnej sfery, a przynajmnie;j jej pretensje do identyfikacji z tg sfera.
Imig to mogly pisarce podsuna¢ dramaty Juliusza Stowackiego (Horsztyriski i Maze-
pa) albo poradnik dobrego zachowania dla dorastajacych dziewczat Klementyny
z Tanskich Hoffmanowej (Amelia matkg)®. Wdowa Radwiczowa, ,majetna i wy-
kwintna’, jawi si¢ jako szczebiotliwa i minoderyjna snobka, rada podoba¢ sie bo-
gatym sasiadom, a ubozszych podporzadkowa¢ sobie. Jej zainteresowanie bratem ma
wynika¢ chyba nie z faktycznej troski o niego, a jedynie z dbania o pozory wizerun-
ku kobiety o anielskim sercu, a pewnie i ze wstydu, ze trafila jej si¢ ,czarna owca”
w rodzinie. Narrator zreszta napomyka wprost o ,,niepieknej roli’, jakg odegrala ona,
przyczyniajac si¢ do obecnego trudnego potozenia brata. Mozna przypuszczad, ze
w toku akcji zamierzala Orzeszkowa wyjasnic¢ rodzinne tajemnice. Amelii imponuje
luksus i bogactwo na pokaz, protekcjonalnie i manipulacyjnie traktuje osoby zalezne
od siebie (np. Walerie), zachwyca si¢ pozorami, uwielbia salonowe gierki. W ocenie
tej postaci niemalg role odegrac tez mégt jezyk jej opisu (,,zalamywata biate rece”)
i styl myslenia, ktérym ona sama si¢ postuguje (,,Jakimi sposobami zdobyt on swoja
dzisiejszg pozycje, to juz rzecz tylko jego sumienia. Co komu do tego?”).

August Rajewski, ktorego poznajemy tylko za posrednictwem stéw Amelii Ra-
dwiczowej, jest ulepiony z tej samej gliny. Obdarzony przez autorke ,,krolewskim’,
dumnym imieniem (ktdre jednak u niej rezerwuje sie chyba dla bogatych glupcéw,
vide: Pompalitiscy), jest bywalcem wielkiego $wiata, sypie pienigdzmi i zamierza
ol$ni¢ prowincjuszy rozmachem luksusowych projektéw. Z bankruta stat si¢ milio-
nerem, nie doszedt jednak do tego ci¢zka pracg, lecz podejrzanymi interesami (czego
nawet Amelia nie moze przemilcze¢). Walerke ,,pozera oczyma’, co wszak nie dowo-
dzi u Orzeszkowej ,,glebi i $wiezoéci uczu¢” (wbrew stowom Amelii), lecz podejrza-
nej, zmystowej pozadliwosci. August rozpoczat akcje finansowego podporzadkowy-
wania sobie otoczenia z niebywalg sila i pewnoscia siebie. Wydaje sie, ze w planach
Orzeszkowej jedynie Roman i Waleria (czego sygnaly juz mamy) mieli mu si¢
oprze¢, co moglo tych dwoje do siebie w przysztosci zblizy¢. Kolejng, sugerowana
i majaca pewnie znaleZ¢ swe rozwigzanie tajemnicg, jest sprawa niegdysiejszej przy-
jazni Romana i Augusta. Mozliwe, ze w kresleniu wizerunku Rajewskiego wazng
role mialy odegra¢ przemycane w mowie ezopowej informacje o prawdziwym cha-

18 Orzeszkowa mogta rowniez ulec literackiemu urokowi tego imienia pod wptywem zachod-
nich powiesci: Amélie de Mansfield (1803) pidra Sophie Ristaud Cottin (polski przekiad Wandy
Maleckiej Amelia Mansfild, Warszawa 1827) oraz Targowiska proznosci Williama Thackeraya
(1848; przektad polski Bronistawa Dobrowolskiego, Lwéw 1876), ktérego glowng bohaterks
jest Amelia Sedley.
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rakterze jego interesow, pochodzeniu majatku oraz przyczynach rozejsicia si¢ dréog
przyjazni.

Na drugim planie - na razie, bo z pewnoscig byla to posta¢ szykowana do gléwnej
roli kobiecej - stoi Waleria. Wedle ironicznych stéow Romana: ,,mloda, pigkna i ener-
giczna’, ,histeryczka” interesujaca si¢ medycyna, czyli zapewne domowa lekarka
i aptekarka. Pochodzacy z listu Amelii opis zachowania dziewczyny wobec Augusta
nie tylko jej nie kompromituje i nie o$miesza, ale w oczach czytelnika ma ja nobili-
towa¢. Walerka okazuje si¢ piekna, prostolinijna i niezaktamang dziewczyng, skromna,
szczerg, zdobng wyltacznie w swa urode, a nie w jedwabie bordeaux i créme. Nie brak
jej przy tym pewnosci siebie, pewnej zadziornosci, poczucia wlasnej godnosci i umie-
jetnosci walki o swoje prawa (co Amelia poczytuje za ataki nerwowe). Ilez takich
dziewczat znamy w powiesciach Orzeszkowej: Waclawa, Kamila, Justyna Orzelska,
Seweryna Zdrojowska, Irena Darnowska i inne im podobne. Na poczatku swej nowej
powiesci pisarka zamierzala ustawi¢ Walerie i Romana po przeciwnych stronach ba-
rykady - nie majg o sobie nawzajem dobrego zdania, lekcewazg si¢ i walcza ze soba.
Ale tez wiele ich Iaczy - to, co Amelia okresla mianem ,ekscentrycznosc’, ,,bzik’, ,,dzi-
wactwo’, a co wydaje si¢ po prostu nonkonformizmem, szczeroscig uczué, odrzuca-
niem wzgledow opinii publicznej, niezabieganiem o pienigdze i zaszczyty, i co jest
pewnga znang juz z Dwu biegunéw ,,dzikoscig”. Gdy Amelia pisze do brata: ,,Dziwna
rzecz, ze sie z sobg nie pokochacie’, to wydaje sig, ze ukryta jest w tym zdaniu zapo-
wiedz kierunku rozwoju fabuly powiesci, zwlaszcza ze w obliczu wspolnego przeciw-
nika (Augusta) para ta mogtaby sie zjednoczy¢. Walerka moglaby odegra¢ wobec
Romana réwnie terapeutyczng rolg, jaka odegra Irena wobec Romana w Australczyku
i jaka odegrala (cho¢ bez matrymonialnej gratyfikacji) Seweryna wobec Zdzistawa
w Dwu biegunach. To wlasnie te powiesci sytuuja si¢ w najblizszym sasiedztwie ba-
danego rekopisu, jesli stuszne jest domniemanie o dacie jego powstania.

Pozostali bohaterowie s3 enigmatyczni i nieliczni: mtody woznica Romana
w polatanej siermiedze, §lepa pani Radwiczowa (nie moze by¢ to ani matka, ani
babka me¢za Amelii, bo te nie mialyby statusu rezydentki) i panna Katarzyna - rezy-
dentki dworu w Zbiszewie, niejaki Maurys, by¢ moze syn Amelii, a gdzie$ w tle: bra-
terstwo Augusta, doktor z miasteczka, panna stuzaca oraz stangret Amelii. W kresle-
niu postaci rezydentéw miata Orzeszkowa spore doswiadczenie, budujac ich udane
wizerunki cho¢by w Pamigtniku Wactawy czy w Nad Niemnem.

Jedynymi bohaterami, ktérych zdazymy pozna¢ bezposrednio w napisanej
partii powieéci, sa Roman i woznica. W drugim szeregu stoi posta¢ Amelii, ktorg
poznajemy dzieki informacjom wszechwiedzacego narratora, ukazujacego ja tak-
ze przez wspomnienia Romana, dialog z nim oraz poprzez napisany przez nig list.
W trzecim szeregu postaci mieszcza si¢ osoby wymienione we wspomnianych
wyzej dialogu i liscie, znane tylko z imienia badz z charakterystyki pochodzacej
z ust Romana i Amelii. Z calag pewnoscig w dalszych partiach powiesci i one do-
szlyby do glosu i nabraty powiesciowego zycia.

Podobnie jak w tylu innych utworach Orzeszkowej, tak i tutaj bohaterowie uto-
zyliby si¢ zapewne w funkcjonalne pary, polaczone ze sobg na zasadzie wspierania
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lub konkurencji, wspolnoty lub opozycji losu czy uczué. Bytyby to na pewno pary:
Roman - Amelia, Roman - Waleria, August - Waleria, Amelia - August, Roman
- August. Pisarka na pewno planowala wprowadzenie do akgji jeszcze innych boha-
teréw, wywodzacych sie z réznych srodowisk i reprezentujacych rézne modele zycia,
zmierzajac do stworzenia powiesci Srodowiskowej, ukazujacej (moze nieco saty-
rycznym piérem) prowincjonalng §mietanke towarzyska, jej domostwa, problemy
rodzinne czy niepokoje sumienia (jak w Pamigtniku Wactawy czy Dwu biegunach).

Akcja powiesci rozpoczyna sie w polowie sierpnia w stoneczny, ale nie upalny
dzien. Jest juz po zniwach. Miejsce akgji nie zostalo blizej okreslone. JesteSmy na wsi,
pewnie gdzies daleko na prowincji, na ktdrej przyjazd ze stolicy (czyli z Petersburga)
Augusta i budowanie przez niego patacyku w Rawinie robi kolosalne wrazenie. Wo-
kot rozciggaja si¢ pola, ki i las. Ciekawym pomystem Orzeszkowe;j jest konstruk-
cja miejsca rozpoczgcia akcji. Widzimy bowiem nie: dworek w Dyminie, czyli miej-
sce, skad wyjezdza wlasnie Roman, ale wylacznie jego przewrdcone ogrodzenie,
dziury w plocie i resztki bramy gnijace w zielsku. Pelni to funkcje swoistego pars pro
toto dworku i $wietnie wspolgra z obrazem piaszczystej i wyboistej drogi, po ktorej
toczy si¢ woz. Na prawach kontrastu, tak lubianego przez Orzeszkowa, gdzies w od-
dali znajduje si¢ rezydencja Amelii Radwiczowej w Zbiszewie, patacyk z parkiem
w Rawinie Augusta Rajewskiego, domostwo rodziny jego brata oraz nieokreslone
miasteczko.

Przyjete przez autorke nazwy miejscowe nie majg swych rzeczywistych odpo-
wiednikéw. O ile jednak nazwy ,Dymin” oraz ,,Rawin” brzmig prawdopodobnie,
o tyle ,,Zbiszewo” nieco razi®. Sama Orzeszkowa zresztg omylkowo raz zapisata te
nazwe w formie brzmigcej bardziej swojsko ,,Zbyszewo”.

W zachowanym wstepie powiesci znajdziemy jeden krotki opis przyrody, beda-
cej spécialité Orzeszkowej. Tym razem jednak pisarka jest oszczgdna w wyliczeniach
gatunkéw roélin i w ich okresleniach. Fioletowe ostrdzki, zotte rumianki, biate zto-
cienie, szara koniczyna, blade bratki, biata kora brzéz, majowozielone trzmieliny
muszg wystarczy¢ do szkicowego przedstawienia tfa. Las jest ,li$ciasty”, $ciernisko

»rzadkie’, zielen ,pociemniata i przywiedla’, niebo ,,nieskazitelnie blekitne”, blask
~zloty” - epitety sa niewyszukane i kresla obraz zwykly, cho¢ niepozbawiony piekna.
W szeregu dwu zdan pola dwukrotnie zostaly okreslone mianem ,,haftowanego ko-
bierca’, co nie jest chyba jednak przeoczeniem stylistycznym Orzeszkowej, a celo-
wym zabiegiem pewnej repetycji, zaokraglajacej ten niedlugi opis. Bardzo szybko

19 Brak potwierdzenia na istnienie w owym czasie miejscowosci o nazwie Dymin. Funkcjono-
waly nazwy: Demmin (miasto w regencji szczecinskiej na Pomorzu) oraz Dyminy (wie§ w po-
wiecie kieleckim). Nie bylo tez Zbiszewa. Byly za to: Zbiszcze, uroczysko w powiecie stonim-
skim, oraz: Zbysze, Zbyszek, Zbyszewice, Zbyszewiec, Zbyszki i wlasnie Zbyszewo - wie$,
folwark i osada nad Makowicg w powiecie lipnowskim, gminie Chalin. Nie odnotowano
réwniez Rawina, ale istnialy: Rawinowicze (wie$ w powiecie stonimskim) oraz Rawiny (wie$
i folwark w powiecie nowogrédzkim). Zob. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych
krajéw stowiariskich, pod red. B. Chlebowskiego, F. Sulimierskiego, W. Walewskiego, t. 1 (War-
szawa 1880), t. 2 (1881), t. 9 (1888), t. 14 (1895), t. 15, cz. 1 (1900). Jednak toponimy te nie budza
watpliwosci pod wzgledem prawdopodobienstwa.
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bowiem pisarka przechodzi od przyrody do bohatera, wykorzystujac w tym celu
blask storica jednakowo o$wietlajacego kwiaty czy kamienie, jak i plamy na grana-
towym paltocie pasazera bryczki. Oryginalno$¢ pgdzla $wietnej malarki pejzazu
wida¢ dopiero w doborze czasownikéw animizujacych i metaforyzujacych 6w nie-
wielki §wiatek roslin: rumianki ,,rozsiadajg sie krzaczasto”, ztocienie ,,stojg nad pu-
chami koniczyny”, spéznione bratki maja ,smetne i blade twarzyczki”, a od zieleni
pociemnialej odcinajg si¢ biata kora brzéz i majowa $wiezo$¢ trzmielin. Stosunek
obfitoéci informacji do matych rozmiaréw tego krociutkiego opisu rodzi wrazenie
dynamicznej zwartosci, ale rowniez budzi przeczucie co do zatozen utworu. Nie
mialaby to by¢ powies¢ ,,malarska’, z akcja rozrywang opisami przyrody, ale po-
wie$¢ spoleczna, skoncentrowana na wydarzeniach, myslach i dialogach bohateréw
- czego przedsmak mamy juz w zachowanym fragmencie. Warto przy tym odno-
towad, ze trzecia stronica rekopisu, zawierajaca 6w opis, to najbardziej pokreslony
przez autorke fragment tekstu. Widac¢, ze rodzit si¢ on w niematych ,bélach” i ze
Orzeszkowa wielokrotnie zmieniata zamiar tak co do wyliczanych gatunkéw, jak
i co do szczegdtoéw opisu oraz uje¢ sktadniowo-stylistycznych.

Styl zachowanego fragmentu powiesci zaskakuje swa, jak juz tu wspomniano,
zdynamizowang zwartoscia, tym bardziej ze zachowuje przeciez wiele z pisarskich
upodoban Orzeszkowej. Tak jest na przyklad ze sklonnosciag do mnozenia epite-
tow, dopelnien czy zdan sktadowych, tu jednak, o dziwo, powsciggang i niebudza-
cg podejrzen o gadulstwo™. Sa bowiem w tym rekopisie sygnaty charakterystycz-
nych zabiegow stylistycznych Orzeszkowej, jej upodoban ideowych, schematéw
rozwigzan fabularnych oraz §rodkéw wyrazu (jak chocby tak lubiane przez nig

»chmury na czole” bohateréw?), ale jest tez co$ catkiem $wiezego w rytmie prozy,
w rysunku postaci czy dialogach. Tym bardziej wigc pozostaje zalowac, ze pisarka
porzucita tak dobrze zapowiadajaca si¢ powies¢ i nie wyszla poza parti¢ wstepna.
Otrzymaliby$my chyba powies¢ srodowiskowa z elementami romansu, z $wietnie
podpatrzonymi scenami z zycia i rozmowami mieszkancéw prowincjonalnych
dworéw i dworkéw, z elementami humoru i satyry, z calg siecig matych intryg i za-
gadek rodzinnych - powies¢, ktéra poréwnywac by mozna (toutes proportions gar-
dées) z utworami Jane Austen.

20 Przyklady szeregow potrdjnych: ,W paltocie sptowiatym, okurzonym, poplamionym?; ,,nie-

Zmiernie bujnych, rézowych, idealnych wyobrazen”; ,Przygarbiony, bezwladny, nedzny”;

~byl wstydem, rozpacza, mekg”; ,.konie, bryczke i stangreta”. Dwa szeregi potréjne w jednym
ciggu: ,,Czyz to nie lepiej, nie ladniej, nie wygodniej, nie unosic sig, nie wpadac w ekscentrycz-
nosci, nie szuka¢ na niebie gwiazd we dnie, a stofica w nocy”. Przyklady szeregéw powyzej
trzech czlonéw: ,,0 §wiecie, zyciu, ludziach, kobietach, miloéci”; ,buty, krupnik [...], dziury
[...], sady ilosy [...}, samotnos¢ [...] i przyszios¢™; ,kazdy kwiat [...], kazdy kamyk [...], kazda
smuge [...] i kazdg plame”.

21 Ty jestes Aniolem, a ja jestem chmura na twoim anielskim czole” - czytamy na s. 9 r¢kopisu.
Chmury (albo marsa) na czole miewajg wielokrotnie Pawel, Zulietta, Cezary i August z Pom-
paliniskich, ojciec i matka Waclawy oraz Zenia z Pamigtnika Wactawy, Apolinary z Anastazji,
bohaterowie Argonautéw, A...B...C... i wielu innych.
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Pozostaje jeszcze wyjasni¢ intencje, kryjaca sie w przyjetym dla potrzeb edycji
roboczym tytule powiesci: [ Dziwacy]. Pojecie dziwactwa, inno$ci, oryginalnosci czy
tez nieprzystosowania do norm i modelu zycia panujgcego w otoczeniu jest pojeciem
kluczowym dla rozumienia i interpretacji $wiata bohateréw Orzeszkowej. Dziwac-
two to bywa faktyczne, bywa suponowane, bywa ono swoistg ,,normalnoscia” a re-
bours, bywa ekstrawagancjg albo zwykla ,dziwnoscig” i odstawaniem od otoczenia,
bywa zakladane przez narratora autorskiego, a bywa i przypisywane bohaterowi
przez inne postacie. Stowo ,dziwak’;, ,,dziwny” ma wyréznia¢ i ma kategoryzowac
bohatera, moze go dyskredytowa¢, pigtnowa¢, a moze i nobilitowa¢, uwznioéla¢, jesli
owo dziwactwo wyrdznia go z szeregu postaci ,,normalnych’, ale bezdusznych.

Odstepstwo od norm jest przez bohateréw Orzeszkowej rozmaicie werbalizowane
w zaleznosci od kategorii owych norm oraz od tego, z czyich ust pada ocena. Jej

»dziwni ludzie” moga doczekac si¢ zatem miana kogos dzikiego, oryginata, dziwaka,
bzika, histeryczki, fiksatki, chama, melancholiczki, Buszmenki, jedzy itp. Marta
Korczynska, cho¢ przychylna Justynie Orzelskiej, powie o niej:

[...] melancholiczka jestes... i dumna jak ksigzniczka. Od wujostwa nic przyjmowac nie
chcesz, ze swoich procencikow ubierasz siebie i ojca, trzewiki nawet oszczedzasz, tak ze cza-
sem boso chodzisz, kapelusza i rekawiczek nie nosisz...*

Franka Chomcéwna powie za$ o Pawle Kobyckim, nie umiejac inaczej
ujac jego ,,dziwnosci™:
- Czy ty prorok, czy co [...]?
- Czy ty jasnowidzacy, czy co?®
Z kolei sama Franka, wiejska , fiksatka”, zadziwia swa odmiennoscig Pawla:
Oj, zeby was! az mnie dziw bierze, ze taka jak wy jest na §wiecie!*

Za wielkg dziwaczke uchodzi Seweryna Zdrojowska:

Moéwila [Idalia - M.K.}, Ze nie trzeba zwaza¢ na dziwactwa Sewerki, bo w gruncie rzeczy jest
to najlepsza w $wiecie dziewczyna, tylko $wiata nie zna i miata w zyciu niezwykle przejécia.
[...] Ojciec jej takze miat dziwactwa [...].

»Dziwny” jest Stefan Darnowski, ale jeszcze dziwniejszy jest w oczach krewnych
Roman Darnowski, ktéry doczekat si¢ nawet etykiety ,, Australczyka” W tym wy-
padku, jak wiadomo, nie oznacza ona mieszkarica innego kontynentu, ale niemal
przybysza z innej planety.

W kilku przypadkach Orzeszkowa, chcac zwrdcié¢ szczegolng uwage na problem
odmiennosci, umiescila sygnal o tym w tytule utworu, wysuwajac kwestie¢ rozdz-

22 E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, oprac. J. Bachdrz, Wroctaw 1996, t. 1, 5. 20.

23 Taz, Cham, wstep i oprac. G. Borkowska, Krakow 1999, s. 87.

24 Tamze,s. s8.

25 E. Orzeszkowa, Dwa bieguny, w: Pisma, wyd. zbiorowe zupeine ze wst¢gpem A. Drogoszew-
skiego, t. 24, Warszawa 1927, s. 52. Podobnie: ,[...] zajmowata mnie [Zdzistawa - M.K ] jej
oryginalnos¢, i same nawet dziwactwa mialy w sobie co$, co mnie do niej pociagalo” (tamze, s. 62).
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wieku psychospolecznego (,,niekompatybilno$ci”) miedzy bohaterem a jego otocze-
niem na pierwszy plan (Dziwak, Jedza, Cham, Dzika [pierwotny tytul Dwu biegu-
now], Australczyk, Bog wie kto, Dziwna historia).

Drugg kwestig, wartg przypomnienia w kontekscie tytutu nadanego rekopisowi,
jest fakt, iz Orzeszkowa kilka razy siegneta po zabieg przywolania ,,cudzego stowa”
w tytule utworu. Podkreslata tym samym fakt istnienia subiektywnej opinii o czto-
wieku, przypominajac zarazem, Ze niekoniecznie jest ona prawdziwa czy obowigzu-
jaca, i zmuszajac czytelnika do psychologicznej korekty (Dziwak, Jedza, Cham, Bene
nati, Dzika, Australczyk).

Trzeci fakt, wykorzystany przy okazji nadawania tytulu nieukonczonej powiedci,
to silna tendencja do postugiwania sie przez pisarke forma liczby mnogiej w tytu-
tach utworéw lub ich cykli. Kladla ona tym samym nacisk na istnienie bohatera
zbiorowego, jak réwniez na funkcjonowanie pewnych grup, reprezentantéw okre-
Slonych wartosci, przedstawicieli typéw psychospolecznych czy na rozmaitos¢ mo-
deli zycia (Cnotliwi, Zacni ztodzieje, Rodzina Brochwiczéw, Pompalitiscy*, Pierwotni,
Bene nati, Dziurdziowie, Bracia, Argonauci, Melancholicy)?”.

Powyisze argumenty sprawiaja, ze tytul nadany archiwalnemu fragmentowi
powiesci, cho jest juz nieweryfikowalny, to nie jest zarazem tak catkiem pozbawiony
znamion prawdopodobienstwa. W tym kréotkim urywku problem dziwactwa ujaw-
nia si¢ bowiem i bezposrednio, i w sposéb posredni. Dwoéjka bohateréw planowa-
nych, jak sie wydaje, na gtéwna pare konfliktu i romansu, czyli Roman i Waleria,
zostala scharakteryzowana przez Ameli¢ wlasnie jako dziwacy. Waleria pokazuje
~fonfry”, ,,dziwactwa jej granic nie majg’, ,,dziwaczy si¢ okropnie”, Roman za$ w oczach
siostry juz dawno skazany zostal na opini¢ ,czarnej owcy” i ,dzikusa”. Oboje to
»para dziwakow niestychanych’, sg ,,bzikami” i, zdaniem Amelii, §wietnie do siebie
pasuja. Dziwactwo bohateréw od samego poczatku powiesci miato by¢ ich rysem
istotnym, czyms, co mimo dzielacych bohateréw réznic mogtoby ich do siebie przy-
ciggna¢. Odmiennos¢ i nieprzewidywalnos¢ zachowan obojga wynika takze w spo-
sob posredni - z tego, jak prowadzg gospodarstwo i dom (Roman), jak si¢ ubieraja,
jak wypelniaja reguly savoir-vivre’'u i obowiazki towarzyskie, jak nie dbaja o skry-
wanie emocji, jak sg ,,niepodobni do calego $wiata” (oboje).

Wszelako jest w tej powiesci obecna juz od pierwszych stron rowniez ,,dziwnos¢”
innego rodzaju, a rebours, kryjaca si¢ pod powierzchnig normalnosci i wypetnia-
nia powszechnie przyjetych regul. To podejrzana poprawno$¢ Amelii i Augusta,
maskujgca ich snobizm, wyrachowang manipulacjg, protekcjonalizm wobec oséb
wyznaczonych do roli postusznych pionkéw, ich chciwos¢ i okryte tajemnica zré-
dlo ich obecnej pozycji. Jesli wybra¢ taka opcje, wtedy dziurawe buty i podarty

26 Tytul Pompalisiscy, mimo iZ jest antroponimem, zawiera dodatkowy czynnik informacyjny.
Jest to bowiem nazwisko znaczace i jako takie niesie informacje o charakterze czlonkéw ro-
dziny, wskazujac na ich cechy i przyjety model zycia.

27 Poza wymienionymi istnieje u Orzeszkowej spora grupa tytuléw nieantroponimicznych,
ale réwniez podkreslajacych mnogos¢ pewnych zjawisk lub powtarzalno$¢ sytuacji (Widma,
Ogniwa, Iskry, Przedze, Chwile).
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paltot Romana, jego walacy si¢ plot, jego konsekwentne odrzucanie propozycji sio-
stry, jak réwniez ,histeria” Walerii, jej stara suknia, nieuczesane wlosy i ztosliwe
docinki nabierajg innego znaczenia. Nie s zaniedbaniem i dziwactwem, ale bun-
tem przeciwko srodowiskowym regutom, przeciw temu, co jest ,normg’ a co oni
oboje poczytujg za niewole i glupote. Demaskowani jako ,,bziki”, sami demaskuja
innych jako manekiny i zwyklych zlodziei. ,,Dziwacy” sg ,normalni”, ,normalni”
za$ s3 podejrzani®®, Taka strategiec budowania $wiata bohateréw znamy z niejedne;j
powiesci Orzeszkowej, poczawszy od Pamigtnika Wactawy, a skoniczywszy na po-
wstatych w bliskim odstepie czasu od [Dziwakéw] Dwu biegunach i Australczyku.

Z zalem przychodzi porzucié rozpoczeta powiesé. Chociaz ujawniata ona pewne
charakterystyczne dla pisarki schematy, to miata w sobie tez pewng $wiezo$¢
i zadatki na co najmniej niezly utwor.

UWAGI EDYTORSKIE

Rekopis numer 18 przechowywany w Archiwum Elizy Orzeszkowej sklada si¢ z o$miu

kart gladkiego, nieliniowanego papieru, obustronnie zapisanego. Papier po latach stat si¢

lekko kremowy, atrament za$ - bladoczarny. Ztozone w pétarkusze tworza maly zeszyt

o wymiarach 22,8 cm x 18,4 cm. Orzeszkowa zapelnita réwnym, gestym pismem pigtna-
$cie stronic. Na okladce ochronnej, pionowo liniowanej, w lewym gérnym rogu znajduje

sie napisana atramentem pierwotna sygnatura r¢kopisu: 60/11, podobnie w lewym dolnym

rogu: N 60/11. Numer ten nadany mu zostal przez jego pierwszego przedwojennego posia-
dacza: Towarzystwo im. Elizy Orzeszkowej w Warszawie. W gérnej potowie karty widniejg

dwie pieczecie. Wigksza to eliptyczna piecze¢¢ wymienionego Towarzystwa, mniejsza za$

to okragta pieczatka obecnego posiadacza: Archiwum Elizy Orzeszkowej IBL. Na lewo od

nich widoczna jest mala siddemka wpisana oléwkiem w kdtko. W gérnej potowie zapisano

réwniez atramentem, obcg reks, stowa kluczowe: ,Roman Amelia - zrujnowany - August

Rajewski”

Oktadka Archiwum, na ktdrej zapisano podstawowe informacje o rekopisie (sygnatura,
jezyk, liczba kart i stron, wymiary papieru, tres¢ pieczgci, incipit i explicit oraz nazwisko
autorki, informacje o gatunku i tresci), zawiera blad literowy (a przez to rzeczowy) w prze-
pisanym z obwoluty roboczym tytule-hasle. Na okladce widnieje bowiem wersja: ,,Ro-
man Aurelja - zrujnowany - August Rajewski”.

Praca nad powiescig przysparzala Orzeszkowej sporych trudnosci. Zadna strona nie
jest wolna od licznych, miejscami , pietrowych” poprawek. Niektére stronice rekopisu sg
szczegdlnie gesto pokreslone przez autorke (partia poczatkowa, opis przyrody). Dopiero
od okolo dziesiatej strony rekopis staje si¢ czytelniejszy. Skreélenia, nadpisania i ponowne
skreslenia, wyrazy wtracane w klamrach, podwdjne zapisywanie liter na literach (np. gra-
natowego/ej, zachodéw/zachodu) sprawiaja, ze odczytywanie tekstu jest momentami bar-
dzo utrudnione. Nie sprzyja mu réwniez pospieszne, zamaszyste pismo Orzeszkowej, pisz3-
cej predko, bez odrywania reki, faczacej nawet po cztery wyrazy. Mimo braku liniowania
kartek zdania biegna réwno, bez odchylen. Jedynie na koncach werséw pisarka nieco

28 Jak stwierdza narrator innej powiesci: ,, Nie wszyscy postepkowi Korczynskiego [Stanistawa

- M K] nadawali nazwe dziwactwa” (E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, 1. 1, s. 68). Kategoria dzi-

wactwa jest w §wiecie Orzeszkowej bronig obosieczng i stosujg ja wobec siebie oba ,,bieguny”
konfliktu.
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$ciesnia i ,,zwija” w dot ostatnie stowa, chcgc unikna¢ ich przenoszenia. Miejscami mo-
zolna praca nad powiescig, liczne poprawki sktadni, stownictwa, stylu oraz niektérych
faktow pozwalajg $ledzi¢ wyjatkowy proces powstawania utworu. Jak si¢ okazuje, pisarka,
cho¢ juz doswiadczona wieloletnig praktyka, ale zarazem wcigz niezadowolona z rezul-
tatow swej ,bazgraniny”, niektére fragmenty tekstu nadal wypracowywata z niematym
staraniem i daznoscig do perfekcji. Trzeba przy tym dodaé, ze kazdorazowo czynione
zmiany wychodzity chyba powiesci na dobre. Skreslenia i poprawki okazujg si¢ w tym
wypadku dodatkowym atutem odczytywanego rekopisu, ukazujac Orzeszkowa podczas
pracy, Orzeszkowa poprawiajaca, niezadowolona, ulepszajaca, spieszacg sig, moze nawet
zdenerwowang i - zniechecona.

Pisowni¢ poprawiono w takim zakresie, aby nie pozbawiajac jej cech indywidualnych
i sygnatow kresowej wymowy, uwspolczesni¢ zarazem ortografie i interpunkcjg. Zacho-
wano zatem formy: nieZmiernie, piasczysty, wytlomaczyc, cos, mig, oraz wyrazy zawierajgce
tzw. e pochylone (é): gdérzgc, niczém. Zmodernizowano zgodnie z obecnie obowiazujaca
norma pisownie tagczng i rozdzielng (w zwrotach typu: od dawna, po czgsci, po dwakroc,
nie ma, ktéry by, niezupetnie, nie wiesz, nie wiadomo, przy tym, jak najlepiej, nade mng)
oraz zapis form narz¢dnikowych przymiotnikéw i zaimkéw typu: rzadkiem, smetnemi,
biekitnem, ciemnem, ogorzatemi, opartemi, jasnem, anielskiem, gléwnem, uwiericzonem,
Swietnem, terazniejszem, wszelkiemi mozliwemi, jakiemi, czemze, niczem, twojem, swojem,
tem. Skorygowano wedle wspdlczesnych zasad pisownie j oraz y u Orzeszkowej na wspot-
czesne i oraz j w formach typu: fjoletowy, miljoner, rezydentomanja, Amelja, Walerya, libe-
rya, pretensya, racye, prowincya, sympatya, pozycya, furya, materya. Poprawiono pisownie¢
tych wyrazéw, ktére dzi$ zapisujemy inaczej (rosplgtaly, rospoczgc). Pozostawiono archa-
iczng forme biernika liczby pojedynczej rodzaju zeriskiego zakoriczona na -g w wyrazeniu:
zrobic rezydencjg. Zastosowano dzisiejsza interpunkcje, cho¢ przyznac trzeba, ze w tym
wypadku, poza niektérymi sytuacjami sktadniowymi oraz innymi niz dzi$ regutami zapisu
dialogdw, nie mozna pisarce zarzuci¢ niedbato$ci czy lekcewazenia zasad (a bywalo tak
w wypadku innych jej tekstow). Wida¢, ze powies¢ powstawata pod reka osoby swiadome;j
tak stylu, jak pisowni, do§wiadczonej, a moze wlasnie przez to samokrytycznej i sktonnej
porzuci¢ nieudany (w swym mniemaniu) utwor.

Paginacja jest podwojna. Dla potrzeb Archiwum, otéwkiem, obcg r¢ka, w prawym gor-
nym rogu, ponumerowano strony recto kart, poczawszy od pierwszej. Ostatnia zapisana
stronica nosi oléwkowy numer 8. Tymczasem sama Orzeszkowa ponumerowala wszystkie
zapisane przez siebie strony z wyjatkiem pierwszej, czynigc to atramentem w gornych ze-
wnetrznych rogach. W efekcie strony recto (z wyjatkiem pierwszej) nosza podwdjng nume-
racje, np.: 2 oldéwkiem - 3 atramentem; 5 otéwkiem - g atramentem, 8 oléwkiem - 15
atramentem. Ostatnia strona (15 v) rekopisu pozostala niezapisana, nie ma tez na niej zad-
nego numeru.

Przy opracowywaniu rgkopisu zastosowano nastgpujace zasady i znaki. Z uwagi na to,
ze jest on pelen skreslen, wlasciwy tekst powiesci wylanialby sie spomiedzy wielu wersji
powolii z trudem. Aby ulatwié czytelnikowi odczytanie utworu w wersji zaakceptowanej
przez autorke, 6w zasadniczy (,,ostateczny”) tekst pogrubiono. Wyrazy skreslone przez
autorke zapisano w nawiasie ostrokatnym < >. Wyraz nadpisany nad tekstem skreslonym
lub dopisany wyzej oznaczono strzatka na koncu tegoz wyrazu 1. Stowa niedokoriczone
i urwane oznaczono wielokropkiem ... . Miejsca skreslone i nieczytelne zasygnalizowano
znakiem <nieczyt.>. Sporo probleméw przysporzyty catkiem liczne miejsca, w ktérych
Orzeszkowa pisala jeden wyraz na drugim. Zazwyczaj zmieniala w ten sposéb koncéwke
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wyrazu, niekiedy jego poczatek. W takich wypadkach zastosowano kursywe oraz ukosnik.
Napisane kursywg fragmenty wyrazow to te, ktére zostaly napisane jedne na drugich (lub
jedne nad drugimi i jeszcze poprawione). Uko$nik oznacza kolejne warianty. Wersja ostat-
nia (pogrubiona) to wersja ostateczna. Zatem fragment zapisany w ten sposdb: $wiecito/gc
jasno na nieskazitelnym/ie bl¢kicie nieba/tnym niebie, oznacza, ze w pierwszym zamy-
$le zdanie miato brzmie¢: ,,swiecilo jasno na nieskazitelnym blekicie nieba’, co Orzeszkowa
poprawila na wersjg: ,,§wiecac jasno na nieskazitelnie blekitnym niebie’, piszac wyrazy na

wyrazach.
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Najbardziej pokreslona przez Orzeszkowa stronica rekopisu nieukornczonej powiesci.

Autograf w zbiorach Archiwum Elizy Orzeszkowej, Instytut Badan Literackich PAN, sygn. 18, k. 2
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Eriza ORZESZKOWA
[DziwAcy]

[

[s. 1] W paltocie <granatowego/ej niegdy$ barwy, lecz teraz sptowialym, oku-
rzonym i> splowiatym,? okurzonym?, poplamionym, w czapce zmigtej
i butach prawie dziurawych, wsiadl na nedzny jednokonny wozek i <nie
wyjechal z> 21 malego? dziedzinca zaroslego chwastami <wyjechat na zle
uprawne, zam... na pola tak Zle uprawne, rowniez} same? niet ze takze pra-
wie chwastami zarosle,> nat waskat drézke polngt wyjechal nie przez bra-
meg, ale przez <szeroka> dziure w <rozwalaj...> plocie. Ten plot byl prawie
ztudzeniem, tak niewiele z jego grubych kotkow zachowalo postawe stoja-
cg; inne <lezaly od? da...1 w upadlszy utonely cale> lezaly i gnily w <wy-
sokiej> gestwinie <lopianow, pokrzyw,! $lazéw, mio... ostéw i topiandw;
bramy> dzikiego zielska. <B...> b/Brama, <byta bez ktorej nie mozna byto
ani za... otwiera¢, ani zamykac, bo> ktorej? obalone? <jej?> wierzeje <od
d...> <pol czgscit> zgnily <takze> takzel w zielskach, <a po czgici> of
ilet nief sp<alily sig>lonely? w piecach, byla takaz sama jakt inne?t dziurg
w plocie, <, nie dziw wigc, ze nie obchodzilo go wcale wszystko mu bylo
jedno czy Nie obchodzilo go wiec wcale> c6z go tedy moglo obchodzi¢, czy
wyjezdza przez dziurg te lub inng? Od dawna zreszta powiedzial sobie,
Ze naprawianie <walgcego si¢> gnijacego? plotu zaréwno jak zepsutego
[s. 2] Zycia bylo robota, przynoszaca daleko wiecej zachoddéw/u <i zawo-
dow> nizeli korzysci <,> i ze dla takiego jak on <po wielekro¢1> po dwa-
kro¢t zdetronizowanego krolewicza nie ma na <calym> $wiecie zadnej
wcale roboty. <Czul si¢ po wielekro¢ zdetroni... Po wielekro¢> Spadt byt
<z kilku naraz tronéw:> z dwu tronéw: <boga...> znacznego dostatku ma-
jatkowego i nieZmiernie bujnych, ré6zowych, idealnych wyobrazen o $wie-
cie, zyciu, ludziach, <mil...> kobietach, milosci <... itp.1>. <Wszelkich
rodzajow i odcieni> Odkad si¢ to stalo, powiedzial sobie, ze <go ani dziu-
rawe/ych/we?l> podarte? but<y/éw/>yt, krupnik zjelczalg stoning okra-
szon<ego>y?, <ani> dziury w plocie i dachu, <az do> zaréwno? jak?t sa-
d<éw>y <inow...> i1 <zaréwno? jak?> loséw/y ludzkich/e, <i wlasnej
samotnosci bezbrzeinej> jak samotnos¢ bezbrzezna i przyszlos¢ niepewna,
nic wcale go nie obchodzg. Bardzo widocznie tez nie obchodzil go stan pol,
<p...> do <folwarku> dworku?t z rozwalonym plotem przytykajacego/ych
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i bedacych jego wlasnoscia. Nieduza to byla wlasnos¢, nieduza. <,: ale juz
jedyna> Péltorasta morgow’ niezlej ziemi, troche Iaki, kawatek lasu,
wszystko razem: <nieczyt.> okruch <posiadanej> fortuny przed niewielu
jeszcze laty posiadanej. <Nazywalo si¢ to Dymin i posiadalo rezydencje,
w ktérej mieszkali niegdys tylko oficjalisci> [s. 3] <dobra dla ekonoma> Te-
raz, w polowie sierpnia, te <niezle> pola byly okryte rzadkim? $cierni-
skiem, <pozostalym po rzadkim nedznym? zycie i> ktére w blasku slonca
wygladalo jak <rozestany na ziemi> kobierzec, <ztoty wyhaftowany> naf
zlotym? tlet r6znymi barwami <na tle zlotym> wyhaftowany; gesto jesz-
cze kwitly nat nim? fioletowe ostrézki?, <gdzieniegdzie blawatki, j... i...
j...> krzaczysto? rozsiadaly si¢ <po miedzach> jaskrawozo6lte rumianki3,
<p... uf brzegéw? drogit> biale zlocienie* <staly> na wysokich todygach
staly <nad u brzegdéw drogi> nad szarymi{ puchamif <drobnymi gwiazd-
kami srebrnikéw i szarym puchem $cielgcej! siet wsz...1 Scielacej sie wsze-
dzie> koniczyny polnej’ i <rozsypanymi po trawach gwiazdkami koniczyny
polnej. srebrnikdw> smetnymi, bladymi{ twarzyczkami! spéznionych?
bratkéw.1¢ Troche w oddali <gaj brzozowy potyskiwat bialg korg jak srebrem
polyskiwal bialg korg> droga, ktora toczyl si¢ wézek <skrecata> miekki-
m/o <zawracajac> skrecajac] <sie1> po haftowanym kobiercu, <skrecata>

1 morga - miara powierzchni gruntu obejmujaca 0,56 ha ziemi. Czy péttorasta (czyli
150) morgow (nie liczac lak i lasu) to ,,nieduza wlasno$¢”? W stosunku do wielkich
majatkéw na pewno, ale w narzekaniach Romana ukryta jest zapewne ironia autorska.
W Australczyku majatek Olowickich, Goréw, liczy kilka tysigcy morgdw, a i tak jest zle
zagospodarowany i niewydajny. Majatek Domuntéw liczy péitora tysigca morgow.
Wszakze Slimak z Prusowskiej Placéwki musi wyzy¢ z 10 morgéw, a Janek Bohatyro-
wicz (Nad Niemnem) odziedziczy! po ojcu 20 morgdw ziemi (a majg oni wiele wigcej
0s6b na utrzymaniu, podczas gdy Roman jest sam).

2 ostrozka polna (Delphinum consolida) - roslina z rodziny jaskrowatych. Jej fioletowe,
niebieskie lub biale kwiaty maja charakterystyczng ostroge, stad nazwa. Pospolita
jako chwast na polach uprawnych.

3 rumianek, rumian polny (Anthemis arvensis) ~ ro$lina z rodziny astrowatych o bialo-

-26ltych, drobnych kwiatach zebranych w koszyczki. Pospolity chwast polny i przy-
drozny.

4  zlocien polny (Chrysanthemum segetum) - roélina z rodziny astrowatych o biatych,
261tych, pomaranczowych lub czerwonych kwiatach zebranych w koszyczki.

s koniczyna polna (Trifolium arvense) - roslina z rodziny bobowatych z kwiatami
w postaci bialych i rézowych puszystych i kosmatych gléwek. Pospolita na polach
i takach.

6  bratek polny, inaczej: fiolek polny (Viola arvensis) - roslina z rodziny fiotkowatych,
pospolicie wystepujaca w ogrodach, na polach i tgkach. ,,Blade” bratki majg zapewne
kolor blady bialo-z6lty. W sierpniu trudno jednak méwié o ,,spéznionych bratkach”,
gdyz kwitng one od wiosny do korica wrzesnia i pozniej.
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ginela w lisciastym lesie, <na ktére wéréd wsrédt od1> od1 ktérego zieleni
pociemnialej i przywiedlej <w upalach letnich brzoza biata potyskiwata>
smukle! brzozy? odcinaly? si¢t kora? biala, <kora brzéz polyskiwata jak
srebro i majowg $wiezoscig odcinaly sie gdzieniegdzie niskie> a niskie trzmie-
liny” wiecznie majowa $wiezoscig. Dzien <upaly/u nie b...> upalnym nie
byl, <czu¢ w nim juz nawet bylo zblizajacg si¢ jesient;> jednak slonce [s. 4]
<silnie $wiecito> grzalo <jeszcze> do$é¢ silnie i tarcza <nieskazitelng i samot-
na> samotna? <ja...1> swiecifo/gc jasno na <jasnym,> nieskazitelnym/ie
<jasnym?> blekicie nieba/tnym niebie, dokladnie uwyraznialo w <blasku>
zlotym blasku <swoim> kazdy kwiat na polu, kazdy kamyk na piasczy-
stej [!] drodze, kazdg <bi...> smugge bialej kory na ciemnym tle <przywie-
dlego> lasu i kazda plame na paltocie, okrywajacym przygarbione plecy
jadacego. Byl to <nieg...> paltot <ni...> granatowej barwy, moze nawet
z dobrego sukna, ale tak <sta...1> znoszony? i poplamiony, Ze siermi¢z-
ka® mlodego woznicy, z dziura na r¢kawie i latg u piersi, wygladala przy
nim prawie porzadnie. Uprzaz mizernego konika skladala si¢ z powrozéw
porwanych i pozwigzywanych; <wo6zek> po kamieniach, ktoérych pelno
bylo na drodze, wozek <co chwile> podskakiwal, a jadacy <bez najlzejszego
oporu poddajac si¢ jego gwaltownym ruchom,> stosownie? do1 jego! poru-
szen? przechylal si¢ w strony rézne, <jak $piacy, czy z biernoscig> co nada-
walo mu pozoér bezwladnosci. Przygarbiony, <drzemiacy> bezwladny,{
ne¢dzny na swoim ne¢dznym wézku, <wyd...> z glowa na piers opadls [s. 5]
i opartymi na kolanach ogorzalymi r¢koma, z rysami skurczonymi i przy-
mknietymi za <oku...> szklami okularéw powiekami, wydawatl sie¢ $pia-
cym, chociaz nie spal, i starym, chociaz <wszystkim/cy w okolicy wie-
dzie...> mial tylko lat trzydzieséci kilka. Nikt z niewtajemniczonych
w stosunki miejscowe nie domyslitby si¢ <w nim> ani{ tego,T zef jest]
tol rodzony<m> brat<em> <p... bogatej> majetnejT i wykwintnej pani
Amelii Radwiczowej, <zaréwno jak> ani tego, <ze przed niewielu jeszcze
laty byt on sam boga... majetnym i wykwintnym Romanem Kierliczem®.>
kim i jakim <on sam> byl <on sam> sam? przed niewielu jeszcze laty.

7  trzmielina niska (Euonymus nanus) - zimozielony krzew z rodziny dlawiszowatych
osiggajacy wysokos¢ od 0,5 do 1 m o ciemnozielonych lisciach. Zaré6wno kwiaty
i owoce, jak i liscie tej rosliny sg bardzo dekoracyjne.

8 siermigzka - krétka siermiega, czyli chlopska sukmana, wykonana z samodziato-
wego sukna.

9 W zachowanym rekopisie petne imi¢ i nazwisko bohatera pada tylko w tekscie wy-
kre$lonym. Kierlicz to autentyczne nazwisko szlacheckie, odnotowane w Herbarzu
Kaspra Niesieckiego.
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<Jednak jechal> Jechal wlasnie do tej siostry, dlat ktdrej byl wstydem,
rozpacza, meka, ktora jednak pomimo?{ wszystko? ani na dzien jeden nie
zerwala z nim stosunkow rodzinnych i nie opuscita zadnej sposobnosci
i moznosci pociagniecia go ku swojemu domowi i otoczeniu. Zapraszala
go listownie, przysylala po niego <swoje> piekne, roste konie <do> z1 le-
ciuchnej/g bryczki/q i stangretem w liberii, ktore on <najp... odsyl...>
najpunktualniej odsylal <do Zbi... z powrotem> do Zbiszewa i z odpowie-
dzia, ze nie przyjedzie wcale, albo [s. 6] albo* zel przyjedzie wozkiem
whasnym i wtedy, gdy <mu si¢ bedzie pod...> sam przyjechaé zechce. Wigc
oddawata mu na wlasnosé¢ konie, bryczke i stangreta na pare lat z gory
zaplaconego. Ale on zasmial si¢".
- Moja kochana, a czymze ja to wszystko karmi¢ bede?

Przyrzekala <karm... dla koni> przysyla¢t zywnos¢ dla koni i nawet
dla stangreta.

- Dziwna pretensja! - odpowiedzial. - Chcesz, abym patrzac na <je-
dzace> smaczno jedzace konie, <za>dlawil si¢ potykang $ling!

Lamiac rece, gdy/érzac, perswadujac, nawet placzac, blagata go, zakli-
nala, aby zamieszkal z niag w Zbiszewie. Byla wdowg, zupelng pania
domu i majatku, bedzie mu przy niej jak w niebie. Wzruszyt tylko ramio-
nami.

<- Masz prawdziwg rezydentoma...>

- Ostrzegam ci¢, moja droga, Ze stajesz si¢ ofiarg rezydentomanii, kto-
ra <, jak wszelka mania> grozi zwichni¢ciem twojej $licznej dotychczas
réwnowagi <moralnej i umystowej.> moralnej{ it - majatkowej?. <Chcia-
taby$ caly Zbiszewie pomiesci¢ caly $wiat rezydentéw... w> Czy! malo?
<w>1 jeszczel uzbieralas{ rezydentow?1™

- Jakich/cy rezydentéw/ci?/! jacy/ka rezydentomania? - wolala. - Jakich
ja rezydentow uzbieralam?

10 Orzeszkowa omytkowo powtérzyta albo, zapomniawszy, jak widaé, ze napisala to
slowo na koncu poprzedniej stronicy.

11 Zachowano niekonsekwencj¢ form dokonanych i niedokonanych czasownikéw:
Wiec oddawata mu [...]. Ale on zasmiat sig; winno by¢é: oddawala mu - zasmiewal
sig albo: oddata mu - zasmiat sig.

12 rezydent - ubogi krewny, przyjaciel rodziny lub wystuzony pracownik mieszkajacy na
stale we dworze i bgdgcy na utrzymaniu gospodarzy. Domy szlacheckie czy magnac-
kie zamieszkiwala ongis catkiem spora grupa rezydentéw (zwlaszcza samotnych
kobiet: panien i wddw), bedgcych kims pomiedzy ,,darmozjadami” a nieptatnymi
pomocnikami, dlatego u Orzeszkowej czytamy o ,,rezydentomanii”. Zob. E. Kowecka,
W salonie i w kuchni. Opowies¢ o kulturze materialnej patacéw i dworéw polskich
w XIX w., Warszawa 1988, s. 28-29.
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[s. 7] - A ot... nie méwigc o <st...> §lepej pani Radwaniczowej/iczo-
wej" i pannie Katarzynie, ktore juz naprawde <zadnych funkcji spolecz-
nych spetnia¢ nie mogg...> <nie>1 zadnych? <czy...>1 zadan?t spetnia¢t
il o1 zadne dostojenstwat dobijac? sief nie? moga...1 Panna Waleria,
taka mloda, taka pigkna, taka energiczna. Kandydatka na doktora me-
dycyny, tymczasem histeryczka...

<Zza okularéw Oczy siwe, czasem apatyczne i prawie martwe, czasem
madre i dziwnie niespokojne i madre> Zza{ okularow? siwe! <pigckne>1
oczy! blyskaly mu zlosliwie, kiedy <mdw...> o pannie Walerii méwil,
arysy sciagle i ksztaltne tak <j... sie> sie? zaostrzaly <, ze w polgczeniu
zsi¢...> i cale] okrywaly takim usmiechem, ze <nabieral wtedy podobien-
stwa stawa...> czynily go uderzajaco podobnym do przedstawianego na
scenach Mefistofelesa't. Wydawal si¢ wtedy upostaciowaniem zjadliwo-
sci i szyderstwa. Pani Amelia zalamywala biale <i picknymi pier$cieniami
ozdobione rece> rece.]

- M6j Romusiu - wolala - jezeli wyobrazasz sobie, Ze ty jakiekolwiek
<funkcje> zadania spelnia¢ <mozesz> i o jakiekolwiek dostojenstwa do-
bija¢ si¢ mozesz...

~ To jestes glupcem! Oszczedzilem ci fatygi i sam twdj dobrze zbudowa-
ny okres dokonczylem. Alez nie jestem glupcem i wcale tak nie mysle.
Wiem <, dobrze wybornie> wybornief, ze <wybornie> dobrego [s. 8]
uczynku dokonalby ten, kto by mng <, jak polanem> w piecu wypalil. Skré-
citoby to dla mnie dnie rozkoszy, <ktéra zycia, ktorg kradne niczym na nic
nie zastugujac> a tobie dnie wstydu; <zwrdcitoby przy tym prawym wtasci-
cielom azot, ktd... tlen i azot, ktére zuzywam> zapobiegloby? oprocz? tego?
kradziezy?, ktéra! popelniam,! zuzywajact przez oddychanie <zuzy-
wam nieprawnie, niczym go ich u $wiata nie kupujac. Kt6...> tlen? it azot,!
<ktérych>1 za ktdre niczym $wiatu nie odptacam...

- Co prawda - z pomimowolnym $miechem przerywala pani Amelia
- zdaje si¢, Ze oprocz tlenu i azotu bardzo niewiele rzeczy kradniesz u swiata!

- A tak, bardzo niewiele, i to <mi¢> wlasnie] nieco mie¢ pociesza,
<gdy tymczasem stajac si¢ rezydentem w> gdybym1 za$t osiadlt w{ twoim?
Zbiszewie, <by...> stalbym si¢ zlodziejem na wielka skale.

13 Pisarka, jak wida¢, zapomniala przez chwile, jakie nazwisko przydzielita bohaterce,
i w pierwszym odruchu napisata inng - podobnie brzmiacg formg.

14 Mefistofeles - imig¢ upadlego aniota, demona i kusiciela. Mefistofeles, zwany tez Me-
fistofil i Mefisto, pojawia si¢ w wielu utworach literackich i dzietach sztuki, m.in.
w Fauscie Johanna Wolfganga Goethego czy balladzie Adama Mickiewicza Pani
Twardowska.
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- Bredzisz, Romusiu...

- Moze i bredzg, bo istotnie nief jest] wcalel rzeczal pewnal, <, by-
najm... to> czy zlodziej <jest istota tak godng> zasluguje! nat taka! po-
gardy/e <za>, jaka <przywykliSmy go uwazac...> obdarzamy? gof...
w pewnych <wypad...> razach, uwazaj to dobrze, ze tylko w pewnych ra-
zach... bo <wypadaja> bywaja wypadki, <ze> w ktorych zlodzieje s bar-
dzo, niezmiernie, niestychanie szanowanymi, nawet czczonymi... Jed-
nak ja mam do zlodziejstwa wstret [s. 9] stanowczy, moze <to z powodu>
to] atawizmu/m, a moze i nie atawizm®, bo nie jest <wcale> takze? rzecza
pewna, czy przodkowie nasi, to jest moi i twoi, nie byli wszyscy, lub przy-
najmniej niektorzy, szanowanymi zlodziejami..."

- Romusiu!

- I czegoz gniewasz si¢? O przodkéw? Bog z nimi! <, Niech $pig w s...
w...> Niech épig w pokoju, ,dopdki <,,> aniol: <,,> wstawaj! <”> zawola,
bo juz gotowa pieczen wotowa!”” Ja tylko méwie, <o sobie,> Zze w Zbisze-
wie nie zamieszkam, a racje niech juz beda, jakie s3. <,> w/Wszystko
jedno. <Jestem> Ty jestes Aniolem, af ja jestem <two...> chmurg na two-
im anielskim czole. Inaczej juz nie bedzie; zrezygnuj sie¢ i pociesz <tym,
ze myéla: jaki to poetyczny i wzniosty tym, zZe najpoetyczniejszym i najwznio-
$lejszym aniotem> myslat <o tym>1, jaka? to? jest] rzecz| poetycznat it
wzniosla:{ jest’® <wlaénie> aniol z chmura na czole...

<W...> Mial stuszno$¢; nie bylo w okolicy jednego glosu, ktéry by nie
przyznawal, ze <pani Amelia> postepowata/nie <z bra...> p.[!] Amelii
z bratem bylo anielskim. Inna <z> od dawna juz zerwalaby stosunki z tym
<prézn... szydercs, cy...> cynikiem i prézniakiem. Jej poblazliwos¢ tym

15 atawizm - tu: odziedziczona po przodkach cecha lub przypadlosc.

16 W 1869 roku napisala Orzeszkowa opowiadanie pod podobnie brzmigcym tytulem
Zacni zlodzieje.

17 Roman wykorzystuje w swym ironicznym komentarzu niedokladny cytat z wiersza
Nagrobek obywatelowi D.O.M. z 1861 roku autorstwa Wtadystawa Syrokomli. Pelni
on w powiesci Orzeszkowej funkeje charakteryzujaca i waloryzujacg wobec rodziny
i przodkéw rodzeristwa Romana i Amelii. Caloé¢ wiersza brzmi nastepujgco: ,,Bil
chlopéw patka, / Poil gorzatka, / Mial sto chat z gorg, / Jadl barszczyk z rura, / Popijat
piwo, / Zbieral grosiwo, / Czasem od $wigta / Cial si¢ w karcieta. / Mial arendarza, /
Z ktérym rozwaza: / Czy beda wojny? / Czy czas spokojny? / Zjadl na $§niadanie /
Udo baranie / I witych w cie$cie / Kotdunéw dwiescie. / Tak z niestrawnosci / Do-
szed! wiecznosci / I w ciemnym grobie / Spoczywa sobie. / Nim wieki zbiegg, / Tnie
chrapickiego, / Az glos aniola, / - ,Wstawaj! - zawola - / Bo juz gotowa... / Pieczen
wolowa!” (W. Syrokomla, Wybér poezji, oprac. F. Bielak, Wroclaw 1970, s. 41-42).

18  Orzeszkowa chyba przez przeoczenie zapomniala skresli¢ jest. Oba stowa po bokach
zostaly skre$lone.
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tylko wytlomaczona [s. 10] by¢ mogla, ze w dziecinistwie kochali si¢ z sobg
<podobno> tak, jak <to> nawet <w> wérdd{ rodzenstwie/a zdarza si¢ nie-
czesto. <On zwlaszcza przepa...> Bylo ich tylko dwoje, on zwlaszcza prze-
padal za ni3, a <byly> okolicznosci rodzinne sprawialy, <pod...> ze to
przywiazanie <wyjatkowe/o, stopn...> wyjatkowo? czule i <wylaczn... ser-
deczne> troskliwe,{ mialo dla <niej znaczenie> <jej>1 jejt serca? it losu
<isk... i>znaczenie <wyjatkowo> bardzo? wazne. Powiadano, ze gdyby
nie <jego> to przywiazanie jego do niej, stopnia staboséci i prawie glupoty
si¢gajace, nie bylaby ona teraz bogata panig Radwiczows, <, Ze> i na od-
wrdt, ze gdyby nie jakies <zajsci> plataniny majatkowe, ktore rozplataty
si¢ na jej korzys¢, <nie bylby> on nie bylby ubogim posiadaczem malego
Dymina. C6s tam, kiedys zaszlo bylo pomiedzy nimi, w czym ona <nie>
odegrala rol¢ niezupelnie <po...> pigkng. Ale nie bylo to nigdy dla ogétu
bardzo jasnym i <zost...> po uplywie dziesigtka lat uleglo zapomnieniu
prawie] calkowitemu. Zreszta,! C/cokolwiek dzialo sie <i stalo> w prze-
szlosci, <fakt obecny? byt takim> terazniejszo$¢? tak? sief przedstawiata,?
ze on byl <teraz> szyderca, cynikiem, préozniakiem ostatecznym, a ona
<postepowala z nim anielsko, praw...> kobietaf zacng,! mila,} powszech-
nie! szanowang? i1 z{ nim? post¢pujaca? prawdziwiel po anielsku.
<prawdziwie przebaczajac mu> Przebaczalat mut wszystko i <usilujgc>
wszelkimi mozliwymi [s. 11] srodkami usilowala? podiwigna¢ go z <gle-
bokiego> upadku bardzo gl¢bokiego. Wczoraj takze napisala do niego list
<serdecz... krotki, ale serdeczny> dlugif, w ktérym <prosila, aby przyje-
chal> wzywala? got do Zbiszewa. <Koniecznie, koniecznie!> ,,Jak pustelnik
zasiadle$ w tym swoim okropnym Dyminie, usunales si¢ od ludzi, zdzi-
czale$, u mnie nawet nie byles juz przeszlo od miesigca. Nie wiesz wcale,
co dzieje si¢ na swiecie; mamy przeciez nowing wielka: <pan> August
Rajewski/wickit/jewski!* przyjechal ze stolicy i pare miesi¢gcy <podobno>
ma <u braterstwa> zabawi¢ u braterstwa, ktorych <dlugi p...> interesy
reguluje i dhugi <placi.> wyplaca.] <W Ma takze rozpoczaé> Rozpoczalt
juz? takzel budowanie palacyku if rozszerzanie] parkul w swoim Ra-
winie, <boj... d...> z{ ktdry/ego? <chce podobno> zamierza zrobi¢ rezy-
dencja taka, jakiej jeszcze okolica, a moze i cala nasza prowincja nie wi-

19 Pisarka szukala, jak wida¢, wtasciwego nazwiska dla bohatera. Pierwszg propozycje:
Rajewski skreslita, nadpisujgc: wicki. Musiala sobie jednak przypomnie¢, ze nazwi-
sko to nosil bohater jednej z jej najwczesniejszych powiesci Ostatnia milosé, inzynier
Stefan Rawicki, dlatego ponownie je skreélila i jeszcze wyzej nadpisala: jewski, wra-
cajac tym samym do pierwszego pomystu.
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dziala. Pienigdze sypie jak z <zaczar...> pier$cionka] zaczarowanego®.
Nabab! Mowie ci, ze Nabab?, nie wiadomo, <prz...> po ile razy milioner!
Wyjezdzal bankrutem prawie kompletnym, teraz jest milionerem! Co za
glowa! Przy tym jest <to> najlepszym i najmilszym czlowiekiem, jakiego
tylko wyobrazi¢ sobie mozna. Byl <u mnie przed paru> tak dobry, ze nie
zapomnial o mnie i <odwiedzit> przed kilku dniami Zby[!]szewo* [s. 12]
odwiedzil. Pomiedzy nami méwiac, mysle, ze nie tyle o mnie, ile 0 Wa-
lerce nie zapomnial, a ja bylam niezmiernie ciekawa, jakie tez wrazenie
zrobi ona na nim po szesciu czy siedmiu latach niewidzenia. <Je...> Czy
uwierzysz, ze <zrobila byto! wrazenie bardzo widoczne i silne> po prostu
zjadal ja oczyma. Jakaz <glebi... by¢> musi by¢? glebia <uczu...> i $wie-
20$¢ uczué czlowieka tego, skoro po tylu latach przebywania w stolicy,
po tylu tryumfach w tym rodzaju, <o> ktérych <odglosy> jakie takie
odglosy az do nas dochodzily, przechowal sympatie¢ dla tej dziewczyny,
ktdra <nigdy> wowczas! oceni¢ go nie <umiala> potrafita <wtedy> i teraz
takze <pokazy... pok...1 ta...> pokazywala mu takie fonfry®, jakby to
ona byla milionerka, a on <b...> ubogim chlopcem. Dziwactwa jej granic
nie maja. Do takiego goscia wychodzac, wlosow sobie nawet przed?! lu-
strem? nie poprawila, na przywitanie podala mu konce palcéw, <ktore
on ucatowal tak, jak gdyby byla ksi¢zniczka> a potem, zimna jak 16d, <na-
dasana, klula go ciagle> wyniosla jak ksi¢zniczka, ktuta go ciggle ztotym
cielcem, Paktolem*, podbojami w strefach wysokich i... tajemniczych.
Rozumiesz pewno calg zloéliwos¢ tych docinkéw, bo przeciez wszyscy
wiemy c6$ o tych podbojachi o <zréd...> gléwnym zrédle... <p...>?
Paktolu. Ale cdz [s. 13] to znaczy<?>, skoro wszystko uwienczonym zostato
tak swietnym powodzeniem? Jakimi sposobami zdobyt on <dz... to po-

20 Motyw zaczarowanego pier§cienia pojawia si¢ w licznych basniach i legendach oraz
opowiesciach fantastycznych (np. Pierscieri i r6za Williama Makepeace’a Thackeraya
z 1855 roku). Orzeszkowa bardzo wysoko cenila twérczo$¢ Thackeraya, ktérego na-
zwisko juz drugi raz wypada przywota¢ w kontekscie komentowanego rekopisu.

21 Nabab - (pot.) bogacz. Méwiono tak réwniez o Europejczyku wzbogaconym w In-
diach (gdyz pierwotnie miano to przystugiwalo wladcy prowincji w Indiach), moze
wiec w ten sposob Orzeszkowa chciala posrednio zasygnalizowaé wschodnie (rosyj-
skie) pochodzenie majatku bohatera, tym bardziej ze przyjechal on ,ze stolicy”.

22 Winno byé: Zbiszewo, bo taka forma siedmiokrotnie pojawia si¢ w rekopisie. Pisarka
jeden raz omytkowo uzyta innej formy, Zbyszewo, ktdra jest jednak odczuwalna jako
poprawniejsza fonetycznie i stowotwoérczo.

23 fonfry (wlasc. fafry) - przestarzale okreslenie tzw. fochéw, kaprysow, fanaberii czy
grymasow.

24 Paktol - potocznie: rzeka zlota, zlotodajny strumien. Nazwa rzeki w Turcji, ktorej
zlotono$ne wiasciwoéci objasniala mitologia grecka w micie o krolu Midasie.
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wodzenie> swoja dzisiejsza pozycje, to juz rzecz tylko jego sumienia. Co
komu do tego? Co jej do tego? Dos¢, ze pozycja jest Swietng i ze dzigki
jej* moze on teraz robi¢ <wiel...> i robi wiele dobrego. Juz samo to, ze
splaca dlugi brata, <nieczyt.> §wiadczy o jego zlotym sercu. Oswiadcza si¢
tez z najlepszymi checiami dla calej swojej okolicy rodzinnej. Jestem pew-
n3, ze protekcji/a i pomoc/<y> <lu...> jego <wi... niejeden tu niejednego>
wybawi wielu z pozycji oplakanych. Rozumiesz, Romusiu? Trzeba ko-
niecznie, abys$ zobaczyl si¢ z nim i staral <sie n...> do niego zblizy¢. By-
liscie przeciez najserdeczniejszymi przyjaciolmi i <ty> kochale$ go bar-
dzo, P/prawda? Przy terazniejszym usposobieniu swoim wy$miejesz moze
te stara przyjazn, tak jak wysmiewasz wszystko, ale on, ktéry widocznie
<p...> ma wielka pamiec serca, zrobi najpewniej dla ciebie, co tylko be-
dzie w jego mocy... Jutro bedzie <w Z...> znowu w Zbiszewie. Zaprositam
kilkanascie oséb, <t...> bo <takiego czlowieka przyja¢> pragne <przyjac
jak najlepiej> i mam sobie za prawdziwy zaszczyt <przyj...> takiego?
czlowieka przyja¢ w domu swoim jak najlepiej. Przyjedz [s. 14] koniecznie,
koniecznie! Walerka dziwaczy si¢ okropnie. Wyobrazila sobie, ze <, la...>
bede ,fapa¢” dla niej <pana Augusta> Rajewskiego? i <odgraza si¢> o$wiad-
czylal mif, Ze <do> wcale nie wyjdzie jutro do gosci. <Poklocilysmy sie,>
Powiedzialam jej, Ze ma przewrocona glowe® <i nie wiem juz, co wiecej,>
i kazalam pannie stuzacej przerabia¢ dla niej moja sukni¢ jedwabna bor-
deaux i créeme”, w ktorej taka brunetka jak ona wygladalaby przeslicznie.
Dowiedziawszy si¢ o tym, wpadla jak? furia? do garderoby, wyrwata z1
rak? pannie sluzgcej <z rgk materi...> popruta materi¢ i zamknela ja
w swojej komodzie na klucz, po czym zrobila mi sceng¢ <, roz...> i dostala
takiego ataku nerwowego, Ze musialam <po...> posta¢] do miasteczka po
doktora. Przyjezdzal zawczoraj i jutro jeszcze przyjedzie, bo naprawde
zaczelam obawiac si¢ o jej zdrowie. Boze, Boze! Jaka z Was® para dziwa-
kow niestychanych! Na calym swiecie jest tylko dwoje takich. <i trzebaz
mego szczgscia trzeba, aby jedno z nich byto moim bratem, a drugie i az dziwig

25 Winno by¢: dzigki niej.

26 Miel przewrécong glowe (zamiast: przewrdcito jej si¢ w glowie) w ustach Amelii $wiad-
czy o kaleczeniu polszczyzny przez obca skladni¢ oraz o jej ,,§wiatowych preten-
sjach”. Podobny zwrot zastosowata Orzeszkowa we wcze$niej napisanej powiesci
Dwa bieguny. Glosami $wiatowcéw zebranych przy stole Seweryna zostala obwolana

~przewrocong i upartg gtowa” (E. Orzeszkowa, Dwa bieguny, s. 105). Moze by¢ to jesz-
cze jeden dowdd na to, ze oba utwory dzieli niewielki przedzial czasowy.

27 bordeaux (fr.) - kolor bordowy; créme - kremowy.

28 Forma Was pisana jest wielka litera, gdyz - o czym tatwo zapomnie¢ - ten dtugi mono-
log to list siostry do brata.
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sie> Dziwna? rzecz,| ze si¢ z soba nie pokochacie, bo <przec...> powia-
daja przeciez, <ze...> ce qui se réssemble sassamble!’ Ale Wy przeciwnie,
palacie ku sobie nienawiscig takze dla mnie zupelnie niezrozumiala. W1

ogodle! N/nie rozumiem <doprawdy>, jak mozna tak dalece traci¢ wszelka

rownowage i <wpada¢> [s. 15] by¢ takimi niepodobnymi do calego $wiata

<jak ty> jak ty i ona! Czyz to1 nie lepiej, nie fadniej, nie wygodniej, nie

unosic si¢, <niczém zbytecznie nie dziwaczy¢> nief wpadacét w1 ekscen-
trycznosci, | nie szukac <gwi...> na niebie gwiazd we dnie, a storica w nocy,
ale by< rozsagdnym, spokojnym, w zgodzie ze $wiatem i stara¢ si¢ o <naj-
lepszy byt> zapewnienie sobie najlepszego bytu i najpomyslniejszej przy-
szlosci? Ale wiem dobrze, ze do ciebie albo do Walerki mowi¢ o takich

rzeczach, <to> to taka sama <skuteczna> uzyteczna? robota, jak groch na

sciang rzucac. <Jestescie> Oboje jestescie bzikami, niemniej <kocham was

oboje i przysztod¢ Wasza tak mi¢ obchodzi, ze oto i teraz, kiedy otworzyty si¢

dla niej jakies perspektywy, formalnie! usiedzie¢ o czym innym mysle¢ ani

usiedzie¢ na miejscu nie mogg... Zaniedbalam? nawett przez{ tel dniet go-
spodarstwo? i1 rachunkif.> oprécz{ Maurysiaf** megol wy? tylkot <i>1
obchodzicief mi¢? nat calym? swiecie.! Mdj Romusiu, zlituj sie nade

mn3 i nad sobg samym, przyjedz jutro do Zbiszewa, staraj si¢ zblizy¢

z Rajewskim, <pozbadi> zostaw cho¢ na ten jeden? dzien w Dymowie*

swojego bzika... <”>3 Zrozumiej, Ze §wiat i ludzi trzeba przyjmowac
takimi, jakimi s, i godzi¢ si¢ z nimi, <ale nie> bo inaczej nigdy do nicze-
go dojs¢ niepodobna.”*

29 Wilasc.: ,,Ce qui se ressemble sassemble” (fr.), czyli: ,Podobienstwa si¢ przyciagaja”,
,Ciagnie swoj do swego”. Ow klasyczny bon mot, tu niewykorzystany przez autorke
z powodu nieukoriczenia powiesci, powroci za parg lat w jej opowiadaniu Panna Réza
(1897). To tam niejaki pan Faustyn, zazywny totumfacki rodziny, w grubianskim
zarcie wrgczy tytulowej bohaterce zwiedla réze ze stowami: ,~Ski se resampl,
s’asam pl!”, budzac tym powszechny $miech i aprobate stuchaczy. Zaréwno jego
francuszczyzna, jak i ztosliwo$¢ nie majg jednak $wiadczy¢ o nim dobrze (E. Orzesz-
kowa, Panna Réza, w: tejie, Gloria victis, Warszawa 1986, s. 290).

30 Trudno z pewnoscig to stwierdzi¢, ale Maury$ (Maurycy) mial by¢ prawdopodobnie
synem Amelii.

31 Kolejne przeoczenie onomastyczne Orzeszkowej. W rekopisie (tekscie oficjalnym
i skreslonym) trzykrotnie uzyta nazwy Dymin, tymczasem tu pada podobna nazwa
Dymoéw.

32 Ten skre$lony cudzystéw sygnalizuje, ze Orzeszkowa pierwotnie planowala w tym
miejscu zakonczy¢ list Amelii.

33 Cudzystéw oznacza (o czym czytelnik mdgl juz zapomnied), ze konczy si¢ tu dugi,
ciggnacy si¢ od s. 11 list Amelii do brata. Jak wida¢, na tym liScie wyczerpaly si¢
inwencja i zapal Orzeszkowe;j.
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ABSTRACT

[FREAKS]
AN EXCERPT FROM AN UNFINISHED NOVEL BY EL1ZzA ORZESZKOWA

The analysis focuses on a manuscript of an unfinished and untitled novel
by Eliza Orzeszkowa. The manuscript is stored in the Warsaw Archives
of Eliza Orzeszkowa. The author of the paper conducts a literary and
editorial investigation, makes use of the biographical context and her in-
depth knowledge of all the works by Orzeszkowa, her narrative tech-
niques, the methods of creating the settings in a novel, the individual style
and the ideological issues, as well as certain factual details. to answer many
questions that the unfinished novel raises, such as those concerning its
literary genre, the date of its creation, its hyphothetical title, the pre-
sumed development of the plot, and the fate of the characters and their
attitudes, finally answering the question of why the writing process had
been unexpectedly interrupted. The detailed analysis and interpretation
of the preserved scenes lead to the conclusion that the excerpt could
have become a part of an interesting, witty social novel of manners. The
author of the paper reveals the intention, concealed in the working title
of the novel; [Freaks]. The paper has been supplemented with an edited
excerpt from the novel.

KEYWORDS
Eliza Orzeszkowa, history of the 19" century literature, positivism, realism,
19™ century Polish novel, 19" century Polish manuscripts, editing



