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WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
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MARCIN LESZCZYNSKI

PROFESORA LUCYFERA WYKLADY

O PALEONTOLOGII I KOSMOLOGII
KaIN LorpA BYRONA

oW &, 2

ORD BYRON w dramacie Kain' z 1821 roku ukazuje religijne i naukowe

kontrowersje swojej epoki, prezentujac histori¢ z ksiegi Genesis z per-
spektywy postaci zmarginalizowanych w biblijnym przekazie. W opowiedzia-
nej przez autora Giaura wersji pierwszego morderstwa gltos zostal oddany
przede wszystkim Kainowi i Lucyferowi, przy czym ten drugi podbudowuje
swoja - bywa, Ze cyniczng - argumentacje¢, zapozyczajac si¢ wyraznie w od-
kryciach naukowych z poczatku XIX wieku, wzbogacajac biblijna wizje
o perspektywe wczeéniej nieujmowang, a wyptywajaca z proby polaczenia
natchnionego tekstu z najnowszga wiedzg z zakresu geologii i paleontologii.
W ten sposdb Byron ukazuje przeszio$é i dzieje pierwszych ludzi na ziemi za
pomocg réznych kodow kulturowych - religijnego oraz naukowego.

BYRON HERETYKIEM? RECEPCJA KAINA

Oddanie glosu Kainowi, pierwszemu mordercy, oraz Lucyferowi?, pierw-
szemu buntownikowi przeciwko Stworcy, bylo tak wyraziste i prowokacyjne,

1 Polskie przeklady Kaina: J6zef Paszkowski (1842), Adam Pajgert (1868), Karol Kruzer
(1876), Alina Swiderska (1908) i Zofia Reutt-Witkowska (1928).

2 Z polskich prac poruszajacych watek Lucyfera warto wymieni¢ artykuly opublikowa-
ne w ksigzce Postacie i motywy faustyczne w literaturze polskiej, red. H. Krukowska
i]. Lawski, t. 1, Biatystok 1999, t. 2, Bialystok 2001; P. Oczko, Mit Lucyfera. Literackie
dzieje Upadlego Aniota od starozytnosci po wiek XVII, Krakéw 2005; M. Rozek, Diabet
w kulturze polskiej. Szkice z dziejéw motywu i postaci, Warszawa-Krakéw 1993.
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ze spotkalo sie¢ z silnym protestem i oburzeniem. Byrona ogloszono aposto-
tem sceptycyzmu, nawet nihilizmu, niszczgcego wiare w Boga i dobro. Zwra-
cano uwagg, ze John Milton w swoim Raju utraconym nigdy nie pozwolil na
to, aby Szatanowi przypadly ostatnie stowa - zawsze znajdowaly one swdj
kontrapunkt w wypowiedziach aniotow?. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Byron
przyjal perspektywe Kaina, a nie aniotéw, chcac ukazaé przyczyny rozpaczy
bohatera wyplywajace z poczucia odciecia si¢ od Boga, niezrozumienia jego
decyzji i w konsekwencji przyjecia punktu widzenia Lucyfera. W przeciwnym
razie nieczytelna bylaby rozpacz protagonisty dramatu i jego poczucie krzyw-
dy. Wlasnie zastosowanie tego zabiegu pozwala poecie ukaza¢ proweniencje
zta oraz podloze buntu przeciw odlegtemu, obojetnemu i niesprawiedliwemu
Bogu, bo taki jego obraz podsyca w protagoniscie szatan. Utrata lacznosci ze
Stworcg po wypedzeniu z Raju sprawila, ze pragnienie wiedzy i zrozumienia
zasad rzadzacych $wiatem nie mogto by¢ zaspokojone, a osamotniony czlo-
wiek zdany byl na samodzielne poszukiwania odpowiedzi na dreczace go py-
tania*. Sojusznikiem oferujgcym mu pomoc okazal si¢ Lucyfer, jednak pre-
zentowal on nie-Boska wizje rzeczywistosci, skrajnie jednostronng, stanowiaca
- z konstrukcyjnego punktu widzenia twércy dramatu - amalgamat filozo-
ficzno-teologicznej spekulacji, poetyckiej wyobrazni i modnych nowinek
naukowych. Byron tworzy wiec obraz czlowieka poddanego depresyjnemu
oddzialywaniu szatanskiego nauczyciela. Z tego wzgledu nie mozna traktowac
calego utworu jako teologicznego wykladu prezentujgcego w dyskursywne;
formie poglady autora. Nie najwazniejsza byta zatem wyktadnia sp6jnego
i przekonujacego wywodu, ale zagubienie czlowieka, ktory nie znajduje wy-
jasnien podstawowych kwestii dotyczacych zycia i $mierci, zdany jedynie na
samego siebie i... Lucyfera.

Jednostronnos¢ swiatopoglagdowa dramatu, niewystarczajgco rdwnowazona
argumentami Ady czy innych postaci, sprawila, ze sila i bezkompromisowa
wyrazisto$¢ pogladow obozu przeciwnikéw Jahwe byly tak poteine, iz Leigh
Hunt, gorliwy obronca Kaina, uznal za konieczne wyjasnienie w swojej recen-
zji dramatu zamieszczonej w ,,The Examiner”, ze Byron nie jest zwolennikiem
kainitows. Kainici to sekta gnostycka z 1I wieku uznajaca Jahwe za zlego de-

3 Na temat recepcji Kaina zob. Byron. The Critical Heritage, ed. by A. Rutherford,
London 1970, s. 214-247.

4 Natemat kategorii samotnego bohatera jako konstytutywnej cechy dramatu roman-
tycznego zob. W. Szturc, ,,George Gordon Byron a zagadnienia konstrukcji bohatera
romantycznego”, w: tegoz, Teoria dramatu romantycznego w Europie XIX wieku, Byd-
£0s2€z 1999, s. 103-125, zob. takze: M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne
antynomie samotnosci, Warszawa 1989.

5 Byron. The Critical Heritage, s. 221-227.
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miurga, a wszystkie pozytywne postacie ze Starego Testamentu za stugi zla,
natomiast za wzor stawiajaca Kaina oraz Sodome i Gomorg (w $wiecie pod-
ziemnym rzekomo przyjmujacych dobra nowing Chrystusa), a takze Judasza,
poniewaz cenila sprzeciw wobec tyranii Jahwe zsylajacego nieszczescia na lu-
dzi®. Hunt zaznacza, ze Byron nie narzuca czytelnikom zadnego pogladu i sami
oni muszg wypracowac sobie zdanie na temat jego stanowiska, przez co nie-
ktorzy obtudnie przypisujg mu co$ z ducha kainitow (obrazuje to, jak prze-
konujgco poeta zaadoptowal perspektywe swoich glownych bohateréw).

W odstanianiu dziejow pierwszych ludzi dramat Byrona byt tak nieorto-
doksyjny i przepelniony sceptycyzmem, budzac nawet skojarzenia z kaini-
tami, iz Byron w liécie do swojego wydawcy Johna Murraya z 3 listopada 1821
roku’ postanowil zaprzeczy¢, jakoby wypowiedzi Lucyfera wyrazaly jego oso-
biste przekonania. Publikacja utworu w grudniu 1821 roku odbita si¢ btyska-
wicznym echem, wywolujac oburzenie wsrod krytykéw z obozu religijnego
i przyciagajac uwage pirackich wydawcow, ktérzy po uznaniu dziefa przez
sad za bluzniercze, a zatem wyjete spod praw autorskich, chetnie zaczeli je
wydawa¢ w duzych nakladach i po znacznie nizszej cenie. Nawet znany z wy-
wazonych sadéw Francis Jeffrey uznal, Ze cala argumentacja Kaina wymie-
rzona jest przeciwko dobroci i potedze Boga, dostrzegajac wszak tragiczny
rys zawarty w przejs$ciu Kaina od duchowego buntu do morderstwa. Nato-
miast anonimowy recenzent z ,The Quarterly Review” potraktowal dramat
Byrona przede wszystkim jako traktat filozoficzno-teologiczny, a wigc skupit
sie na podaniu zgodnych z ortodoksjag odpowiedzi na watpliwosci i pytania
postawione przez bohaterow. Wyrazil swoje zatroskanie przede wszystkim
o mlodziez, ubogich i niewyksztatconych, na ktorych taka publikacja mogtaby
mie¢ zgubny wplyw, podwazajac religijne dogmaty. Z kolei Thomas Moore,
Percy Shelley, Walter Scott (ktory chetnie zgodzil sig, aby utwér byl mu dedy-
kowany) oraz Johann Wolfgang Goethe podziwiali site poetycka dramatu,
zestawiajac go czesto pod wzgledem wznioslosci z biblijnym eposem Miltona?®.

Ataki dosiegly takze samego wydawce (pastor Henry John Todd podpi-
sany jako Oxoniensis wystapit z oficjalnym protestem). Byron ujawnit swo-
je oburzenie z tego wzgledu, deklarujac gotowo$¢ do wzigcia na siebie calej

6 Zob.np. G. Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa 1988, s. 88, 210; H. Jonas, Religia
gnozy, przel. M. Klimowicz, Krakéw 1994, 5. 108-109, 155; Ch. Clifton, Encyklopedia
herezji i heretykéw, przel. R. Bartold, Poznan 1996, s. 113; H. Masson, Stownik herezji
w Kosciele katolickim, przet. B. Sk, Katowice 1993, s. 158.

7  Zob. Byron’s Letters and Journals, t. 9: 1821-1822. In The Wind’s Eye, ed. by L.A. March-
and, Londyn 1979, s. 53-55.

8 Zob. Byron. The Critical Heritage, s. 214-215, 218.
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odpowiedzialnosci za utwor, do powrotu do Anglii, aby stang¢ przed sadem
i ochroni¢ wydawce przed grozbg wiezienia; deklarowat takze zwrot czesci
badz calo$ci honorarium autorskiego, je$li Murray ponidst strate na dziele®.

Byron starat si¢ broni¢ wlasnego utworu oraz jego prawomyslnoéci i - jak
to miewal w zwyczaju — ukazywat oblude krytykéw i ich podwéjne standardy,
zestawiajac Kaina z wychwalanym Rajem utraconym Johna Miltona, w ktd-
rym Szatan wypowiada stynne stowa ,,Evil be thou my Good” (,O Zto! Badz
moim Dobrem”)*. Zapytuje retorycznie w liScie do Murraya, czym te stowa
mialyby sie r6zni¢ od wypowiedzi Lucyfera z jego dzieta. Ttumaczy sie row-
niez koniecznoscia zachowania konsekwencji w kresleniu rysu psychologicz-
nego - Kain i Lucyfer muszg przemawia¢ nie jak biskupi, lecz tak jak pierwszy
morderca i pierwszy buntownik, poniewaz zgodno$¢ wypowiedzi z charakte-
rem powinna dotyczy¢ wszystkich postaci.

Jedna z préb zobiektywizowania wizji zawartej w dramacie - a, jak wida¢
po recepcji utworu, nidst zagrozenie utozsamienia pogladéw autora ze sta-
nowiskiem Kaina i Lucyfera - jest powolanie si¢ Byrona na najnowsze fakty
naukowe, ktore mialy czesciowo przynajmniej podpiera¢ argumenty Lucy-
fera i wyjasnia¢ tajemnice przesztosci.

GEORGES CUVIER 1 PALEONTOLOGIA
W kontekscie fali zainteresowan geologia i paleontologia z poczatkéw XIX
wieku Lucyfer Byrona - jesli mozna tak powiedzie¢ - staje sie rzecznikiem
koncepcji Georges'a Cuviera, profesora Collége de France, autora teorii o wie-
lokrotnych kataklizmach niszczacych ziemieg, ktérej stusznoéci uczony dowo-
dzil na podstawie badan skamielin i warstw geologicznych®. Dzielem Barona
Cuviera, do ktérego w sposéb zasadniczy odwotuje si¢ Byron, jest wstep (Di-
scours Preliminaire) do czterotomowego opracowania Recherches sur les osse-
mens fossiles de quadrupédes (1812) przelozony na jezyk angielski przez Ro-
berta Kerra w 1813 pod tytulem Essay on the Theory of the Earth i wydany
w Edynburgu wraz z uwagami na temat mineralogii i opisem geologicznych
odkry¢ francuskiego naukowca autorstwa Roberta Jamesona®. Recenzja tej

9 Byron’s Letters and Journals, s. 103-104.

10 Tamze, s. 103; polski przekiad Bronistawa Zielinskiego w: G. Byron, Listy i pamiet-
niki, red. J. Zulawski, Warszawa 1960, s. 322.

11 W odniesieniu do polskiej literatury romantycznej o zjawisku tym pisze Juliusz Kle-
iner (zob. tenze, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci, t. 4, Krakéw 1999) oraz Juliusz
Gromadzki (tenze, ,,Genezis z Ducha” a teorie ewolucji przyrodniczej, ,Przeglad Hu-
manistyczny” 2000, z. 1/2).

12 Jak pisze na tamach , The Edinburgh Review” recenzent angielskiego przekladu, tytut
dziela zostal przez ttumacza zmieniony (zob. ,The Edinburgh Review or Critical
Journal” 1814, t. 22, nr 44, S. 454-456).
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ksigzki ukazata sie w ,,The British Review” i zostala zamieszczona w sasiedz-
twie omowienia dziet angielskiego romantyka — powiesci poetyckiej Narze-
czona z Abydos oraz Korsarza®. Prawdopodobnie wigc tg drogg Byron dowie-
dzial si¢ o dziele Cuviera, a stanowilo ono przeciez ciekawy przyktad proby
pogodzenia nauki z wiarg, poruszalo wiec temat zywo zajmujacy tworce Kaina.
Autor recenzji dziela Cuviera wskazywal na mlodos¢ geologii jako odrebne;j

galezi nauki, jednoczesnie wytykajac pracy uchybienia wynikajgce z pospiesz-
nego wyciagania nazbyt daleko idgcych wnioskéw i uogélnien o charakterze

filozoficznym przy braku obiektywnie wypracowanej wiedzy o pewnych zjawi-
skach. Stad tez stowo ,,geolog’, jak twierdzi autor omowienia, stalo sie synoni-
mem stowa ,,deista”. (Z drugiej strony - trzeba tu podkredli¢ - gorliwo$¢, z jaka

niektorzy przystapili do obrony zalozen religii w starciu z nowymi badaniami,
byta szkodliwa nie tylko dla samej nauki, lecz takze dla wartosci, ktére niejed-
nokrotnie w absurdalny sposéb starali si¢ chroni¢.) Recenzent dostrzega piekno

w paralelizmie odkry¢ naukowych dotyczacych poczatku $wiata, jego formo-
wania wzgledem natchnionego opisu z ksiegi Genesis. Podaje dowody na glo-
balng powddz i odrzuca koncepcje mowigcg o powstaniu Ziemi miliardy lat

wczesniej, opowiadajac si¢ za kilkoma tysigcami lat. Ma nadzieje, ze szcze-
goétowe badania pozwola w przysztosci zharmonizowac z prawda Objawie-
nia filozoficzne spekulacje wyprowadzone z odkry¢ naukowych. Prezentujac

prace Cuviera, zwraca uwagg, iz obecno$¢ morskich skamielin w najwyzszych

geologicznych partiach gér wskazuje na katastrofalng powédz, ktéra musiata

przynie$¢ zaglade istniejacych wowczas organizmow, natomiast odkryte

szczatki $wiadcza o tym, ze Ziemi¢ zamieszkiwaly gatunki zwierzat niespo-
tykane wspolczesnie, ktdre wyginely podczas wielkich kataklizmoéw. Do ta-
kich wnioskéw - rekonstruuje ustalenia pioniera geologii - prowadza obser-
wacje z dziedziny anatomii poréwnawczej, w jakiej specjalizowat si¢ Cuvier.
Wyrdznil on - co zostaje w recenzji podkreslone - 49 wymartych gatunkéw
wczesniej nieznanych przyrodnikom. Swoja recenzje¢ jej anonimowy autor
zwienczyl pochwala powazania dla Biblii, ktore dostrzega w calej ksigzce Cu-
viera. Takg postawe uczonego, wywodzacego sie z kraju ,.filozoficznej bezboz-
no$ci” (i stusznie, jak recenzent nie omieszkal napomkna¢, za nig ukaranego),
postrzega jako obiecujaca zapowiedz rychtego upadku rewolucyjnej Frangji.

BYRON I BEHEMUTY. NAUKA I FANTAZJA
Essay on the Theory of the Earth jest przykladem zywej dyskusji na temat im-
plikacji odkry¢ paleontologicznych, jaka w owym czasie si¢ toczyta, i proby
13 ,,The British Review and London Critical Journal” 1813, t. 5, nr 10, s. 400-413.
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pogodzenia ich z dogmatami religijnymi'. Wlaczajac si¢ w nig, w nocie do
przedmowy do Kaina Byron potwierdza przypuszczenia czytelnikéw odno-
szace sie do naukowych inspiracji utworu, wspierajac swa poetycka wizje auto-
rytetem nauki:

14

15

Czytelnik zauwazy, jak autor czgéciowo zastosowal w swoim poemacie poglad Cuviera,
ze $wiat wielokrotnie juz zostal zniszczony przed stworzeniem czlowieka. Jego spe-
kulacja - oparta na rozmaitych warstwach geologicznych i znalezionych tam ko$ciach
ogromnych i nieznanych zwierzat - nie jest w sprzecznosci z opisem Mojzesza, ale go
raczej potwierdza, jako ze w warstwach tych nie odkryto dotychczas zadnych kosci
ludzkich, chociaz kosci wielu znanych zwierzat znaleziono w poblizu szczatkow stwo-
rzen nieznanych. Twierdzenie Lucyfera, ze $wiat przed Adamem byt zaludniony réw-
niez przez istoty rozumne, znacznie inteligentniejsze od cztowieka i odpowiednio po-
tezne w stosunku do mamutéw etc,, etc., jest naturalnie poetyckim wymystem, ktéry
ma mu pomoéc do udowodnienia swej sprawy.’”

Ze wzgledu na drazliwa materig tej publicznej dysputy, w liscie do Byrona Thomas
Moore wyrazil obawe przed skutkami rozprzestrzenienia rewelacji naukowych
Cuviera. Niepokoj jego budzilo mozliwe oddziatywanie odkry¢ paleontologa, ktére
moglyby doprowadzi¢ pewne umysty do rozpaczliwych wnioskéw. Podczas gdy
samo dzieto naukowe mialo ograniczony zasieg wplywu, to polaczone z popularna
poezjg Byrona mogloby mie¢ katastrofalne skutki (zob. Ph. Manning, Byron: A Poet
Before His Public, Cambridge 1982, s. 169). Z kolei Harding Grant, autor niezwykle
obszernych not do wydania Kaina z 1830 roku, traktujac misterium jako zbiér argu-
mentow filozoficzno-teologicznych, ktore staral si¢ obali¢, konstatuje, iz obecne
w utworze informacje zaczerpniete z Cuviera nie majg zadnego znaczenia, s3 pomy-
stowe i zabawne, lecz catkowicie bezuzyteczne (Byron prezentuje stanowisko utyli-
tarne: prawda ma stuzy¢ celom moralnym, a teoria Cuviera jest wobec nich obojetna).
Zob. H. Grant, Lord Byron’s ,,Cain: A Mystery” with Notes wherein the Religion of the
Bible is Considered, with Reference to Acknowledged Philosophy and Reason, London
1830, S. 221, 226, 255.

»Nota” do Kaina, przel. J. Zutawski, w: G. Byron, Wybdr dziel, oprac. ]. Zulawski, t. 2,
Warszawa 1986, s. 616. Dramat Kain. Misterium cytuj¢ w ttumaczeniu Jézefa Pasz-
kowskiego z tegoz wydania lub - jesli tak zaznaczono ~ w ttumaczeniu Zofii Reutt-

-Witkowskiej z wydania: J. Byron, Manfred, Kain, przel. Z. Reutt-Witkowska, oprac.
A. Tretiak, Krakow 1928; po cytowanym fragmencie podaje w nawiasie cyframi rzym-
skimi - numer aktu, arabskimi — numery wersow. Tekst oryginalny przytaczam
wedtug edycji: Lord Byron, The Major Works, ed. by J.J. McGann, Oxford 2008; spo-
sOb oznaczenia - jak wyzej. Dodajmy, ze Byron w Myslach oderwanych stwierdza,
iz gdyby udalo si¢ dowies¢ nieprawdziwosci biblijnej historii o Adamie i Ewie, to
ludzko$¢ pozbawilaby sie czegos, co i tak musialaby uzupetnié, poniewaz konieczny
byt jaki$ poczatek wszystkiego i Stwdrca. Nadmienia, ze ,,Stwérca bowiem jest bar-
dziej naturalnym wyobrazeniem anizeli przypadkowy zbieg atoméw” (G. Byron,
Listy i pamigtniki, s. 582). Ta opinia jest bardzo zbiezna z popularng tezg Williama
Paleya, autora dzieta Natural Theology: or, Evidences of the Existence and Attributes
of the Deity (1802) podajacego jako argument przemawiajacy za istnieniem Boga

58



« PROFESORA LUCYFERA WYKELADY O PALEONTOLOGII I KOSMOLOGII o

Ponadto wczesniej w liscie do Thomasa Moore’a z 19 wrze$nia 1821 roku

réwniez wskazal ten wazny dla samego dziela trop:

Jest ona [tragedia Kain - M.L.] w metafizycznym stylu Manfreda i tytanicznych
deklamacji petna; Lucyfer wystepuje tam jako jedna z dram. pers. [dramatis personae
- M.L] i zabiera Kaina w podroz migdzy gwiazdy, potem za$ do Hadesu, gdzie mu
dawnego $wiata fantomy i jego mieszkancéw ukazuje. Oparlem si¢ na pogladzie Cu-
viera, ze $wiat zostal trzy- lub czterokrotnie zniszczony, a byt zamieszkany przez ma-
muty, behemuty i co tam jeszcze, lecz nie przez ludzi, az do Mojzeszowego okresu,
czego dowodzg odnalezione poklady kosci - jako ze wykopuje si¢ szkielety znanych
i nieznanych zwierzat, ale nie ludzkie. Umyslitem sobie przeto, ze w postaciach rozum-
nych preadamitéw ukazane zostaja Kainowi istoty obdarzone wyzsza od czlowieka
inteligencja, atoli zgola don niepodobne z ksztaltu i posiadajace o wiele wigksza sile
umystu i ciala. Jak si¢ domyslasz, drobne rozméwki, ktére toczg si¢ migdzy nim a Lu-
cyferem na owe tematy, nie catkiem sg kanoniczne.'®

Znamienne, ze to, co stoi w sprzecznosci z biblijnym zapisem, Byron

ttumaczy poetycka fantazjg, natomiast z naukowego dzieta Cuviera czer-
pie to, co mozna pogodzi¢ z Biblig, cho¢ w samej pracy naukowca s i takie
geologiczne odkrycia, ktore nietatwo mozna uzgodni¢ z dostownie odczy-
tywanym Starym Testamentem. Byron w swojej pracy wykorzystat takze
nacechowany sceptycyzmem slownik Pierrea Baylea Dictionnaire historique
et critique (1695-1697), zwany arsenatlem Oswiecenia, poddajacy temat biblijny
racjonalnej krytyce. Angielski poeta nie sprzeciwia si¢ wszak otwarcie
przekazowi z Biblii, lecz wzbogaca go o dodatkowe elementy naukowo zo-
rientowanego Lucyfera”.

16
17

przyklad ze znalezieniem zegarka, ktory nie mogt powstaé z przypadkowo zlaczo-
nych elementdw. Nota bene, Reginald Heber, recenzent Kaina z ,The Quarterly Review”,
przytoczyl wlasnie Paleya jako autorytet, ktéremu nie moga zagrozi¢ Byronowski sar-
kazm, szokujace twierdzenia ani tez poetycka fantasmagoria na temat minionych

$wiatow, tworzonych i niszczonych. Zob. Byron. The Critical Heritage, s. 246.

G. Byron, Listy i pamigtniki, s. 306.

W Don Juanie Byron potraktowat teori¢ Cuviera w sposéb komiczny (zob. piesn IX,
strofy 37-40), za cel drwin biorac otylego krdla Jerzego 1V, ktérego odkopane w przy-
szlodci i umieszczone w muzeum szczatki miatyby zadziwiaé zwiedzajacych. Mecha-
nizm unicestwiania kolejnych $wiatéw tak ukazuje poeta: ,Gdy nasz glob bedzie

zmarly, pogrzebany, / Skruszony, zbity na obadwa boki / I uprazony, i przenicowany, /

Tak jak kazdy $wiat poprzedniej epoki, / Co wstal z chaosu, wrécit do chaosu. -/ Tmy

doznamy podobnego losu’ - / Powiada Cuvier. Nowe pokolenia / Obaczg z ruin wsta-
jacy $wiat stary / I jakies, dobywajace si¢ z cienia, / Mistyczne istot zaginionych mary, /

Jak te, ktore dzi$ tradycja wymienia, / Olbrzymy, straszne Tytany, poczwary, / Wyso-
kie sto stop, jesli juz nie mile, / Mamuty, smoki, ptako-krokodyle” (G. Byron, Don

Juan, przel. E. Porgbowicz, oprac. J. Zulawski, Warszawa 1986, s. 373-374).
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LUCYFER 1 MANIPULACJE PERSPEKTYWA NIESKONCZONOSCI.
V\’F(DR(’)WKA INICJACYJNA W PRZESTRZENI 1 CZASIE

Lucyfer Byrona obiecuje nauczy¢ Kaina wszystkiego, czego ten sobie zazyczy
(o przesztosci, terazniejszosci i prawdopodobnej przysziosci), jesli tylko
upadnie przed nim na kolana i odda mu poklon. Kain pozostaje obojetny na
propozycje, jednak - tu dziala przewrotna logika upadlego aniota - Lucyfer
traktuje wczes$niejszg odmowe uwielbienia Stwoércy (Kain nie dotgczyl do
wspodlnej modlitwy pochwalnej odmawianej przez wszystkie pozostate po-
stacie dramatu) jako tozsama z uczczeniem jego samego. W rezultacie tego
»wyboru” bohater zostaje zabrany w wedréwke inicjacyjna, podczas ktérej
Lucyfer wtajemnicza go w wiedz¢ o strukturze wszech§wiata i o miejscu, ktdre
w nim zajmuje. Lucyfer zamierza pokaza¢ Kainowi perspektywe infinistyczna,
utozsamiajac ja z nieskonczonoécia Boga i nadajac jej charakter czysto ma-
tematyczno-astronomiczny* - te logike oparta na intelektualnym ogladzie
podsuwa jako zamysl samego Stworcy. To, co moglo sta¢ si¢ dowodem wy-
wyzszenia cztowieka i jego szczegdlnego uprzywilejowania (wybrania) przez
Boga po$rod niezmierzonego ogromu kosmosu, zostaje zaprezentowane jako
wyraz zapomnienia o czlowieku i kaprys Demiurga niepamietajacego o swoim
stworzeniu. Naiwno$¢ Kaina uwidacznia sie na poczgtku I1I aktu dramatu, gdy
oskarza Boga o to, iz schlebia prochom przebtyskami Raju i Nieskonczono-
§ci®, budzac niezaspokojone pragnienie wiecznosci, a nie zauwaza, Ze to wla-
$nie Lucyfer w podstepny sposdb tego dokonal, drazniac jego aspiracje wi-
zjami nieskoriczonego czasu i przestrzeni.

Podczas wedrowki po Hadesie Kain widzi duchy minionych istot wspa-
nialszych od ludzi, co jest literackim echem odkry¢ Cuviera i jego koncepcji
nawracajgcych kataklizmoéw niszczacych wszelkie zycie na ziemi. Lucyfer
dowodzi, ze w drodze kolejnych globalnych katastrof istoty zamieszkujace
ziemie karlowacieja, takze intelektualnie, a ludzie s tylko jednym z wielu
ogniw tego taficucha, ktére w przyszlosci moze spodziewac si¢ podzielenia
tragicznego losu swych poprzednikéw (,,profesor” Lucyfer jest, jak widac,
zrecznym komparatysta). Lot przez nieskonczone przestrzenie kosmosu,
a potem podr6z w czasie majg uzmyslowi¢ znikomos$¢ jednostki ludzkiej
i jej bezznaczeniowo$¢ takze w oczach kaprysnego Stworcy. Dla zabawy

18 Ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe w niniejszym artykule pominigto zlozong
kwestig romantycznych wizji nieskoriczonego kosmosu i ich naukowego badz quasi-
-naukowego ugruntowania. Zob. na ten temat np. M. Strzyzewski, Romantyczna
nieskoriczonosé. Studium identyfikacji pojecia, Torun 2010.

19 W tlumaczeniu Zofii Reutt-Witkowskiej: ,,I przebtyskami schlebiajacy Raju, Nie-
$miertelno$ci ~ prochom” (Il 72-72).
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mialby on tworzy¢ i niszczy¢ nowe $wiaty, aby zmniejszy¢ tym samym poczu-
cie wiasnej wiecznej samotnosci. To okrucienstwo wyraza nowy przydomek
nadany Bogu: Stworca-Niszczyciel. W tej wizji brakuje kontaktu miedzy od-
leglym Bogiem a stworzeniem, pozostaje wylacznie nieskoniczony dystans.
Buntuje si¢ przeciwko temu niepogodzony z wlasng znikomoscig i bezcelo-
woscig istnienia Kain, a Lucyfer stara si¢ przekona¢ bohatera, ze buntuje si¢
on przeciw Bogu, cho¢ w rzeczywistosci jest to sprzeciw wobec wizji, jaka
wykreowal i podsunal mu upadly aniof*. Ojciec ktamstwa tak kieruje Ka-
inem, Ze ten nie tylko sprzeciwia si¢ Bogu, przyjmujac za pewnik zaprezento-
wany mu w sposob stronniczy obraz Stworcy, lecz takze wywolany tym fak-
tem gniew przekierowuje na niewinnego Abla. Kain to wiec tragikomedia
omytek. Ironii dopelnia fakt, iz $mier¢, ktorej Kain tak sie obawiat (§mier¢ jest
przerazajaca, bo pozostaje nieznana) i ktdra stanowita - jako ograniczenie
ludzkiej natury - gléwny motyw jego buntu, zostala wlasnie przez niego sa-
mego sprowadzona na Ziemi¢. W dodatku ten, ktdry wzdragat si¢ przed po-
$wigceniem w ofierze baranka jako krwawym i bezsensownym rytualem, sam
w niezamierzony spos6b morduje swego brata na tym samym oltarzu. Nauka
prowadzi do morderstwa, jak zwiezle ujat to Paul Cantor™.

Jak zatem w swojej wizji biblijnej historii o pierwszym grzechu wobec
zar6wno Boga, jak i drugiego czlowieka (Adam i Ewa zgrzeszyli wylacznie
przeciw Bogu) wyobraza sobie Byron relacje miedzy pierwszym buntowni-
kiem i pierwszym mordercg oraz ped Kaina ku wiedzy, a takze jego droge ku
bratobojstwu i czy postepowanie bohaterow ma sankcje autora?

DYSTANS BYRONA: EGOTYZM, NIEHEROICZNOSC
I NIEPROMETEJSKOSC KAINA. PRAGNIENIE WIEDZY

Niewiedza Kaina i targajace nim watpliwosci prowadzg bohatera do metafi-
zycznego buntu przeciw Bogu i zastanemu porzadkowi $wiata, tak jak wiedza

20 W przywolywanym juz liScie do Murraya z 3 listopada 1821 roku Byron podkresla
dume Kaina, a wiec ceche przypisywang pierwszemu sposréd upadtych aniotéw. Gdy-
by Lucyfer skladal mu obietnic¢ wladzy i krélestw - pisze Byron - wprawiloby to
Kaina w euforie, jednak jego celem bylo przygnebienie syna Adama i Ewy, doprowa-
dzenie go do rozpaczy. Pragnie wigc obnizy¢ poczucie wlasnej warto$ci oraz wyjat-
kowosci bohatera jako dziecka Boga przez pokazanie nieskonczonosci i zderzenie
jej ogromu z jego wlasng kruchoscig i znikomoscia. Podobnie maja na niego wpty-
wac wizje kolejnych zniszczonych $wiatow i dawnych istot wspanialszych i bardziej
majestatycznych od czlowieka. Zob. Byron’s Letters and Journals, s. 53-55.

21 Wedlug badacza kosmiczny pokaz zaaranzowany przez Lucyfera byl przyczyna za-
mordowania Abla przez Kaina i wyjasnia, jak szlachetne intencje i mysli bohatera
zostaly zdegradowane do morderczych impulséw. Zob. P.A. Cantor, Byron’s ,,Cain™
A Romantic Version of the Fall, ,The Kenyon Review” 1980, nr 3, t. 2, s. 56).
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Lucyfera — w okreslony sposdb przez upadlego aniota interpretowana (np.
swiadomos¢ Boskiej wszechmocy i wywiedziony na jej podstawie wniosek,
iz Stwdrca nie chce powszechnego szczgscia, skoro go nie wprowadza) - sytu-
uje go w wiecznej opozycji wobec Boga.

Ten pierwiastek rewolucyjny ujawniajacy si¢ w obu postaciach pozwala
widzie¢ w nich wcielenia Prometeusza. Tak czyni na przykiad Maria Janion®.
Nalezy jednak wprowadzi¢ w tym miejscu pewne istotne uzupeinienia do
tego obrazu, niekiedy nawet podwazajace to zestawienie, poniewaz buntow-
nicza wolno$¢ intelektualna obu postaci nie jest tozsama z sojuszem satani-
zmu bohateréw z prometeizmem i niekoniecznie do niego prowadzi. Warto si¢
przyjrze¢ ironii pojawiajacej si¢ na réznych poziomach utworu oraz dystan-
sowi Byrona wobec Kaina i jego nauczyciela Lucyfera, ktérego nauczanie (jak
i terminowanie u niego brata Abla) staje si¢ w tej perspektywie niejednoznacz-
ne, pozbawione sankcji autorskiej.

Przywolana juz Janion upatruje w rebelii i w niezaleznym, samodzielnym
poznawaniu, cho¢by prowadzgcym do cierpienia, rozpaczy i zta, prawdziwa
godnos¢ - lucyferyczng i prometejska zarazem. Dlatego wiasnie Kain miatby
by¢ — w ocenie badaczki - autentycznym czlowiekiem**. Byron jednak, po-
stugujac sie ironia, dystansuje si¢ niekiedy wobec swojego tytutowego boha-
tera i w zwigzku z tym trudno uzna¢ Kainowg plameg na czole za ,znami¢
cztowieczenstwa™. Ot6z Kaina, w przeciwienstwie do Prometeusza, charak-
teryzuje nader silny egoizm i egocentryzm, nie jest on sklonny cierpiec za
innych, lecz dopomina si¢ - niekiedy jak rozkapryszone dziecko, z pretensja-
mi i roszczeniami — osobistego szczescia, ktore niesprawiedliwe wydarto mu
wskutek grzechu pierworodnego. Uwaza Eden za nalezne sobie dziedzictwo,
ale juz nie podaje, na jakiej podstawie, a jego bunt niekoniecznie wyplywa ze
szlachetnych pobudek. Daleki jest nie tylko od bezinteresownosci, lecz tak-
ze od heroizmu Prometeusza - lan Dennis pisal, ze Kain nie jest bohaterski,
lecz nalezatoby go raczej okreéli¢ ,agresywnym, karygodnym naiwniakiem
chowajacym urazy’, poddanym manipulacjom Lucyfera bedgcego wcieleniem
czystej urazy*. Lucyfer — dodajmy - nie jest bezstronnym nauczycielem, lecz

22 Paul A. Cantor dostrzega w Kainie metafizycznego buntownika, opisanego przez
Alberta Camusa, ktory nie zgadza si¢ na absurd egzystencji (tamze, s. 59-60).

23 M. Janion, Kain i Lucyfer (fragment tekstu Zbdjcy i upiory) oraz Prometeusz, Kain,
Lucyfer, w: tejze, Prace wybrane, red. M. Czerminska, t. 1: Gorgczka romantyczna,
Krakoéw 2000.

24 Tamaze, s. 455.

25 Tamze.

26 1. Dennis, ,Cain™ Lord Byron’s Sincerity, ,Studies in Romanticism” 2002, nr 4, s. 673,
thum. - M.L. Z kolei Daniel M. McVeigh wskazuje na klopoty, jakie stwarza¢ moze
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zwodzi zagubionego Kaina, cho¢by czastkowymi prawdami (tak jak wcze-
$niej zwiod! pierwszych rodzicéw, mimo ze nie sktamat - co Byron podkresla
- nazywajac drzewo edenskie drzewem wiadomosci).

Nieheroiczne i nieprometejskie odczytanie dramatu wzmacnia zwlaszcza
jego final. Jest to kleska Kaina. Nie przypomina ona przy tym klesk pono-
szonych przez bohateréw powstalych wczesniej powiesci poetyckich Byro-
na, zapewniajgcych zwycigstwo moralne, tryumf (czgsto gorzki) wynikajacy
z trwania przy niezaleznosci i niespospolitowaniu si¢. Zabijajac Abla, jak na
ironig, Kain przynosi na Ziemi¢ $mier¢, przeciw ktorej si¢ buntowal i ktora
chcial (lecz nie w ten sposob) pozna¢. Jesli Adam i Ewa potencjalnie jg spro-
wadzili, czego nie mdgt im wybaczy¢, to on urzeczywistnit ja: ,Smieré jest na
$wiecie!” oznajmia Sella (111 407). Ten, ktérego odraza napawala wymagana
przez Boga krwawa ofiara z niewinnych zwierzat, sam na olftarzu morduje
wlasnego brata, niewinnego Abla. Swoim czynem zapowiada ofiare Chrystusa
(Abel, umierajgc, wypowiada stowa podobne do stéw konajgcego Chrystusa:

»O Boze, przyjmij twego stuge! / I nie potepiaj mojego mordercy, / Bo on sam

nie wie, co uczynil” [III 349-351]), cho¢ wczesniej wystepowal przeciw po-
jawiajacej si¢ proroczej sugestii, Ze w przyszlosci jeden sprawiedliwy moze
ofiarowac si¢ za zbawienie innych (zob. III 92-101). Mord na Ablu bedacy
wynikiem zmiany obiektu gniewu i buntu (z niedostepnego Boga na niewin-
nego brata) staje si¢ kleska, pomylka i przypadkiem (zabdjstwo dokonane
w afekcie). Czuje swojg wing, a nie tryumf wolnosci i niezaleznosci, ostatecz-
nego oporu stawianego tyranii.

Trudno powiedziec, ze zabijajac, ,sprawdza [Kain - M.L.] swojg ludzka
kondycj¢”* - raczej dowiaduje si¢ o jej mozliwosciach przypadkiem, a nie
swiadomie testuje. Moze jest to ironiczne zwienczenie inicjacji zapropono-
wanej przez Lucyfera, ktéry obiecal wtajemniczy¢ go w $mier¢, a zblizajac
do morderczego czynu wlaénie tego dopelnil (wczeéniej Kain czul niedosyt
w zwigzku z tym, ze jego przewodnik w podrézy po nieskonczonym czasie
i przestrzeni nie dotrzymal swojej obietnicy)? Nie upodabnia si¢ tez do Boga,
dlatego nie mozna bez zastrzezen przyja¢ stwierdzenia, iz ,w koncepcji By-
rona Bdg jest morderca; zabijajac brata, mordujac, Kain staje sigréwny

jednoznaczne potraktowanie Kaina jako jednego ze szlachetnych buntownikéw
- Fausta, Szatana czy Prometeusza - poniewaz czgsciej zamiast nich przypomina on
~naiwnego chlopca, majacego w sobie co$ opryskliwego”, a jego stabo$¢ wykorzysty-
wana przez Lucyfera sprawia, iz trudno w nim dostrzec rysy heroiczne (zob. D.M.
McVeigh, ,,In Caines Cynne™ Byron and the Mark of Cain, ,,Modern Language Quar-
terly” 1982, nr 4, s. 339-341; thum. - M.L.).

27 M. Janion, dz. cyt,, s. 213.
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Bogu [...]". Niewlasciwym wydaje si¢ takie nieobarczone zastrzezeniami
utozsamianie koncepcji Lucyfera czy Kaina z pogladami samego Byrona,
przede wszystkim ze wzgledu na komponent ironiczny przenikajacy struk-
tur¢ dramatu (poeta wykracza poza swoich bohateréw*?). Morderstwo nie jest
tez jedynym atrybutem Boga w misterium Byrona, cho¢by dlatego, ze juz sam
Lucyfer okresla Stworce mianem Stworcy-Niszczyciela i ta dwubiegunowos¢
(wzmocniona pogladami Cuviera na temat cyklicznych kataklizméw nisz-
czacych Ziemie, ktora potem sie odradza) okazuje si¢ juz nieosiagalna dla
Kaina-bratobojcy. Jesli nawet przyjaé, ze w niszczycielskiej dyspozycji zrow-
nuje sie z Bogiem, to jakze gorzkie - a nie prometejskie czy tryumfalne - jest
to zréwnanie. W dodatku - znowu! - ironiczne, gdyz mowa tu o cesze, ktéra
budzita w Kainie najwigkszy sprzeciw.

MILOSC NIEDOSTEPNA LUCYFEROWI. PRZEZNACZENIE

Chociaz Lucyfer podkresla wspdlnote swojego doswiadczenia z ludzmi i zdol-
noé¢ zrozumienia ich polozenia (aby uwiarygodni¢ siebie jako nauczyciela
i przewodnika), to jednak nie mozna w pelni zgodzic si¢ ze stwierdzeniem,
iz ,,Lucyfer jest tym, ktdry poznat do konca dolg czlowieka™?, ani z tym, ze
»kondycja Kaina i Lucyfera jest tozsama™*. Nie poznat on bowiem, co wytknie
mu Kain, ludzkiej milosci, nawet jesli miataby by¢ ona nietrwata. Wywiazuje
sie taki oto dialog miedzy osobami dramatu - Lucyfer: ,,Biedny kochanku
$miertelnego ciata!”, Kain: ,O, ty biedniejszy, bo nic nie kochasz!” (II 582-583)*.
W tej scenie wyjatkowego przeciwstawienia si¢ Kaina Lucyferowi zarysowuje
si¢ obrona godnosci zycia ludzkiego usprawiedliwionego przez mifo$¢ i opo-
zycja podwazajgca roszczenia upadlego aniota do absolutnej wspélnoty losu
pokrzywdzonych przez Stwérce (czyli ludzi i jego samego) - cho¢ Lucyfer,
nie czujgc zadnej wiezi z nikim, pozbawiony do$wiadczenia wspdlnoty, stara
si¢ przekona¢ syna Adama, ze réwniez Bog jest samotny i nikogo nie ko-
cha. Milo$¢ Kaina do Ady jest tym, czego Lucyfer nie zrozumie. Juz ten fakt
moglby zasugerowaé Kainowi, iz jego nauczyciel moze przekaza¢ mu jedy-
nie cz¢$¢ wiedzy o czlowieku.

28 Tamie; podkr. - M.L.

29 Zob. sad Jerome’a McGanna zaznaczajacego, iz ,norma moralna Kaina nie jest wyra-
zona przez zadnego z bohateréw” - ani przez Kaina, ani tym bardziej przez Lucyfera
(J. McGann, Fiery Dust: Byron’s Poetic Development, Chicago 1968, s. 255; thum. - M.L.).

30 M. Janion, dz. cyt,, 5. 214.

31 Tamze, s. 215.

32 W oryginale: I pity thee who lovest what must perish”, ,,And I thee who lov’st noth-
ing” (11 337-338). W ttumaczeniu Zofii Reutt-Witkowskiej: »Zal mi cie, ktéry kochasz,
co przej$¢ musi”, ,Zal, ze niczego nie kochasz” (II 565-566).

64



¢« PROFESORA LUCYFERA WYKLADY O PALEONTOLOGIT | KOSMOLOGII «

Lucyfer $wiadomy nieuchronnosci przeznaczenia pyta ironicznie Kaina
o jego mito$¢ do Abla: ,, Azali brat twdj ma miejsce w twym sercu?” (11 584),
igrajac tym samym swoja wiedza na temat przysztych wypadkow (takze wie-
dza czytelnikow). Nieunikniono$¢ losu i fatalizm objawiaja si¢ chociazby
w zapowiedziach finalnego pojawienia si¢ $mierci - poczatek aktu II1 z ma-
lym Enochem $pigcym pod cyprysami antycypuje sen wieczny, jaki na zie-
mi¢ jako pierwszy sprowadzi gléwny bohater. Kain ze swoim buntem jest tylko
czedcig nieznanego sobie planu. Rebelia przeciw Bogu okazuje si¢ wpisana
w wyzszy porzadek (Boski? szatanski?), co podkresla znikomos$¢ ludzkich
zamiarow. Ostatecznie padajg z ust Kaina te stowa, ktdre musialy pas¢, aby
dopelni¢ historie biblijng ~ na pytanie Aniofa: ,Gdzie twoj brat Abel?” bra-
tobdjca odpowiada: ,,Azalim ja strézem brata mego?” (I1I 509-510). W tym
miejscu Kain spotyka swoje przeznaczenie, wypowiadajac to, co musi wypo-
wiedzie¢. Jak trafnie ujat to Dawid Eggenschwiler, zdanie to jest przejmujace,
poniewaz jako czytelnicy wiedzieliémy, ze musialo pas¢, i poruszeni jeste$my,
uswiadamiajgc sobie, iz Kain po wszystkich swych dalekich wedréwkach
(mentalnych i fizycznych) trafia na swoja — zaprojektowang juz wcze$niej

- droge, na swoje miejsce — znane odbiorcom z biblijnego przekazu®.

To takze obecny w dramacie pierwiastek ironiczny - o ktérym byla juz
mowa - sprzyja ekspozycji nieprometejskosci Kaina. Przyczyny buntu bo-
hatera wobec niezrozumialtych wyrokdw Boskich nikng, gdyz sprawiedliwie
zostaje za swoj grzech wygnany: kara staje si¢ wreszcie adekwatna do popel-
nionych uczynkéw. Ironia jako jedna z zasad organizujacych $wiat przed-
stawiony w dramacie decyduje o tym, ze Kain nie doczekal si¢ wczesniejszego
uznania swoich racji i przywrdcenia do rajskiej szczesliwosci, lecz potwier-
dzil swoja grzeszng i upadlg nature, przypieczetowujac nalezne sobie miej-
sce poza Edenem: ,,Na wschéd Edenu zwré¢my nasze kroki, / Tylko pustynia
dla mnie odpowiednia” (III 601-602) - mdowi.

Weczeéniej, patrzac na umierajacego Abla, uswiadamiajgc sobie swoj czyn
i pograzajac sie w rozpaczy, Kain tudzi sig, Ze to tylko udawana gra, aby go
przestraszy¢ (w oryginale: ,This is mockery; / And only done to daunt me”
[11I 329-330]). Poznajac $mieré, ma wrazenie, iz jest zwodzony przez brata.
By¢ moze reakcja ta wynika z terminowania u Lucyfera, jak uwaza przywoly-
wany juz Dennis. Kain mialby - wedtug badacza - zacza¢ odbierac wszystko
jako rywalizacj¢ w forsowaniu wlasnego punktu widzenia czy retoryke argu-
mentacji, aby zyska¢ przewage nad oponentem i go przygnebic*. Takim

33 D. Eggenschwiler, Byron’s,,Cain” and the Antimythological Myth, ,Modern Language

Quarterly” 1976, nr 4, s. 335.
34 L Dennis, dz. cyt,, s. 673.
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bowiem nauczycielem byl wlasnie Lucyfer, ktérego rola jako mistrza i prze-
wodnika takze bywa w misterium Byrona przedstawiana z ironicznym dystan-
sem, co uwidacznia si¢ na przyklad w potraktowaniu go jako odpowiednika

Jezusa chodzacego po wodzie, gdy na poczatku II aktu zabiera swego ucznia

w kosmiczne przestworza i, widzac lek Kaina zwigzany z kroczeniem w po-
wietrzu, chce, aby ten zaufal mu, bo wtedy nie utonie (por. Mt 14: 22~-33). Mimo

ze Lucyfer chronologicznie wyprzedza Chrystusa w tej scenie, to jednak $wia-
domy jest tego, co si¢ ma wydarzyc, i wobec tej przyszlej ewangelicznej hi-
storii sytuuje siebie oraz swojego adepta, podkreslajac obiecywane przez siebie

bezwarunkowe bezpieczenstwo, nieuzaleznione od wiary. Uniewaznia jednak
prawdziwy sens nowotestamentowego przekazu - gdyz Chrystus obiecuje

zbawienie duszy, a ocalenie oferowane przez Lucyfera jest tylko gwarancja tym-
czasowej nietykalnosci ciala. Ironicznie przy tym gra nieznanym jeszcze Ka-
inowi (przed odkupienczg mekg Chrystusa) znaczeniem stowa ,,zbawic¢” (ang.
save) — proponujac rzekomo takie samo ,,zbawienie” (wlasc. ,wybawienie” od

niebezpieczenstwa), jak 6w zapowiadany czlowiek w przysztosci®. To majace

cyniczny wydzwigk zréwnanie ukazuje szatanskiego weza jako rzeczywiscie

najbardziej przebiegle stworzenie, o czym informuje nas Byron juz na poczat-
ku swojego misterium, przytaczajac stosowny fragment z ksiegi Genesis®*.

PRAWDA NAUKI A PRAWDA POEZJI. POZNANIE

Byron w postaci Lucyfera przedstawil nie tylko sofiste, naukowca, lecz takze
poete. Wszak nie mozna zapominac o tym, iz w nocie do przedmowy pre-

35 W oryginale: ,,I will not say / Believe in me, as a conditional creed / To save thee”
(I1 20-22). W tlumaczeniu Zofii Reutt-Witkowskiej: ,,Uwierz we mnie - / Ja nie po-
stawig-¢ wyznaniem koniecznem, / Abys si¢ zbawil” (I 20-22).

36 Niestety, w polskim ttumaczeniu dramatu autorstwa Jézefa Paszkowskiego owo mot-
to zostalo pominiete - nie przywrocil go nawet w przypisach Juliusz Zulawski, opra-
cowujac wydanie wyboru dziel Byrona (pojawilo si¢ ono natomiast we wczesniej-
szym przekladzie Zofii Reutt-Witkowskiej z 1928 roku). Sfowa o przebieglosci weza:

»Now the Serpent was more subtil than any beast of the field which the Lord God
had made”, umiejscowione na wstepie utworu, modeluja okreslong perspektywe czy-
telnicza i kazg postrzegaé Lucyfera jako sprytnego kusiciela. W ten sposéb bardziej
wyeksponowana zostaje cala subtelna zmys$lnoé¢ Lucyfera skutecznie osiggajacego
swoj cel (wowczas nie wydaje si¢ juz on takim sojusznikiem czlowieka, o tozsamej
z nim kondycji, lecz jego przeciwnikiem — rzeczywiécie sprytnym, skoro niejedne-
go badacza literatury udalo mu si¢ zwie$¢). Jako wrég ludzkosci Lucyfer demaskuje
si¢ zresztg sam, jak sie zdaje, nieco wbrew sobie, w akcie 11, kiedy ostrzega (sic!) Kaina
przed pokusami erotycznymi: ,,Uczze twe dzieci, aby baczne byty! / Rada ma szczera;
choé¢z mg wlasng szkodg;/ Lecz mimo tego nikt za nig nie pdjdzie, / Mato
wiec tracg” (Il 446-449; podkr. - M.L.).
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zentowane przez Lucyfera wizje inteligentniejszych od czlowieka preadami-
tow s3 jedynie poetyckim ,wymystem” (samego Lucyfera, nie za$ Byrona).
Jesli Lucyfer mami Kaina iluzjami (moze caly akt II jest fantasmagoria?), to
dramat uruchamia problematyke obecnosci prawdy nie tylko w dyskursie
naukowym, lecz takze w przekazie poetyckim. Sita oddziatywania fikcji po-
etyckiej pozwolila Lucyferowi osiggnac¢ retoryczny cel: przekona¢ Kaina
i ukaza¢ mu znikomos¢ jego istnienia. Rozdzielajac nauke od poezji, odkrycia
Cuviera od imaginacji Lucyfera, Byron ocala status quo geologicznych i pale-
ontologicznych teorii, nie rozmywajac $cistosci naukowych ustalen w po-
etyckim zmysleniu. Nie wytycza jednak w ten sposob granicy miedzy prawda
a falszem. Dostrzega, jak ,,obiektywne” fakty naukowe nabieraja okreslonych
znaczen, jesli wpisane s w instrumentalizujace je schematy mys$lowe. Faktem
bylo odkrycie skamielin wymarlych zwierzat, natomiast wniosek, iz katastrofy
powodujace ich wyginiecie Swiadcza o nieistotnosci czlowieka w oczach Boga,
to juz wylacznie interpretacja Lucyfera.

Byron posrednio porusza problematyke implikacji odkry¢ naukowych
i sposobu ich wykorzystania. Czy rzeczywisto$c, takze t¢ metafizyczng, ma
wyjasniac religia czy nauka? Kto ma ostateczny autorytet? Dylematy Kaina
i rodzacy sie z nich bunt majg swoje Zrédlo w niezrozumialoéci zasad rzadzg-
cych $wiatem. Slyszy on od wszystkich, ze Bog jest dobry, ale nie doswiad-
cza tego. Nie potrafi uwierzy¢ w dobro wszechmocnego Boga, poniewaz to, co
widzi, i to, co styszy, zdajg si¢ temu przeczy¢ (1166-167). Wiara wchodzi
w konflikt z empirycznym dos$wiadczeniem. Kain domaga si¢ dowodéw, kon-
kretnych argumentdw, a nie tylko stowa, ktéremu nalezy §lepo zawierzy¢

- w stusznosci tej postawy utwierdza go tez Lucyfer:
| PN ] nie sadz
Ze stow, cho¢ stowa to duchdéw; z owocow
Sadz o swym bycie - takim, jak by¢ musi.
Jeden dar dobry zgubne jabtko dato:
Rozum twoj; nie daj go podbic oszustwom
Tyranskim, wtloczy¢ go w wiarg na przekér
Zewm;trznym znakom i wnetrznemu czuciu

(IT 693-699)”

Po inicjacji z II aktu, podczas rozmowy z Ablem, zwréci Kain uwage na
aprioryczno$¢ jezyka odnoszgcego si¢ do Boga, a niemajacego wedlug niego
zadnego umocowania - gdy Abel ostrzega go przed Lucyferem, ktéry moze
by¢ wrogiem Najwyzszego, odpowiada: ,,A przyjacielem Judzi - jesli tylko /
Najwyzszym ten jest, ktorego tak zowiesz” (I1I 190-191). Kain kwestionuje

37 Tlum. Zofii Reutt-Witkowskie;j.
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jezyk, ,naturalng” wiedze¢ w nim zawartg. To, co uznane za oczywiste, staje
sie dla niego nieoczywiste i dyskusyjne, wymagajace weryfikacji. Interesuje
go pochodzenie wiedzy - tego, co wszyscy przyjmuja, czesto bezrefleksyjnie, za
prawdziwe. Sam chce ocenia¢ po owocach (I 79), a nie zawierza¢ obiegowym
opiniom. Podstawowe dla niego pytanie to ,dlaczego?” Inni nie rozumieja
obecnego w nim pragnienia wiedzy?*, wykorzystuje to jednak Lucyfer, ktory
opierajac sie na spekulacjach filozoficznych, naukowych teoriach i poetyckiej
wyobrazni stara si¢ nie tyle zaspokoic ten gtéd prawda, co zretoryzowanym
przekazem przekona¢ go do swojej wizji $wiata i Boga.

Lucyfer dowodow szuka migdzy innymi w nauce (co moze zaspokajac
pragnienie zewnetrznego potwierdzenia okreslonych prawd), jednoczesnie
poddajac je instrumentalizacji i poetyzacji. Byron porusza problematyke
wspolczesnej mu erozji bezkrytycznej wiary i jej zgodnosci badz sprzeczno-
$ci z do$wiadczeniem oraz racjami rozumu. Samo jednak umystowe poznanie
prezentowane przez Lucyfera, a pozbawione ludzkiego pierwiastka milosci,
moze zwie$¢ na manowce - stad tez kleska Kaina. Poeta ukazuje zagrozenia
istniejace w dwoch postawach reprezentowanych przez szatansko instruowa-
nego Kaina oraz jego zone-siostre Ade, zyjaca w ignorancji i niemajaca dyle-
matéw filozoficzno-moralnych, ale potrafigcg kochaé (opozycja wiedzy i mitosci
czesto powraca w misterium Byrona, na przyklad w charakterystyce cherubi-
noéw i serafinéw). To ona postuluje zadowolenie z tego, co jest — obawia si¢
przekraczania nieznanych granic poznania, poniewaz w nienasyconym pe-
dzie do wiedzy widzi zagrozenie i przyczyng wewnetrznego niepokoju®.

BEZ ODPOWIEDZI
Kain okazuje si¢ pilnym uczniem - wykazuje si¢ pewna doza naiwnosci, ale
jest przede wszystkim spragniony wiedzy, samowiedzy. Zastanawia go zaska-
kujgca sytuacja, w ktorej cztowiek po spozyciu owocu z drzewa wiadomoséci
wciaz nie wie wszystkiego i wcigz poszukuje odpowiedzi. Nie wystarczajg
mu wyjasnienia, jakie styszy od Adama i Ewy czy swojej zony Ady. Lucyfer
przekonuje go, ze rajska szczgsliwo$¢ byta ufundowana na niewiedzy, a po-
znanie prawdy ja zburzylo - jaka byla zatem jej wartos¢? Oczywidcie, mozna
w sposobie rozumowania Lucyfera dostrzegac wyraziste sofizmaty i bledy
logiczne (przeciez grzechem pierworodnym nie byto samo poznanie dobra

38 Podkresla je wprost: ,nic nie u$mierza pragnienia mego wieczystego wiedzy” (11 351-352).

39 Zwracasie do Kaina: ,,Spodziewatam sig, ze te dziwy, ktores / Widzial, obrazy spot-
i przesztych $wiatéw, / O ktorych méwisz, umyst twdj ukoja / Pokrzepiajgca, swo-
bodniejszg wiedza. / Lecz teraz widzg, ze on, twoj przewodnik, / Ze ci wyrzadzit”
(11 50-55). W oryginale: ,the calm of a contented knowledge” (spokdj zaspokojonej
wiedzy).
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i zla, jak sugeruje, lecz sprzeniewierzenie sie woli Boga, a wiec skutek podaje

jako przyczyneg). Jesli zatem wspoliczesnie badacze literatury, jak na przyklad
Philip Manning, odmawiajg utworowi Byrona miana filozoficznego poematu

lub tez wykazujg jego stabosci w tym zakresie*, czynia tak z pozycji zewnetrz-
nych wobec samego dziela, wykorzystujac wspotczesng wiedze teologiczna

i starajgc si¢ wykazywac slabosci argumentacji*. Jednakze filozoficzno$¢ Ka-
ina ma swoje Zrédlo w zawartym w samym $wiecie przedstawionym dramacie

cztowieka, ktory uwierzyt Lucyferowi, jakkolwiek nieprzekonujace moga si¢

wydac jego racje wspoiczesnym odbiorcom. O naiwno$¢ mozna byloby raczej

oskarza¢ Kaina, a nie samego autora, bo wtasnie pierwszy morderca ukazany
jest jako kto$ zbyt latwowiernie poszukujacy odpowiedzi na nurtujgce go

watpliwosci.

Kiedy Byronowski Lucyfer zabiera Kaina w podroz inicjacyjng przez mi-
nione $wiaty w Hadesie, chce wtajemniczy¢ go w wiedzg, ktora ma poglebic
jego bunt przeciw zastanej kondycji ludzkiej i Bogu przez ukazanie nicosci
czlowieka i marnosci aktualnego $wiata stanowigcego jedna z kolejnych igra-
szek Stworcy-Niszczyciela. Lekcja prehistorii ma poucza¢ takze o przysziosci
ze wzgledu na cykliczno$¢ wielkich katastrof pociagajacych za sobg stopnio-
wa degradacj¢ zamieszkujgcych ziemig istot. Byron zaprezentowal probe po-
godzenia implikacji odkry¢ paleontologicznych z religijnymi dogmatami
w kontekécie odstaniania tajnikéw przesztosci i prawdy o kosmosie. Poetyc-
ka wyobraznig¢ zespolil z biblijng historig oraz (pseudo)naukowymi nowin-
kami, stawiajac pytanie o wiarygodnos¢ autorytetéw (Biblia, nauka) w wy-
jasnianiu przesziosci.

Kain - dzigki swojemu nauczycielowi wykorzystujagcemu jego pragnienie
wiedzy, niezaspokojone po zerwaniu owocu z drzewa poznania - przekonuje
sie, ze niewinno$¢ w Edenie opierala si¢ na niewiedzy, natomiast poznanie
prawdy (ktéra podsuwa mu filozofujacy apostol sceptycyzmu) niszczy ja,
prowadzgc do metafizycznego buntu i rozpaczy. Siewca zwatpienia skutecz-
nie podwaza wiar¢ w Boskg dobro¢, wykorzystujac w tym celu osiggniecia

40 Zob. Ph. Manning, dz. cyt., s. 148-172. Badacz w utworze tym dostrzega przede
wszystkim prowokacje i ,,literacki wandalizm” wymierzony przeciwko wcze$niejszej
relacji Byrona z literacka publicznoscia.

41 Byron twierdzil w liscie do Johna Murraya z 8 stycznia 1822, ze Kain nie jest niczym
wigcej niz utworem dramatycznym, a nie tekstem dyskursywnym (,,not a piece
of argument”) (Byron’s Letters and Journals, s. 103). Domaga si¢ wigc innej miary
w ocenie i odczytywaniu dziet literackich. Zagadnieniu (nie)mozliwosci uchwycenia
przekonan religijnych Byrona na podstawie Kaina jako efektu aktu kreacji po$wie-
cony jest artykut Trevora Harta ,,Cain’s” Byron: A Mystery — On the Inscrutability
of Poetic Providence, ,,The Byron Journal” 2009, nr 1.
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nauki z poczatku XIX wieku dotyczace przede wszystkim przesziosci $wiata.
Byron natomiast przyglada sie temu z boku, ironicznie dystansujgc sie wobec
wlasnych bohateréw i nie utozsamiajac si¢ do konca z zadnym z prezento-
wanych stanowisk, zadajac raczej pytania niz podsuwajgc gotowe odpowiedzi.
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ABSTRACT
PROFESSOR LUCIFER’S LECTURES ON ARCHEOLOGY AND COSMOLOGY.
LoRD BYRON's CAIN

In Cain, Byron presents the religious and scientific controversies of his

epoch, rewriting the story of the Biblical second fall from the perspec-
tive of characters marginalized in The Book of Genesis and testing the

reliability of the Bible and science in explaining the past. Referring to

a rising interest in paleontology and geology, the poet makes his Lucifer
a spokesman of Georges Cuvier’s hypothesis that the earth has been de-
stroyed repeatedly by global cataclysms. When Byron’s Prince of Dark-
ness undertakes an initiation journey with Cain through Hades’s former
worlds and the infinite space of the universe, he tries to instill in him

a sense of his own insignificance and of the rebellion against God and

the human condition. The picture of creatures, more powerful and won-
derful than people, who inhabited the earth in the past is supposed to

lead to the conclusion that humans’ place in the world and in history is

insignificant. A lecture on prehistory is also meant to predict the future

because cyclical catastrophes cause the continuous degradation of crea-
tures on earth. Byron attempts to reconcile the implications of paleon-
tological discoveries with religious dogmas in reference to mysteries of
the past and the truth about the universe. He combines poetical imagi-
nation with the biblical story and (pseudo)scientific latest trends.
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