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JERZY RAJMAN

Utworzenie ksigstw raciborskiego i opolskiego
Z problematyki pierwszego podziatu Slaska
w drugiej potowie XI| wieku

Najstarsza wzmianke o tytule ksiazgcym Mieszka Platonogiego zawiera
dokument wystawiony przez Mieszka Starego na zjezdzie w Gnieznie w 1177
roku'. Wymienieni sa w nim ksiazgta Bolestaw Wysoki, Kazimierz Sprawiedli-
wy oraz Mieszko mtodszy ksiaze (Misico iunior dux) i Lestek (syn Bolestawa
Kedzierzawego). Ow ,,mlodszy ksiazg” to bez watpienia Mieszko PlatonogiZ.
Dokument ten potwierdza, ze posiadal on wowczas wiasne ksigstwo. W Rocz-
niku kapitulnym krakowskim odnotowano nazwe tego ksigstwa, ktora odnajdu-
jemy w notce obituarnej pod 1211 rokiem: ,,Mesco dux Ratibor obiit™. Czas

' Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae [dalej: KDS]. T. 1. Wyd. K. Male-
czynski, A. Skowronska. Wroctaw 1956—1964, nr 59. Ten sam dokument znajduje si¢
rowniez w: Schlesisches Urkundenbuch [dalej: SU]. T. 1. Wyd. A. Appelt. Wien—Koln—
Graz 1971, nr 497. W niniejszym artykule uzywam tradycyjnego przydomka Mieszka raci-
borskiego, aczkolwiek w kwestii, komu przypisa¢ okreslenie ,,Platonogi” zarysowalo sig
zupelnie nowe stanowisko. J. Bieniak (Powstanie ksiestwa opolsko-raciborskiego jako
wyraz przeksztalcania sie Polski w dzielnicowq poliarchie. W: Sacra Silentii provincia. 8§00
lat dziedzicznego ksiestwa opolskiego (1202—2002). Red. A. Pobog-Lenartowicz. Opole
2003, s. 45) uznaje, ze przydomek Platonogi odnosi si¢ do Konrada, a nie do Mieszka.

2 M. Przybyt: Mieszko III Stary. Poznan 2002, s. 75, 89. K. Jasinski (Rodowdd Pia-
stow Slgskich. T. 1. Wroctaw 1973, s. 50—52) datowal jego narodziny na okres migdzy 1132
a 1146 rokiem; M. Przybyt (Wladystaw Laskonogi ksiqze wielkopolski 1202—1231. Poznan
1998, s. 99) datuje je na 1146 rok; ostatnio N. Mika (Mieszko, syn Wiadystawa Il Wygnarnca,
ksiqze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wladca Polski. Raciborz 2006, s. 36—43)
za datg jego narodzin uznaje 1131 rok, podobnie sadzi M. Dworsatschek (Wiadystaw 11
Wygnaniec. Wroctaw 1998, s. 30).

3 Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz. Wyd. Z. Koztowska-Budkowa.
W: Monumenta Poloniae Historica. Series Nova [dalej: MPH SN]. T. 5. Warszawa 1978, s. 71.
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i okolicznoséci wydzielenia ksigstwa raciborskiego, pierwszego ksigstwa dziel-
nicowego na Slasku, sa w literaturze naukowej réznie ujmowane*. Takze fakt
istnienia ksigstwa opolskiego zwiazanego z Jarostawem, najstarszym synem
Bolestawa Wysokiego, znalazt stabe odbicie w éwczesnych zrodtach, z tego tez
powodu stal si¢ przedmiotem réznych interpretacji’. Jedyna w miare wczes-
na wzmianka poswiadczajaca posiadanie ksigstwa opolskiego przez Jarosta-
wa pochodzi z okresu bezposrednio po jego $mierci. Przyrodni brat Jarostawa
ksiaz¢ Henryk Brodaty w 1202 roku zatwierdzit woéwczas nadanie posiadto-
$ci 0 nazwie ,,Jarostaw” na rzecz opactwa cystersow w Pforcie. Nadania doko-
nat ,,recordacionis Jarozlaus Wratislaviensis episcopus tunc dominus de Opol”,
a zgody na to nadanie udzielili zardbwno ojciec — ksiaze Bolestaw Wysoki,
jak 1 Henryk Brodaty®. Autentyczny dokument z 1202 roku potwierdza istnie-
nie ksigstwa opolskiego rzadzonego przez Jarostawa, a takze fakt, ze nie byt on
w tych rzadach opolskich w petni samodzielny, skoro darowizng zatwierdzi-
li zarowno Bolestaw Wysoki, jak i Henryk Brodaty’. Budowe swego ksigstwa
Platonogi zakonczyl przytaczeniem, po $mierci Jarostawa, ksigstwa opolskiego
do swej dzielnicy raciborskiej. Przyjmowane dotychczas w literaturze okolicz-
nosci, w jakich to nastapito, zostaly ostatnio zakwestionowane?®.

Zrodla zgodnie datuja powrét Bolestawa Wysokiego na Slask na rok 1163.
W niemieckiej Cronicon Montis Sereni odnotowano, ze wowczas ,,Poloni

4 Z nowszej literatury przedmiotu zob.: B. Zientara: Bolestaw Wysoki, tulacz, repa-
triant, malkontent. Wstgp A. Jureczko. Krakéw 2008 (jest to przedruk podstawowej pracy
na ten temat, opublikowanej w ,,Przegladzie Historycznym” 1971, nr 62; w niniejszym arty-
kule odwotuj¢ si¢ wytacznie do najnowszego jej wydania); J. Bieniak: Polska elita poli-
tyczna XII wieku. Cz. 1: Tlo dzialalnosci. W: Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Red.
S.K. Kuczynski. T. 2. Warszawa 1982, s. 29—61; J. Rajman: Mieszko Plqtonogi, pierw-
szy ksiaze raciborsko-opolski (1173—1202). ,,Kwartalnik Historyczny” 1996, z. 1, s. 23—41;
Idem: Utrata wladzy przez ksiqzqt wroclawskich nad ziemiq raciborskq i opolskq na przeto-
mie XII i XIII w. ,,Studia Historyczne” 1998, nr 3, s. 325—340; J. Bieniak: Powstanie ksie-
stwa..., s. 37—82; J. Rajman: Ksiqze Mieszko Plgtonogi jako tworca ksiestwa opolskiego.
W: Sacra Silentii provincia..., s. 83—91; N. Mika: Mieszko..., s. 75—78.

5 A. Barciak: Jarostaw-Kazimierz, pierwsza nieudana fundacja cysterska na Gérnym
Slgsku. ,Nasza Przeszlo§¢” 1994, nr 83, s. 189—201; J. Rajman: Jarostaw/Kazimierz
i Woszczyce — pierwsze fundacje cysterskie w ksiestwie opolsko-raciborskim. ,,Slaski Kwar-
talnik Historyczny Sobétka” 1998, nr 1—2, s. 1—18; W. Kdénighaus: Die Zisterzienserab-
tei Leubus in Schlesien von ihrer Griindung bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Wiesbaden
2004, s. 29—31, 212, 227 (bez uwzglednienia nowszej polskiej literatury).

¢ KDS, T. 1,nr 91 =SU, T. 1, nr 77.

7O nadaniu dobr Jarostaw dla opactwa w Pforcie wspomina takze dokument biskupa
wroctawskiego Wawrzynca z 1218 roku; Jarostaw wystepuje w nim jako dominus. KDS, T. 2,
nr 198 = SU, T. 1, nr 171.

8 E. Rymar: Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Krakowie? ,,Roczniki Historyczne”
1999, T. 65, s. 7—26. Nowa interpretacje przedstawil J. Bieniak: Powstanie ksigstwa...,
s. 73 i nast.
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filium ducis sui receperunt, curia eis ab imperatore indicta™. W Roczniku
lubinskim pod 1163 rokiem podano, ze ,,Boleslaus filius Wlodislay a patru-
is reducitur in Zlesiam™°., W rocznikach matopolskich réwniez odnotowa-
no ten fakt, uzupeiniajac dodatkowo relacje¢ o informacje, ze wraz z Bolesta-
wem przybyl takze jego brat Mieszko: ,,Boleslaus filius Wlodislay a patru-
is reducitur in Zlesiam cum fratre suo Meschone et eadem terra datur eis in
possessionem™!. Nietrudno dostrzec, ze osoba Bolestawa Wysokiego, jako
starszego, zostala wysunigta na pierwszy plan. Powrotowi synow Wtadysta-
wa Wygnanca na Slask poswiecit nieco miejsca w swej kronice mistrz Win-
centy. Pisal, ze ,,starszy z nich nazywal si¢ Bolestaw, mtodszy Mieszko Pla-
tonogi, naymtodszy Konrad” oraz ze Bolestaw Kedzierzawy ,,nadaje im czci-
godna dzielnicg $laska™'?.

Niedawno pojawito si¢ przypuszczenie, ze Mieszko Platonogi jest
wzmiankowany we wspotczesnych zrédtach niemieckich, ktore opisuja
wielka wyprawg cesarza Fryderyka na Polske w 1172 roku'®. Przekazy te byty
wielokrotnie omawiane, mimo to warto im si¢ ponownie przyjrze¢. W dziele
Annales Colonienses maximi, czyli Roczniki kolonskie wieksze (doprowadzo-
ne do roku 1238), datowano wyprawe cesarza Fryderyka na rok 1173. Rela-
cja tu zamieszczona pozwala wnioskowaé, ze wyprawa ta zostala przedsig-
wzigta z uzyciem duzych sit (,,cum maximo exercitu Bawarorum, Suevorum,
Francorum, Saxonum”). Cesarz wkroczyt do Polski, by przywroci¢ do ksig-
stwa swego bratanka: ,,imperator [...] in Poloniam profiscitur pro restituendo
nepote suo in ducatum”. W kronice nie podano jednak ani imienia tego bra-
tanka, ani nie opisano szerzej przyczyny, dla ktorej cesarz musiat w jego spra-
wie interweniowac. Z dalszej czgsci relacji wynika, ze ,,Polacy” — ogoélnie
tu w ten sposob okresleni — gdy tylko wkroczyly wojska cesarskie, pospie-
szyli z okupem w wysokosci 8 tys. grzywien i poddali si¢ pod zwierzchnic-

® Chronica S. Petri Erfordensis moderna. Wyd. O. Holder-Egger. In: ,,Monumenta
Germaniae Historica”. Seria Scriptores [dalej: MGH SS]. T. 30. Hannover 1896, s. 152; por.
B. Zientara: Bolestaw Wysoki..., s. 46; N. Mika: Mieszko..., s. 70.

1" Roczniki wielkopolskie. Wyd. B. Kiirbis przy wspoétudziale G. Labudy, J. Lucin-
skiego i R. Walczaka. W: MPH SN, T. 6. Warszawa 1962, s. 113.

" Roczniki polskie. Wyd. A. Bielowski. W: MPH SN, T. 2. Lwow 1872; Rocznik
Traski i Rocznik krakowski. W: MPH SN, T. 2..., s. 833; Rocznik Sedziwoja. W: MPH SN,
T. 2...,s. 875.

12°W. Kadtubek: Kronika polska [dalej: Wincenty]. Przekt. B. Kiirbis. Wroctaw 1996,
s. 169.

3 N. Mika: Mieszko..., s. 76. Badacz cytuje za: Kronikq erfurckq nowszq, ze po wypra-
wie cesarskiej zmart jeden z jej uczestnikow Ludwik landgraf Turyngii (MHG SS, T. 30,
cz. 1, s. 371), tak samo $mier¢ jego datuja Roczniki kolonskie wieksze (MGH SS, T. 17, s. 785),
a poniewaz umart po powrocie z wyprawy na Polske, nie sposdb nie uznaé datowania jej na
rok 1173 za btad. O wyprawie z 1172 roku w kontekscie polityki landgrafa Ludwika z Turyn-
gii pisal M. Frommann: Landgraf Ludwik III der Fromme von Thiiringen (1152—1190).
,,Zeitschrift fiir thiiringische Geschichte und Alterthumskunde” 1908, T. 18, s. 184—186.
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two cesarza'®. Powodem wyprawy bylo zatem przywrdcenie ksigcia, okreslo-
nego jako nepos cesarza, do wladzy in ducatum. Rocznik nie zawiera infor-
macji ani o imieniu sprawcy zamieszania, ani o tym, kto ze strony polskiej
ofiarowat cesarzowi okup.

W dziele Chronica S. Petri Erfordensis (obejmujacym lata 1070—1335)
rowniez odnotowano fakt wyprawy cesarskiej przeciwko Polsce, ale opisa-
no go pod 1172 rokiem®. Cesarz ,,ventus vehemens circa nativitatem Domini
extitit adeo ut plerisque in locis menia non parum leserit”. Zdaniem kronika-
rza, wsrod Polakow istnialt wowczas konflikt, ktéry wzniecit ksiaze Mieszko:
»Apud Polenos simultacio quedam duce Mesichone quodam exentur, unde
imperator coadunato exercitu eo contendit”. W pelni zgodne z cytowanymi
Rocznikami kolonskimi jest stwierdzenie, ze gdy cesarz wkroczyt w gra-
nice Polski, ,,Qui cum fines Polenorum intraret, predictus Mesich obviam ei
veniens dextras peciit et accepit, multatus non parva pecunia”. W kronice
podano, ze zamieszki w Polsce (,,apud Polenos simultacio”) wzniecit w 1172
roku ksiazg¢ Mieszko. Cesarz wkroczyt do Polski, ale ksiazg Mieszko zapta-
cit okup cesarzowi. Bez watpienia autor miat tu na mysli sprawce zamieszek.
Nie ma w tej relacji natomiast wzmianki o koniecznos$ci przywrocenia do
ksigstwa bratanka cesarskiego.

Identyczne fakty znajdujemy w dziele Cronica Reinhardsbrunnensis'.
Réwniez wedle tej relacji celem interwencji cesarskiej bylo poskromienie
ksigcia Mieszka: ,,[...] imperator congregatio exercitu volens intrare Poloniam
super Misiconem ducem eorum”. I podobnie jak poprzednio, dowiadujemy
sig, ze ksiaze ten pospieszyt z okupem, gdy tylko wkroczyly wojska cesarskie:
»|---] qui cum fines eorum intraret, more solito arridente sibi fortuna, predic-
tus scilicet Misico obviam sibi veniens dextras petit et accepit, multatus non
parva pecunia”. Z okre$lenia, ze Mieszko byt ksigciem Polakow, mozna wnios-
kowa¢, ze autor miat na mysli ksigcia zwierzchniego, czyli Mieszka Starego.

14 Tanta autem fuit multitudo exercitus, ut multi testentur nullum umquam imperatorem
tam honesta expeditione Poloniam intrasse. Primo itaque ingressu eius Polonienses exterri-
ti quam citissime ad gratiam eius redierunt, ita quod octo milia marcarum imperatori et suis
contulerunt, et imperio eius et omni voluntati sese devote subdiderunt”. MGH SS, T. 17...,
s. 786. Ten sam tekst jako Chronica regia Coloniensis wydany zostat przez G. Waitza
w: Scriptores Rerum Germanicarum in usum scholarium. Hanower 1880, s. 124; Rahewi-
ni Gesta Friderici 1. imperatoris. Wyd. G. Waitz (wydanie 3). In: Scriptores Rerum Ger-
manicarum. Hanower 1912, s. 168—170. Zawiera on szczegdlowy opis wyprawy cesarskiej
na Polske w 1157 roku, ale kronika ta konczy sig, niestety, na roku 1160. W polskiej lite-
raturze najpelniej uwzglednit prace o Fryderyku Barbarossie M. Smolinski: Caesar et
duces Poloniae. Szkice z dziejow stosunkow polsko-niemieckich w drugiej polowie XII wieku
(1146—1191). Gdansk 2006, passim. Nie miatem, niestety, mozliwosci skorzystania z ksiaz-
ki F. Oppla: Das Itinerar Kaiser Friedrichs Barbarossas (1152—1190). Koln—Graz 1978.

S MGH SS, T. 30..., cz. 1, s. 371.

1o Tbidem, s. 539.
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Rozpatrzenia wymaga wigc nie tylko identyfikacja ,ksigcia Mieszka”,
ale takze postulowany w literaturze zwiazek migedzy wyprawa cesarska
a wydzieleniem ksigstwa dla Platonogiego. Dla ustalenia, od kiedy datowac
jego tytut ksiazecy, identyfikacja sprawcy wygnania Bolestawa Wysokiego
ma duze znaczenie'’. Warto takze rozpatrzy¢ rzadko w literaturze taczona
z tym kwestig ewentualnego zwiazku wyprawy cesarskiej z rozpoczegta przez
Wiadystawowicoéw ,,wojna o grody”.

Chodzi mianowicie o zagadkowy konflikt wspomniany przez Wincente-
go. Podat on, ze Bolestaw Kedzierzawy, przyjmujac synow Wygnanca do
dzielnicy $laskiej, ,,z tego nadania wytaczyl niektére grody dla wigkszego
zabezpieczenia [swojego panowania — J.R.]”. Miat to by¢ wyraz kontro-
li nad bratankami. Zdaniem Wincentego, wylaczenie ,,niektorych grodow”
spod wladzy Wtadystawowicow ,,stato si¢ [...] powodem wielu nieszczgsé
i zarzewiem niepokojow”. Kronikarz wzmiankowat takze o sporze Kedzie-
rzawego z Wladystawowicami o to, na jakich zasadach maja posiada¢ dziel-
nice $laska. Bracia zostali ukazani jako wystgpujacy rami¢ w ramig. ,,Ledwo
bowiem Wtadystawowice weszli w progi [dzielnicy], orzekli, ze wspomnia-
na dzielnica nie przypadia im tytutem nadania ani dobrodziejstwa, lecz jako
prawowitym dziedzicom, w prawowitym nastgpstwie”. Dotyczy to tylko
dwaoch starszych braci, gdyz Konrad, zdaniem kronikarza, przebywat w tym
czasie w klasztorze'®. Po pewnym czasie zawtadngli oni takze tymi groda-
mi, ktére trzymat stryj: ,,[...] oni zajmuja grody, umiejetnie je obwarowuja,
wzmacniaja zatogami”. O czasie tej akcji Kadtubek wypowiedziatl si¢ bardzo
ogolnikowo, piszac, ze zajecie grodow nastapito, ,,gdy ksiaze zaprzatnigty
byt pilniejszymi sprawami”. Kronikarz rozwodzil si¢ nastgpnie nad rozter-
kami Bolestawa Kedzierzawego, czy toczy¢ z bratankami wojng o grody.
Warto podkresli¢, ze, zdaniem autora Kromiki polskiej, reakcja ksigcia nie
byta natychmiastowa: ,,[...] dobry ksiaz¢ zrazu oboj¢tnie to znosit, twierdzac,
ze to nie umniejsza ani godnosci, ani korzysci rzeczypospolitej...”. Nastgpnie
Wincenty wspomnial o zagadkowych podzegaczach, ktorzy usitowali namo-
wi¢ ksigcia do wszczgcia niechcianej wojny z bratankami. Ksiazg tym namo-
wom ulegt i rozpoczat ,,z nimi walke nie taka, na jaka go bylo sta¢, lecz taka,
do jakiej go zmuszono”. Wtadystawowice, okresleni przez kronikarza mia-
nem ,,lwich szczeniat”, odnosili zwycigstwa z ,,doborowa garstka rycerzy”.

70 ile mi wiadomo, nikt z badaczy, tacznie z piszacym te slowa, nie zwrocit dotad
uwagi, ze jezeli Mieszka z relacji Kroniki erfurckiej (zob. przypis 15) zidentyfikujemy jako
Platonogiego, to tym samym musimy uznaé, ze w 1172 roku mial on swe ksigstwo na Slasku.
Zrodlo to tytutuje go bowiem , ksigciem”. Zientara, Bieniak i liczne grono historykow wyklu-
czaja jednak, ze posiadat on wowczas ksigstwo raciborskie. Utozsamianie ksigcia Mieszka
z cytowanej kroniki z Platonogim, jak czyni to ostatnio N. Mika (Mieszko..., s. 75), jest
jednak wysoce watpliwe.

¥ Wincenty, s. 170—171.
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Po tych doniesieniach w swej relacji Wincenty opisat przygotowania i wypra-
we na Prusy. Skonczyla si¢ ona, jak wiadomo, wielka kleska wojsk Bolestawa
Kedzierzawego. Autor zamknat ten opis stowami: ,,odtad omijaly tryumfy
wojenne tak Bolestawa, jak i jego synow”, i oméwil zarzadzenia testamento-
we ksigcia co do losu jedynego syna Lestka.

Z relacji Wincentego wyloni¢ mozna takie ,,fakty”, jak: zajecie grodow
przez Wiadystawowicow, rozwazanie przez Kedzierzawego decyzji o reakcji
na ten zabor, podjecie z bratankami wojny, w ktorej okazali si¢ strong zwy-
cigska, 1 wreszcie — przygotowania i wyprawa na Prusy. Tylko ten ostatni
fakt da si¢ datowac $cisle — na 1166 rok. Nietrudno zauwazy¢, ze wszystkie
te zdarzenia wypetniaja caty 10-letni okres: od przybycia synéw Wygnanca
na Slask (1163) do $mierci Bolestawa Kedzierzawego (5 stycznia 1173).

W naszej literaturze raczej zawierzono kronikarzowi co do istoty konflik-
tu, ale w kwestii datowania ,,wojny o grody” wsrod badaczy istnieja rdéznice
zdan. I tak, Benedykt Zientara przywiazywat duza wage do relacji Wincente-
go Kadlubka. Dopuszczal, ze dobra okolicznos$cia do siggnigcia po grody $la-
skie byta nieudana wyprawa Bolestawa Ke¢dzierzawego na Prusy w 1166 roku.
Wojng, w ktorej Wiladystawowice dowodzili doborowymi, lecz niewielkimi
sitami, datowat jednak nie na czas tej wyprawy, lecz na 1167 lub 1168 rok'.
Z tego wynika, ze odwetowa wyprawe seniora Wladystawowicow widzial on
po wyprawie na Prusow. Janusz Bieniak zwrécil uwage, ze w swej kronice
Kadtubek nie wyrazit si¢ o tej sprawie dostatecznie jasno. Konflikt datowat
ogoblnie na okres po 1163 roku?’. Z kolei Norbert Mika wysunat ostatnio poglad,
ze wzmianka z Cudow sw. Henryka poswigcona zjazdowi w Akwizgranie pod
koniec 1165 roku dotyczy buntu Polski przeciwko cesarzowi i jego zamiaro-
wi przywotania jej sita do postuszenstwa. Wyrazem tego buntu miato by¢
zajecie przez Kedzierzawego grodow slaskich. Delegacja polska z biskupem
plockim Wernerem zjawita si¢ na zjezdzie w Akwizgranie pod koniec grud-
nia 1165 roku, cesarz jednak zwlekat z dopuszczeniem jej przed swe oblicze.
W koncu jednak ,taskawie rozpatrzyt ich spraweg”?!. Nie mozna mie¢ pew-
nosci, ze wzmianka o zaognionych stosunkach z Polska w 1165 roku oraz

Y B. Zientara: Bolestaw Wysoki... Za nim datacj¢ taka przyjmowali takze Bieniak
i Mika (prace cytowane w przypisie 4), natomiast za datowaniem wojny na okoto 1166
rok opowiedzieli si¢ Rajman (prace cytowane w przypisie 4) i M. Przybyt (Mieszko 111
Stary..., s. 67).

20 J. Bieniak (Polska elita polityczna..., s. 54) przypuszcza, ze konflikt nie dotyczyt
tzw. glownych grodow slaskich (Wroctawia, Legnicy), lecz jakich$ kasztelani, ktore senior
odtaczyt od prowincji $laskiej. Takze E. Rymar (Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Kra-
kowie?..., s. 18) pisal, ze Bolestaw Kg¢dzierzawy wylaczyt spod wladzy bratankéw $laskich
pewne grody. Wykluczyt jednak, ze mogly to by¢ gléwne grody $laskie (np. Wroctaw czy
Opole), gdyz, jego zdaniem, wywotlatoby to gniew cesarza. Inaczej ujmuje kwestie waznosci
tych grodow M. Przybyt (Mieszko III Stary..., s. 67).

2l N. Mika: Mieszko...,s. 73.
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opis spotkania z delegacja bp. Wernera na zjezdzie w Akwigranie mialy cos$
wspolnego z ,;,wojna o grody”?. Z kontekstu wypowiedzi Wincentego wynika,
ze gdy senior dopuscit Wiadystawowicow do dzielnicy $laskiej, to jednoczes-
nie obsadzit ,,grody” swymi zalogami, co pozwalatoby datowac akcje senio-
ra blizej roku 1163 niz 1165. Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze w 1165 roku
istniat w stosunkach cesarstwa z Polska powazniejszy problem niz kwestia
»grodow”. Cesarz i kanclerz Rajnald podjeli probg pozyskania innych wiad-
cow do plandéw koscielnych imperium. 29 grudnia 1165 roku odbyt si¢ zjazd
w Akwizgranie, na ktérym ogloszono kanonizacj¢ Karola Wielkiego, przepro-
wadzona przez antypapieza Paschalisa III. Wizyta bp. Wernera na tym zjez-
dzie miala dowodzi¢, ze ksiazg¢ Bolestaw Kedzierzawy popiera procesarskie-
go antypapieza Paschalisa III. Dokladniej sprawg tg przedstawil Czestaw Dep-
tula, ktory potozyt nacisk wiasnie na tto koscielne, dopuszczajac jednak jako
jedna z mozliwosci, ze fragment o ,,zrzuceniu jarzma cesarskiego” moze by¢
echem walk o grody $laskie. Trafnie autor ten zauwazyt, ze stylistyka opisu
z 1165 roku nawiazuje do wydarzen z 1157 roku®. Cuda sw. Henryka zawie-
raja wiadomos$¢, ze Werner przywiodzl bogate dary, ale tez otrzymat od cesa-
rza relikwie §w. Zygmunta i §w. Henryka. Ten wspaniaty dar wyklucza tezg,
ze ttem konfliktu byla ,,wojna o grody”. Gdyby tak bowiem bylo, jak twier-
dzi Mika, na Bolestawie ciazylby wowczas zarzut ztamania przysiggi wier-
nosci 1 ukladu w sprawie Bolestawa Wysokiego. Co najwyzej, cesarz mogltby
mu wowczas w Akwizgranie przebaczy¢, ale z pewnosScia nie obdarowywat-
by relikwiami. Co innego, gdy chodzilo o pozyskanie Polski dla cesarskich
planéw wzgledem papiestwa.

Zarysowaty si¢ zatem datacje ,,wojny o grody” na okres po 1163 roku,
1165, 1166 lub na lata 1167—1168. Wincenty ujmowal w zasadzie wszystkie
te wydarzenia og6lnie — na okres po 1163 roku, a przed rokiem 1173. Suge-

22 Hoc quod subiungo, ipso, de quo dicturus sum, episcopo referente, Deo teste, cogno-
vi. Cum Polonia imperii iugum, utpote gens rebellis et effera et magis saltuum ac paludum
inviis quam virium robore confisa, de cervice sua niteretur excutere, ad reprimendum eius
contumatiam gloriosus imperator Fridericus animum intendit. Cumque indicta generali expe-
dicione, copiosus a diversis regni partibus coiturus esset exercitus, principes terre illius et
omni populus timore correpti, quippe qui vires contra se commoveri... Ad hoc igitur nego-
cium reverende persone mireque prudentiae episcopum Plocensis ecclesie nomine Werne-
rum elegerunt eumque cum donis regiam magnificentiam decentibus ad imperatorem, Aquis-
grani morantem, et ossa Karoli magni levata in thecis auro gemisque confectis recondentem,
direxerunt. A quo diu repulsus, tandem interventu principum in gratiam est receptus, lega-
tioneque ad votum peracta, cum reliquis sancti Henrici aliisque donis ab imperatore percep-
tis rediit; et in nemore, quod Zurbic ec Poloniae terminis interiacet, mediante iam die, ten-
toria figi precepit”. Vita Henrici et Cunegundis. Wyd. G. Waitz. W: MGH SS, T. 4, s. 815.

3 C. Deptuta: Niektore aspekty stosunkow Polski z cesarstwem w wieku XII. W: Polska
w Europie. Studia historyczne. Red. H. Zins. Lublin 1968, s. 60. Co cickawe, A. Gasio-
rowski (Werner. W: Stownik starozytnosci stowianskich. T. 6, cz. 2. Red. W. Kowalenko
et al. Wroctaw 1980, s. 381—382) w ogdle pomija aspekt ,,grodow”.

5 Wieki...
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sti¢ Gernota von Grawert-Maya — rzucona przygodnie w artykule o szer-
szej tematyce — ze Bolestaw Kedzierzawy ,,w 1172 r. po interwencji cesa-
rza musiat opusci¢ takze kilka do tej pory zatrzymanych zamkow $laskich™?,
mozna rozumie¢ jako ciag przyczynowo-skutkowy taczacy Kadtubkowa
wojne o grody, ktéra podjeli Wiadystawowice, z wyprawa cesarza na Polske
w 1172 roku. Nalezy podkresli¢, ze w Kronice polskiej Wincentego jest
mowa tylko o dwoch ,,wojnach $laskich”. Pierwsza z nich to podj¢ta po diuz-
szym namysle i niechciana przez Kedzierzawego wojna z Wiadystawowicami
o grody, ktore oni zajeli. Druga mozemy datowa¢ za Wincentym na 1177 rok.
Kronikarz poswiadczyl, ze Mieszko Platonogi wygnat Bolestawa Wysokie-
go 1 podnidst bunt prowincji $laskiej, na co musiat z kolei zareagowaé nowy
ksiaz¢ krakowski Kazimierz Sprawiedliwy. Przyjecie sugestii Grawert-Maya
redukuje ,,wojny $laskie” sprzed 1177 roku do jednego tylko konfliktu, co jest
w pelni zgodne z wymowa relacji Wincentego.

Dopiero w Kronice polskiej z Lubiaza z konca XIII wieku powiazano
Mieszka Platonogiego i Jarostawa z wygnaniem Bolestawa Wysokiego z Wro-
clawia za czaséw Boleslawa Kedzierzawego, co sprowadzi¢ mialo, znana
nam juz, interwencj¢ cesarska®. Najpetniej zostala ta wersja ujeta przez Zien-
tare®®, przyjeli ja znawcy zagadnien stosunkow Polski z Cesarstwem Niemiec-
kim?’, historycy zajmujacy si¢ kwestia pierwszego podziatu Slaska, bada-

2 G. von Grawert-May: Pozycja Slgska w paristwie piastowskim i jego stosunek do
Rzeszy w aspekcie panstwowoprawnym. W: Slask i Pomorze w historii stosunkéw polsko-
-niemieckich w sredniowieczu. Red. M. Biskup. Poznan 1987, s. 41; szerzej zob. G. von Gra-
wert-May: Das staatsrechtliche Verhdltniss Schlesiens zu Polen, B6hmen und dem Reich
wdhrend des Mittelalters. Aalen 1971.

2 Kronika polska. Wyd. L. Cwiklinski. W: MPH, T. 3. Lwow 1878, s. 633, 644—646.

2 B. Zientara: Bolestaw Wysoki..., s. 62: ,,dopdki bracia utrzymywali jednos¢, stano-
wisko ich umacniato si¢. Niebawem jednak zaczgly si¢ niesnaski. Przede wszystkim Mieszko
Platonogi nie chcial dtuzej by¢ juniorem bez przydziatu w dzielnicy Bolestawa Wysokiego
i zaczal domagac si¢ wlasnej dzielnicy”. Autor pisal takze, ze ,,wysitki Mieszka Platonogie-
go pozostawaty bezowocne, dopoki nie stanal po jego stronie Jarostaw”. Tu Zientara zawie-
rzat Kronice polskiej rozpisujacej si¢ o nienawisci, jaka Jarostaw zywit do macochy — ksigz-
nej Adelajdy. Mieszko Platonogi i Jarostaw wygnali w 1172 roku Bolestawa Wysokiego, ktory
zmuszony byl prosi¢ o interwencje cesarza Fryderyka (ibidem, s. 63). Autor za wiarygod-
ne uznaje zdanie z Kroniki polskiej, ze Mieszko Platonogi i Jarostaw dziatali w 1172 roku
w porozumieniu z Bolestawem Ke¢dzierzawym. Nadanie ksigstwa opolskiego dla Jarostawa
miato, zdaniem Zientary, nastapi¢ na krétko przed 1175 rokiem (woéwczas Bolestaw Wysoki
poczynit nadania dla opactwa w Lubiazu). Wydzielenie dzielnicy raciborskiej dla Mieszka
Platonogiego historyk uznawat za jednoczesne z nadaniem dla Jarostawa. Zob. B. Zientara:
Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1975, s. 89.

27 J. Hauzinski (Polska a Krolestwo Niemieckie w II polowie XII wieku. W: Niemcy
— Polska w sredniowieczu. Materiatly z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut
Historii UAM w dniach 14—16 X1 1983 r. Red. J. Strzelczyk. Poznan 1986, s. 146) przyjmu-
je, ze Jarostaw w porozumieniu z Mieszkiem Platonogim okoto 1171/1172 roku wygnat Bole-
stawa Wysokiego ze Slaska, co spowodowalo interwencj¢ cesarska. Wzmiank¢ z Rocznika
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cze polityki ksiazat wielkopolskich?, funkcjonuje ona rowniez w najnow-
szych opracowaniach po$wieconych Mieszkowi Platonogiemu ¥, pojawita

z Reinhardsbrunn o pertraktacjach, jakie podjal ksiaz¢ Mieszko, interpretuje — za B. Zien-
targ — jako dziatanie Mieszka Starego w imieniu cigzko chorego Bolestawa Kedzierzawe-
go. Hauzinski sadzi, ze wkroczenie wojsk cesarskich do Polski uprzedzito poselstwo Mieszka
Starego juz na terenie Luzyc. Mieszko Stary zlozy¢ mial przysigge wiernosci cesarzowi, obie-
ca¢ zaptacenie okupu i przyja¢ do wiadomosci, ze wola cesarza jest, aby Bolestaw Wysoki
zostal przywrocony do panowania na Slasku. Narzucenie swej woli odnosnie do Slaska byto
zgodne z polityka cesarska zmierzajaca do rozbicia spoistosci wewngtrznej panstw srodkowej
Europy (ibidem, s. 148). M. Smolinski (Caesar et duces Poloniae..., s. 151) przyjmuje, ze
Mieszko Platonogi i Jarostaw wygnali w 1172 roku swego starszego brata ze Slaska, a mieli
w tym poparcie Bolestawa Kedzierzawego. Autor stwierdza takze (ibidem, s. 101), ze ksiaze
Bolestaw Kedzierzawy musiat zgodzi¢ si¢ nie tylko na powrot synow Wiadystawa, ale i na
to, ze nie zostang oni powtoérnie wypegdzeni.

B M. Przybyt (Wiadystaw Laskonogi, ksiaze wielkopolski 1202—1231. Poznan 1998,
s. 33) stwierdza: ,,[...] senior Slaska pragnal najprawdopodobniej sprawowaé zwierzchnia
wladze¢ nad cata dzielnica. Poczatkowo spotkato si¢ to z reakcja Platonogiego, ktory wszedt-
szy w porozumienie z synem Bolestawa Jarostawem, wygnat starszego brata ze Slaska. Juz
jednak w 1173 r. Bolestaw Wysoki pojawit si¢ z powrotem na Slasku i tym razem pod przy-
stowiowym wozem znalazt si¢ Mieszko Platonogi. W to wszystko bowiem wmieszatl si¢
w rezultacie stronnik Bolestawa Kazimierz Sprawiedliwy, ktory zwrdcit mu ksigstwo wro-
ctawskie (1177), a Mieszkowi do ksigstwa raciborskiego dodat trzy goérnoslaskie kasztelanie:
bytomska, oswigcimska i siewierska”. Z tego wywodu wynika, ze Mieszko posiadat ksig-
stwo raciborskie, ale Bolestaw Wysoki chcial mu narzuci¢ swe zwierzchnictwo. Przed 1173
rokiem Platonogi i Jarostaw, jak pisze Przybyl, wygnali Bolestawa Wysokiego ze Slaska,
ten jednak powrdcit w 1173 roku, lecz przywrocenie do wladzy zawdzigczaé miat dopiero
interwencji Kazimierza Sprawiedliwego w 1177 roku (wynika z tego, ze nie miat on stolicy
Slaska az do tego czasu). W ksiazce Mieszko IIT Stary (s. 68) Przybyt datuje pierwszy konflikt
migdzy synami Wtadyslawa Wygnanca na 1171 rok, a jego przyczyng widzi w ,,autokratycz-
nych zapgdach seniora $laskiego, ktory pragnat mie¢ w swoich rgkach cata dzielnicg”. Zda-
niem tego autora, przeciwko Bolestawowi Wysokiemu wystapit jego brat Mieszko Platonogi,
sprzymierzony z Jaroslawem, najstarszym synem Bolestawa Wysokiego. Przyczyna wypra-
wy cesarskiej w 1172 roku bylo ,,naruszenie przez ksiazat polskich (obecnie gldwnie przez
Mieszka Platonogiego) powzigtych przypuszczalnie w 1162 roku zobowiazan wobec cesarza”
(ibidem, s. 68—69). Mieszko Stary w 1172 roku przysiagl wierno$¢ cesarzowi i przyrzekt
zaptaci¢ 8 tys. grzywien. ,,Mieszko musial zgodzi¢ si¢ tez na powrdt Bolestawa Wysokiego
z wygnania” (ibidem, s. 69).

2 J. Bieniak (Polska elita polityczna XII wieku..., s. 55) podtrzymuje domyst Zienta-
ry o wspoéldziataniu Mieszka z Bolestawem Kedzierzawym. E. Rymar (Kiedy Mieszko Plg-
tonogi panowal w Krakowie?..., s. 18) pisze, ze Mieszko Platonogi, doprowadzajac w 1172
roku do wygnania Bolestawa Wysokiego z Wroctawia, walczyt o dostep do senioratu. Zob.
J. Rajman: Mieszko Plqtonogi...; 1dem: Utrata wladzy przez ksiqzqt...; 1dem: Ksiqze
Mieszko Plgtonogi...; N. Mika: Mieszko..., s. 75—76. Uwzglednijmy jeszcze stanowisko
W. Brzezinskiego (Pochodzenie Ludmily, Zony Mieszka Platonogiego. W: Europa Srodko-
wa i Wschodnia w polityce Piastow. Red. K. Zielinska-Melkowska. Torun 1997, s. 213—
219), ktéry za K. Jasinskim przyjmuje, ze malzenstwo Mieszka z Ludmila miato zwiazek
z jego wroga polityka wobec brata Bolestawa I Wysokiego. Zostato ono zawarte miedzy 1170
a 1178 rokiem, gtéwnie dzigki wysitkom Mieszka Starego (autor podtrzymuje funkcjonujaca
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si¢ takze w najnowszej monografii Wroctawia i w popularnych opracowa-
niach®, W $wietle zrodet niemieckich widzimy, ze sprawca wygnania bratan-
ka cesarza w 1172 roku byt ksiaze Mieszko Stary, on tez podjat, jako ,ksiaze
Polakow”, udana probe zalagodzenia konfliktu przez wyptlacenie okupu. Nie
ulega watpliwosci, ze w pierwszej kolejnosci musial jednak przywroci¢ Bole-
stawa Wysokiego do wtadzy na Slasku. Cytowane zrodta niemieckie ukazu-
ja tylko jednego ksigcia Mieszka i jest nim Mieszko Stary. Ku niemu zwraca
si¢ takze uwaga cze¢sci badaczy?®. Gdyby nie relacja lubiaskiej Kroniki pol-

w literaturze tez¢ o $cistym sojuszu, jaki taczyt Mieszka Starego z Mieszkiem Platonogim).
Ludmita miata by¢, zdaniem tego autora, cérka Ottona III, ksigcia morawskiego, i Durancji,
corki Mscistawa — wielkiego ksigcia kijowskiego.

30 C. Bu$ko, M. Golinski, M. Kaczmarek, L. Ziatkowski: Historia Wroctawia.
Od pradziejow do konca czasow habsburskich. Wroctaw 2001, s. 52. Powr6t synow Wiady-
stawa Wygnanca nastapit w 1163 roku. Bolestaw I Wysoki objat we wiadanie Slask w cato-
$ci. Niektore grody z Wroctawiem na czele pozostaty pod kontrola Bolestawa Kedzierzawego.
Bolestaw Wysoki skonfliktowat si¢ zarowno z Bolestawem Kedzierzawym, jak i z bra¢mi.
Spor z braémi miat by¢ ,,nieustajacy” (ibidem, s. 52), gdyz zadali oni wydzielenia im ksigstw.
Do tego zadania przytaczyt si¢ Jarostaw. Zdaniem autorow, Bolestaw Wysoki zostal dwukrot-
nie wygnany ze Slaska, pierwszy raz okoto 1172 roku (powrdt zawdzigczat interwencji cesar-
skiej). Drugi raz wypedzit go Mieszko Platonogi okoto 1177 roku. P. Mostowik (Z dziejow
Ksiestwa Oswiecimskiego i Zatorskiego XII—XVI w. Torun 2005, s. 36) datuje konflikt Plato-
nogiego z Bolestawem Wysokim na okres przed 1172 rokiem. T. Jurek w biogramie Mieszka
Platonogiego (Stownik witadcow polskich. Red. J. Dobosz. Poznan 1997, s. 286—287) przy-
jat, ze po powrocie na Slask w 1163 roku whadze w tej dzielnicy posiadat wytacznie Bole-
staw Wysoki. Mieszko domagat si¢ wydzielenia mu ksigstwa, ale opor Bolestawa Wysokiego
spowodowal, ze wraz z Jarostawem wystapit przeciwko niemu i w 1172 roku wygnat go ze
Slaska. Dopiero ,,interwencja cesarska przywrécita mu rzady”.

3 Por. E. Rymar: Interwencja niemiecka na Slasku w 1172 r. a walka potomstwa Wia-
dystawa Il Wygnanca o polski pryncypat w latach 1163—1180. ,,Sobotka” 1994, nr 3—4,
s. 179. Autor ten trafnie zwraca uwagg, ze wpltyw lubiaskiej Kroniki polskiej na historykoéw
byt tak silny, ze dokonali oni rozdwojenia osoby ksigcia Mieszka z przekazow niemieckich.
Sam jednak (ibidem, s. 180) mieni Mieszka Platonogiego i Jarostawa ,,ewentualnymi spraw-
cami wygnania” Bolestawa Wysokiego w 1172 roku. E. Wies: Fryderyk I Barbarossa. Mit
i rzeczywistosé. Przet. W. Radwanski. Warszawa 1996, s. 212: ,,[cesarz — J.R.] w roku 1172
zmuszony byl podja¢ wyprawe przeciwko polskiemu ksigciu Mieszkowi I1I”. M. Smolin-
ski (Ceasar et duces Poloniae..., s. 96) dopuszcza, ze Mieszko Stary nie godzit si¢ na pod-
jecie rozmow z Fryderykiem Barbarossa, ktorych efektem byla zgoda na powrot Wiadysta-
wowicow na Slask. Autor ukazuje ksiecia wielkopolskiego jako najbardziej sposréd polskich
ksiazat wrogo nastawionego do cesarza Fryderyka, ale i do Bolestawa Wysokiego (ibidem,
s. 145). Mika (Mieszko..., s. 75—76) opart rekonstrukcj¢ wydarzen z 1172 roku na anali-
zie trzech grup zrddel. Na pierwszym miejscu stawia relacj¢ Kroniki polskiej, zrodta z konca
XIII wieku, méwiaca, iz Mieszko Platonogi domagat si¢ dla siebie dzielnicy, a poniewaz
Bolestaw Wysoki odmowit, Mieszko wspolnie z Jarostawem dokonal zamachu stanu. Rezul-
tatem tych dziatan miato by¢ wypedzenie ksigcia, a w ostatecznym efekcie zbrojna wypra-
wa cesarza na Slask w celu przywrécenia Bolestawa do wladzy. Wiadomosci o wyprawie
wspomniany badacz udokumentowatl zréodtami niemieckimi i czeskimi. Wérdd niemieckich
na czoto wysuwa Kronike erfurckq nowszq. Mika uwaza, ze w Kronice erfurckiej nowszej
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skiej z konca XIII wieku, nie mieliby$my zadnych przestanek, aby wystepu-
jacego we wspotczesnych zrodtach niemieckich ksigcia Mieszka identyfiko-
waé z Mieszkiem Platonogim. Zadne z wczesnych zrodel nie zawiera infor-
macji takze o ojcobdjczej postawie Jarostawa.

Réznice w pogladach historykow wynikaja z odmiennego stopnia zaufa-
nia relacjom spisanym w opactwie cystersow w Lubiazu, ktére zamieszczo-
no w powstatej tam Kronice polskiej oraz w kilku falsyfikatach lubiaskich3?.
Zawieraja one kilka, nieznanych innym zrédtom, informacji o Mieszku raci-
borskim i Jarostawie opolskim, aczkolwiek z ewidentnymi sprzeczno$cia-
mi i bledami, na ktore wskazywali wszyscy badacze®. Lubiaska Kronika

mowa jest doktadnie o tym samym, co w Kronice polskiej, i stawia tezg, ze ksigciem Miesz-
kiem, ktoéry zaptacit cesarzowi okup, byt Mieszko Platonogi, a nie Stary. Mika (Mieszko...,
s. 76) przyjmuje, ze w 1172 roku sprawca wygnania Bolestawa Wysokiego byt Mieszko Pla-
tonogi i ze myla si¢ ci historycy, ktorzy uwazaja, ze autor Kroniki erfurckiej nowszej miat na
mysli Mieszka Starego. Argumentuje swe stanowisko przywotaniem relacji Kroniki polskiej
oraz przypuszczeniem, ze ,,Mieszko Stary nie byl osobisScie zaangazowany w konflikt na
Slasku”. Uzasadnieniem tej hipotezy jest dla wspomnianego badacza relacja Rocznika kolori-
skiego, w ktorym pod 1173 rokiem podano, ze celem interwencji cesarskiej bylo ,restituen-
do nepote suo in ducatum”. Cesarz z wielkim wojskiem wkroczyt do Polski, ale otrzymat
okup w wysokos$ci 8 tys. grzywien. Wiadomo$¢ o wyprawie cesarza w 1172 roku zawiera-
ja takze inne zrodta z XII wieku, mianowicie niemieckie roczniki: pegawski i poeldenski,
i czeski rocznik praski. Ze zrdodet polskich dopiero w Roczniku krakowskim, spisanym w X1V
wieku, podano biednie, ze w 1172 roku ,,cesarz wkroczyt na Wegry, Legnica zostata spalona,
a ksiaz¢ Bolestaw zmarl” (,,imperator intrat Hungariam, Legnis combustum est. Boleslaus
dux obiit”). Zna te wydarzenia rowniez lubiaska Kronika polska. Przy analizowaniu przy-
czyn wyprawy cesarskiej na Polske w 1172 roku zastanawia¢ musi osoba ksigcia Mieszka
jako wyptacajacego okup cesarzowi. Dotychczas uwazano, ze okup ten wyptaci¢ mogt jedy-
nie senior polski, a poniewaz byl nim w 1172 roku jeszcze Bolestaw Kedzierzawy, dopuszcza-
no warunkowo, ze byt on wowczas cigzko chory i zastapil go Mieszko Stary. Zob. B. Zien-
tara: Bolestaw Wysoki..., s. 384; J. Bieniak: Powstanie ksiestwa opolsko-raciborskiego...,
s. 56 (tutaj tez dalsza literatura). Hipoteza Miki, ze byt to Mieszko Platonogi usuwa, pozor-
nie, trudno$¢ w postaci tworzenia domystu, ze Bolestaw Kedzierzawy byl chory, nie thuma-
czy jednak, dlaczego mtodszy ksiaze $laski, w dodatku rzekomo jeszcze bez wtasnej dziel-
nicy, mial wystgpowa¢ w imieniu catej Polski wobec cesarza, i to dysponujac gigantyczna
kwota w srebrze. Z pewnos$cia wigc nie byt to Mieszko Platonogi, lecz Mieszko Stary.

32 Na temat lubiaskiego o$rodka pisarskiego zob. A. Watkowski: Skryptoria cysterséow
[filiacji portyjskiej na Slgsku do konca XIII wieku. Zielona Gora—Wroctaw 1996; A. Wal-
kowski: Wplyw skryptorium klasztoru cystersow w Pforcie na dokument lubigski do konca
XIII w. ,Nasza Przesztos¢” 1994, nr 83, s. 203—247; Idem: Pismiennictwo pragmatyczne
skryptoriow cysterséw filiacji portyjskiej na Slasku do korica XIII wieku. W: Viae historicae.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi. Red. M. Golin-
ski, S. Rosik. Wroctaw 2001; takze K.K. Jazdzewski: Lubiqz. Losy i kultura umystowa
Slaskiego opactwa cystersow (1163—1642). Wroctaw 1992.

3 Przekaz lubigski uznat za wiarygodny K.K. Jazdzewski (Lubigz..., s. 31—32),
w kwestii konfliktu Jarostawa z Bolestawem Wysokim zaufat jej B. Zientara (zob. przy-
pis 25); jej znaczenie dostrzegat tez A. Barciak (Jarostaw-Kazimierz..., s. 191), aczkolwiek
wykazywat takze pewne nie$cistosci. M. Przybyt (Mieszko III Stary..., s. 6—7) wysoko
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polska sktada si¢ z dwu relacji: tzw. A — wplata wydarzenia $laskie w kon-
tekst ogdlnopolski, oraz B — skupiona jest tylko na sprawach Slaska. W kro-
nice (A i B) opisano, zgodnie z przekazem Wincentego Kadtubka, powrdt
synow Wygnanca na Slask jako skutek nalegan cesarza — blednie wpisu-
jac tu Henryka V (!). Po jakim$ czasie po powrocie Wiadystawowice wysta-
pili zbrojnie przeciwko Bolestawowi Kedzierzawemu. Tam, gdzie Wincenty
wzmiankowal o doborowym oddziale rycerzy, w Kronice polskiej mowa jest
o oddziale zlozonym z Niemcéw. Sadzi¢ mozna, ze cysters lubiaski opisy-
wal w ten sposob znang z Wincentego ,,wojng o grody”. W relacjach A i B
czytamy takze, ze Mieszko Platonogi i Jaroslaw wystapili zbrojnie przeciw-
ko Bolestawowi Wysokiemu, ale w obu przypadkach mowa jest o tym samym
wydarzeniu. Relacja B podaje, ze wspotdziatali w tym zamachu ,,cum Boles-
lao monarcho”, czyli z seniorem Bolestawem Kedzierzawym. Wzmianka
o Bolestawie Kgdzierzawym jest tu jedynym elementem pozwalajacym dato-
wacé wystapienie mtodszych ksiazat $laskich przeciwko Bolestawowi Wyso-
kiemu. Jezeli jednak zauwazymy, ze autor tej relacji pomylit nawet cesarzy
Henryka V i Fryderyka Barbarossg, to zrodzi¢ si¢ musza powazne watpliwo-
$ci co do wiarygodnosci jego chronologii. Gdy zatem dopuscimy, ze w kro-
nice lubiaskiej omylkowo wpisano Bolestawa Kedzierzawego zamiast Miesz-
ka Starego, diametralnie zmieni si¢ chronologia tych wydarzen. Zniknie pod-
stawa (jedyna, a watla przeciez) do datowania buntu Platonogiego i Jarostawa
na 1172 rok, a tym samym do wiazania go z wygnaniem Wysokiego i inter-
wencja cesarza. Ponadto w samej Kronice polskiej relacje nie sa jednoznaczne,
gdyz w relacji A ta sama sprawa buntu junioréw $laskich przeciwko Bole-
stawowi Wysokiemu zostata powigzana dopiero z buntem Kazimierza Spra-
wiedliwego przeciwko Mieszkowi Staremu, a wigc z 1177 rokiem (tu Kro-
nika polska nawiazuje zgrabnie do przekazu Wincentego Kadtubka). Inne
elementy chronologii w relacji B sa rownie watpliwe, jak cytowana wzmianka
o wspoldzialaniu Bolestawa Kegdzierzawego: Bolestaw Wysoki po wygnaniu
udac¢ si¢ miat do cesarza przebywajacego wiasnie w Lombardii, tam w Medio-
lanie wygnany ksiaz¢ $laski wstawit si¢ pokonaniem potgznie zbudowanego
rycerza. Réwniez w tej kwestii lubigska kronika nie jest zgodna z chronolo-
gia, gdyz wyprawa lombardzka Fryderyka miata miejsce w 1161 roku®*.

ocenit wiarygodno$¢ zaréwno Kroniki polsko-siqskiej, jak 1 Kroniki wielkopolskiej (na temat
wiarygodnosci Kroniki wielkopolskiej w sprawach podziatu Slaska zob. s. 74 niniejszego
artykutu). J. Bieniak (Powstanie ksiestwa..., s. 51, przypis 72) podkresla trafno$¢ odczy-
tania przez autora Kroniki polskiej wzmianki u Wincentego o powierzeniu przez Bolestawa
Krzywoustego wladzy Wiadystawowi 1I; uznaje za wiarygodny przekaz Kroniki polskiej, ze
Mieszko wspolnie z Jarostawem uderzyt na Bolestawa Wysokiego, a nawet uwaza, ze inicja-
torem byt Bolestaw Kedzierzawy (ibidem, s. 55).

3% Trafnie wyraza si¢ o tym J. Bieniak (Powstanie ksigstwa..., s. 59): ,,Wiarygodnej
chronologii nie dostarczy nam réwniez Kronika polska. W dwoch swoich réznych czgéciach
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Wedtug Kroniki polskiej (A 1 B) ksiaze Kazimierz Sprawiedliwy po objg-
ciu wladzy w Krakowie ustanowit Mieszka Platonogiego ksigciem racibor-
skim, Jarostawa ksigciem opolskim, a Konrada rzadca ,,marchii glogowskiej”.
Z faktu, ze 6w Jaroslaw w tym fragmencie nazwany jest biskupem wroctaw-
skim (A i1 B), wynika, ze autorowi kroniki zachowanie wtasciwej chronologii
znow zupelnie si¢ nie udaje (Jarostaw biskupem zostal bowiem w 1198 roku).
Do tego dotaczyt jeszcze wzmianke (A i B), ktora rowniez moze dotyczyé
sytuacji najwczesniej z 1198 roku, o tym, ze Bolestaw Wysoki nadat bp. Jaro-
stawowi 1 katedrze wroctawskiej (,,Swigtemu Janowi”) ziemig nyska.

Zaden z historykéw zajmujacych si¢ kwestia podziatu Slaska nie zdecy-
dowat si¢ na odrzucenie relacji Kroniki polskiej o buncie juniorow $laskich
za panowania Bolestawa Ke¢dzierzawego, mimo ze wszyscy dostrzegali jej
liczne biedy i niescistosci. Kronika posiada z pewnoscia cenne wiadomo-
$ci, ale jej najstabsza strona jest chronologia. Warto$ciowa jest wiasnie infor-
macja o wspdélnym wystapieniu Mieszka Platonogiego i Jarostawa przeciw-
ko Bolestawowi Wysokiemu, czego efektem byto obalenie jego rzadow we
Wroctawiu. Potwierdzenia tego faktu powinnismy szuka¢ w innych zrédtach.
Znajdujemy je w relacji Wincentego (dotyczacej 1177 roku) o prowincji $la-
skiej, ktéra podniosta bunt, a Mieszko Platonogi wygnal Bolestawa Wysokie-
go z Wroclawia. To, co napisat w tej sprawie Kadtubek, mozemy uzupetnic¢
o wzmianke lubiaska, mianowicie ze w buncie tym uczestniczyl takze Jaro-
staw, syn Bolestawa Wysokiego. Powyzsze wywody prowadza nas do wnio-
sku, ze brak jest podstaw, aby w wojnie z 1172 roku widzie¢ wystapienie Pla-
tonogiego 1 Jarostawa przeciw Bolestawowi Wysokiemu. Zgodnie z jedno-
znaczna wymowa zrodet niemieckich przyja¢ nalezy, ze sprawca obalenia
seniora $laskiego byt Mieszko Stary.

Dokument ksigcia Bolestawa Wysokiego wystawiony w Grodzcu migdzy
21 marca a 31 sierpnia 1175 roku dla opactwa cystersow w Lubigzu® stat
si¢ podstawa roznych domystow na temat tego, ktorzy ksiazeta w akcie tym
uczestniczyli. Na liscie swiadkéw na pierwszym miejscu widnieje Mieszko
Stary jako ,,dux maximus”, potem za$§ ogolnikowo ,,principes cum clero et
populo Poloni¢”. Po wzmiance o tych ,,ksiazetach”, nastepuje dopisek: ,,Et

— ogdlnopolskiej i lokalnej $laskiej — te same wydarzenia wiaze z réznymi okoliczno$cia-
mi, w konsekwencji tez roznie rozkladajac je w czasie. Tak wigc Bolestaw Wysoki, wygnany
w tym zrodle dwukrotnie: za Bolestawa Kedzierzawego oraz na poczatku rzadow Kazimie-
rza Sprawiedliwego, za kazdym razem przez brata — Mieszka i syna — Jarostawa, niechet-
nego drugiemu malzenstwu ojca; za kazdym razem udawat si¢ do Mediolanu, tam zwycigzal
jakiegos$ olbrzymiego rycerza [...], po czym z pomoca cesarska wracat i odbudowywat akurat
te same grody: Wlen i Legnicg”. Bieniak uwaza, ze Kronika polska nieudolnie i nietrafnie
faczyla informacje z kroniki Wincentego oraz ,,wlasne wiadomosci dotyczace Kedzierzawe-
go 1 potwierdzone przez zrodla niemieckie z lat 1172—1173”.
3 KDS, T. 1, nr 55 =SU, T. 1, nr 45.



72 Artykuty

alia manu”, a zaraz po nim zwrot: ,,Ego Bolezlauus filius Bolezlai interfui et
assensi”, dotyczacy Bolestawa, syna Bolestawa Wysokiego. Potem naste¢puje
dtuga lista §wiadkujacych moznowtadcow. Ogolnikowa wzmianka o ,,princi-
pes” uczestniczacych w akcie nadania otwiera pole do najrozmaitszych domy-
stéw: mogli woéwczas by¢ obecni np. Jarostaw, Mieszko i Konrad albo tylko
dwaj pierwsi, albo dwaj ostatni itd. W zaleznosci od tego, komu przypiszemy
posiadanie w tym czasie wlasnego ksigstwa, tego bedziemy widzie¢ wsrod
»principes”. W opinii niektorych badaczy fragment po ,,Et alia manu” sta-
nowi pozniejszy wtret do autentycznego dokumentu. Bieniak pomija t¢ moz-
liwo$¢ i na wzmiance o ,,Bolestawie, synu Bolestawa” buduje bardzo istot-
na dla kwestii poczatkow ksigstwa opolskiego hipotezg. Jego zdaniem, rolg
mtodszego Bolestawa nalezy rozumie¢ jako przysziego nastgpcy Bolestawa
Wysokiego, to zas dowodzi, ze ksiaze¢ senior wyznaczyt takze dzielnicg dla
swego najstarszego syna, czyli dla Jarostawa. Hipoteza ta, nawet jesli uznamy
wtret po ,,Et alia manu” za autentyczny i zgodzimy si¢ z interpretacja statusu
mlodszego Bolestawa, nie jest konieczna. Nie musiat bowiem istnie¢ zwiazek
miedzy wydzieleniem ksigstwa opolskiego dla Jarostawa, a desygnowaniem
mlodszego Bolestawa na nastgpce. Ksiaz¢ senior nie musiat wyznaczy¢ dziel-
nicy Jarostawowi, nawet jesli ustanowit mtodszego Bolestawa swym nastep-
ca. Jarostaw w 1198 roku zostal biskupem wroctawskim, zapewne znacznie
wczesniej byt przeznaczony do stanu duchownego, a zatem ojciec chciat go
odsuna¢ od wiladzy $wieckiej. Niewyznaczenie mu dzielnicy byto przyczyna
wystapienia Jarostawa przeciwko ojcu, co nalezy datowac na 1177 rok. Celem
tych uwag nie jest, rzecz jasna, zakwestionowanie faktu, ze Jarostaw zostat
ksigciem opolskim, ale wykazanie, ze argumenty Bieniaka, datujace powsta-
nie ksiestwa opolskiego na rok 1175, nie maja mocy dowodowej*. Na podsta-
wie dokumentu z 1175 roku nie mozna wnioskowac, ani ze Jarostaw byt ksig-
ciem opolskim, ani ze nim nie byt. Nic on takze nie méwi w kwestii tytutu
Platonogiego, zadnego z juniorow $laskich bowiem nie wymienia?”.

3 Trudno takze uznaé za wystarczajaco uzasadniong tez¢ Bieniaka (Powstanie ksie-
stwa..., s. 58), ze poniewaz w dwoch dokumentach Jarostaw w latach 1198—1201 wystg-
powal z tytulem biskupa, a nie pojawit si¢ z tytulem ksiazgcym, to oznacza, ze ksigstwo
opolskie zwrdcit juz ojcu. Czy z faktu, ze nie zachowat si¢ zaden dokument ksigcia opol-
skiego Jarostawa, wynika, ze nigdy nie byl on ksigciem opolskim? Bieniak stwierdza dalej,
ze prawdopodobnie Mieszko uzywat tylko tytutu ,ksiaz¢” bez partykularnego odniesienia
(Idem: Polska elita polityczna..., s. 61). Ma to by¢ argument za pdzng geneza partykular-
nych ksigstw dziedzicznych. Nie mamy dokumentow wystawionych przez tych ksiazat. Kra-
kowska zapiska obituarna o Mieszku Platonogim mieni go ksigciem raciborskim, tytul ten
wigc istnial. O uzywaniu tytutu ksigcia opolskiego w odniesieniu do Jarostawa wzmiankuje
natomiast dokument Henryka Brodatego z 1202 roku.

37 Nie jest fatwo zorientowac sie¢ w pogladach Bieniaka na temat, kto byt obecny na tym
zjezdzie. Najpierw stwierdzal on, ze w dokumencie ksigcia Bolestawa Wysokiego z 1175
roku nie ma mowy ani o Mieszku Platonogim, ani najmlodszym Konradzie. Wspomniani sa
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Inaczej sprawa przedstawia si¢ na sfalszowanym dokumencie z 1 maja
1175 roku, wystawionym przez Bolestawa Wysokiego dla opactwa w Lubia-
zu — Mieszko Platonogi zostal tu wymieniony z tytutem dux de Raczybor3®.
Falsyfikat wspomina takze Jarostawa, ktory wystepuje bez tytutu ksiazecego,
a tylko jako ,,alter fili” ksiecia Bolestawa (poprzedza go Bolestaw, syn Bole-
stawa Wysokiego). Z tytutem ksiazecym — jako ksiaze Glogowa — wyste-
puje takze Konrad, ,,alter frater” ksigcia Bolestawa Wysokiego. Celem spo-
rzadzenia falsyfikatow, w ktorych pojawit si¢ Jarostaw bez tytutu ksiazece-
go 1 Mieszko z tytulem ksigcia Raciborza, nie byta che¢ udowodnienia, ze
w 1175 roku Jarostaw nie posiadat tytulu ksiazgcego, Mieszko za$§ byt ksig-
ciem raciborskim. Intencja bylo umocnienie praw opactwa do pewnych dobr
ziemskich, wtre¢t o Jarostawie 1 Mieszku (takze o Konradzie gtogowskim) jest
przypadkowy. Autor falsyfikatu uznat za stosowne doda¢ §wiadkéw w oso-
bach Jarostawa, Mieszka i Konrada do falsyfikatu z datg 1175 roku, gdyz
wowczas juz caty dom piastowski na Slasku $wiadczytby za majatkiem ziem-
skim Lubigza. Najistotniejsze wydaje si¢ jednak to, skad falszerz t¢ tytulatu-
r¢ zaczerpnal? Jesli przyjmiemy, za Bieniakiem, ze sa to wymysty mnichéw
lubiaskich, to z uznaniem dla Lubigza musimy przyjaé, ze co do autentycz-
nosci osob, nie pomylili si¢ w najmniejszym nawet stopniu.

Lubiaska Kronika polska jest najwczesniejszym zroédlem, w ktérym podje-
to kwestig pierwszego podziatu Slaska rozumianego jako przydzielenie ksie-
stwa raciborskiego Mieszkowi i opolskiego Jarostawowi. Wydzielenie ksig-
stwa raciborskiego, w $wietle kroniki, mialo miejsce po powrocie Wtadysta-
wowicow na Slask. W relacji lubiaskiej czytamy, ze bracia powrdcili i zostali
przypisani (,,adepti sunt”): Bolestaw do Wroctawia, Legnicy i Opola, Miesz-
ko do Raciborza, a Konrad do Glogowa. Z tego powodu w relacji B Mieszko
tytutowany jest ksigciem raciborskim, gdy atakowat w 1177 roku Bolestawa
Wysokiego. Rozszerzeniem relacji Wincentego o zarzadzeniach terytorialnych
Kazimierza Sprawiedliwego po roku 1177 jest wzmianka z Kroniki polskiej
o tym, ze nowy ksiaze krakowski ustanowit Mieszka ksigciem raciborskim,

w nim tylko ogolnie ,,principes”. Twierdzi takze, ze ,,nie wida¢ przeciez przeszkod, by braci
Bolestawa Wysokiego umiesci¢ wsrod owych anonimowych polskich ksiazat”. J. Bieniak:
Powstanie ksiestwa..., s. 57. W innym miejscu tej publikacji (ibidem, s. 62) badacz zaprze-
cza sobie, piszac: ,,Skoro autentyczny dokument pomija braci i pierworodnego syna wystaw-
cy, cho¢ wymienia jedenastu moznowtadcow, to konkluzja narzuca si¢ jedna — tychze braci
i syna tam wtedy po prostu nie byto”. Strong dalej (ibidem, s. 63) podaje, ze falszerz dopisat
do dokumentu z 1175 roku liste ksiazat, uwzgledniajac w niej Mieszka Platonogiego i Kon-
rada oraz Jarostawa. Dwaj pierwsi wystegpuja z tytulem ksiazgcym, ,,pominigcie za$ opol-
skiego prejudykatu Jarostawa mogto by¢ nawet wynikiem przypadkowego przeoczenia”. Nie
jest jasne, jak Bieniak ocenia zgodno$¢ z rzeczywistoscia tego falsyfikatu. Raz odmawia mu
wiarygodnosci, innym razem dopuszcza, ze Jaroslawa wpisano trafnie, ale pomytkowo nie
podano jego tytutu ksiazgcego.
¥ KDS, T. 1, nr 11, 114 = SU, T. 1, nr 325—327.
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Jarostawa opolskim, a Konradowi powierzyt marchi¢ glogowska*’. Wzmianka
ta stoi w jaskrawej sprzecznos$ci z poprzednia informacja kronikarza-cystersa,
ze ksigciem raciborskim Mieszko zostal po powrocie z wygnania. Wczes-
ne posiadanie ksigstwa sugeruje takze ten fragment, ktéory odnoszono do
1172 roku, a mianowicie, ze Jarostaw — ksiaze Opola, z powodu nienawisci
swej macochy Adelajdy wraz ze stryjem Mieszkiem (w relacji A bez tytutu,
w B jako ,,Mesco Ratiborgensis”) wygnali Bolestawa*.

Kronika polska zawiera rowniez dane o przynaleznosci Opola: poczatko-
wo wiladal nim Bolestaw Wysoki, ale gdy Jarostaw wspolnie ze stryjem ata-
kowat ojca, w kronice jest juz tytulowany ksigciem opolskim. Tenze Jaro-
staw w kronice mianowany jest w tym okresie rowniez biskupem wroctaw-
skim, co jest absolutnie nie do przyjgcia*. Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba,
ze Kronika polska nie rozstrzyga jednoznacznie kwestii, od kiedy Mieszka
tytutowac ksigciem raciborskim, wskazujac albo na lata 60. XII wieku, albo
na czas po zamachu stanu w 1177 roku.

Jeszcze inaczej o zarzadzeniu Kazimierza Sprawiedliwego pisano w Kro-
nice wielkopolskiej, widzac w nim nadanie ksigstwa opolskiego Mieszko-
wi, co jest informacja bigdna, zgodnie przez historykdéw odrzucana. Zaufa-
nie budzi natomiast wzmianka, ze Kazimierz nadat Mieszkowi Platonogiemu
grody w Bytomiu i O$wigcimiu, bedaca uzupetnieniem relacji Wincentego
o tym, ze ksiaz¢ krakowski dal wojowniczemu Mieszkowi ,,pewne grody”.
W Kronice wielkopolskiej wzmiankowano o pierwszym podziale Slaska jako
dokonanym po pewnym czasie od powrotu (,.tractu temporis™), co bliskie jest
chronologii Kroniki polskiej. Kolejnym opisanym wydarzeniem jest wypra-
wa pruska Kedzierzawego, co wskazuje, ze Kronika wielkopolska opierata
si¢ na schemacie chronologicznym Kadtubka. Blednie przyznawala Miesz-
kowi w tym podziale ksigstwo opolskie. Za Kronikq polskq podano takze,
ze nieréwny podzial byl przyczyna konfliktu miedzy bra¢mi. W relacji wiel-

3 J. Bieniak (Polska elita polityczna..., cz. 2, s. 59) koryguje przekaz mistrza Wincen-
tego, ze to Kazimierz Sprawiedliwy wydzielil na Slasku dzielnice dla najmtodszego Konra-
da. Jego zdaniem, ksiaz¢ krakowski zatwierdzil juz istniejacy stan (badacz znajduje dla tej
tezy przekonujace analogie).

40 Cytowana wzmianka z cz¢$ci B Kroniki polskiej traktowana jest wybiodrczo przez
Zientar¢ 1 Bieniaka — obaj odmawiaja uznania, ze Mieszko posiadat tytul ksigcia racibor-
skiego (mimo ze fragment ten wyraznie o tym mowi), przyjmuja natomiast za wiarygodne,
ze juniorzy $lascy wspotdziatali z Bolestawem Kedzierzawym.

4 J. Bieniak: Powstanie ksiestwa..., s. 58: ,,autor Kroniki polskiej, parokrotnie tytutu-
jac obu Wiadystawowicow ksiazg¢tami odpowiednich terytoridow, o nominacji ich pisze nie-
konsekwentnie, w jednym miejscu odnoszac to wydarzenie juz do ich powrotu z wygnania,
w innym za$ (za Kronikq polskq Wincentego, lecz niedoktadnie) czyni donatorem — takze
ziemi raciborskiej — Kazimierza Sprawiedliwego. Wie natomiast, ze Konrad zmart bezpo-
tomnie i ksigstwo gltogowskie przejal Bolestaw Wysoki, od Mieszka za§ wywodzi si¢ osobna
gataz Piastow, wladajaca r6znymi grodami gérnoslaskimi”.
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kopolskiej ulegto zatarciu wspomnienie o ksigstwie raciborskim Mieszka,
w zamian za$ pojawilo si¢ ksigestwo opolskie. Pozostaje to w zasadniczej
sprzeczno$ci z innymi zrodtami. Kronika wielkopolska nie zawiera zatem
zadnych wiarygodnych informacji o podziale Slaska.

Konkludujac, stwierdzi¢ trzeba, ze zaden ze $redniowiecznych autorow
(Wincenty Kadtubek ani autorzy Kroniki polskiej 1 Kroniki wielkopolskiej)
nie wiedzial, kiedy nastapilo wydzielenie ksigstwa raciborskiego dla Miesz-
ka, a opolskiego dla Jarostawa. Wszyscy mieli jednak §wiadomos$¢ dokonania
podziatu Slaska w okresie przed wstapieniem na tron krakowski Kazimierza
Sprawiedliwego. Skoro pisarze epoki niewiele o tej sprawie wiedzieli, to my
obecnie tym bardziej mozemy snu¢ jedynie domysty w tej kwestii.

Dla Zientary mtodszy syn Wtadystawa byt od 1163 roku ,,formalnym
wspotrzadca” przy Bolestawie Wysokim*?. Badacz sadzil, zgodnie z dawna
historiografia $laska, ze pierwszy podziat Slaska na pewno nie nastapit zaraz
po powrocie Wiadystawowcow w 1163 roku, lecz byt dopiero skutkiem wyda-
rzen z 1172 roku: obalenia Bolestawa Wysokiego i interwencji cesarza Fryde-
ryka Barbarossy®. Geneze ksigstw wydzielonych ze Slaska takze inni bada-
cze wiaza zazwyczaj z wyprawa cesarska z 1172 roku, ktorej celem byto
przywrocenie do wladzy ksigcia Bolestawa Wysokiego**.

42 B. Zientara (Bolestaw Wysoki..., s. 60) datowal na 1163 rok rokowania w Norym-
berdze migdzy cesarzem a polskimi ksiazg¢tami, ktore przesadzity o zgodzie na powrot Wia-
dystawowicow.

4 B. Zientara: Bolestaw Wysoki..., s. 57 i nast.

4 Tbidem, s. 64; J. Bieniak (Polska elita polityczna..., s. 55) twierdzi, ze ,,po szeregu
perypetii doszto na razie do kompromisu, czytelnego w testacji dokumentu Mieszka III dla
klasztoru w Lubiazu (1177); wystgpuja tam ksiazgta polscy w kolejnosci starszenstwa bez
wzgledu na reprezentowana lini¢ (Bolestaw, Kazimierz, Mieszko mtodszy, Leszek). Oznacza
to dopuszczenie Wiadystawowicow do zasady senioratu, przy czym jednak sprawg Mieszka
Platonogiego uregulowano przez wykrojenie mu dziatu z ksigstwa jego starszego brata (Raci-
borz)”. Zaproponowana tu chronologia nie jest dla mnie w petni jasna. Ze zdania tego mozna
si¢ tylko domysla¢, ze do owego ,.kompromisu” dojs¢ miato dopiero w 1177 roku. Nasuwa
si¢ tutaj pytanie: skoro w 1173 roku cesarz przywrocit Bolestawa Wysokiego do wtadzy, to
z jakiego powodu dopiero po czterech latach wydzielono ksigstwo dla Mieszka Platonogiego
(pomijam tu sprawe wazniejsza, o ktorej pisat Bieniak, a mianowicie ,,dopuszczenie Wiady-
stawowicow do zasady senioratu”). Jasniej wylozyt t¢ kwesti¢ Bieniak w swej nowszej publi-
kacji na ten temat. Otéz efektem wyprawy cesarskiej z 1172 roku byt uktad, ktory zawart
z cesarzem ksiaz¢ Mieszko Stary (miat on zastgpowaé chorego seniora Bolestawa Ke¢dzie-
rzawego). ,,[...] jedynym, ale waznym osiagnigciem ksiazat z mtodszej linii Piastow stato sig
natomiast wykrojenie dla najblizszych krewnych Bolestawa Wysokiego udziatéw w obregbie
dotychczasowej dzielnicy $laskiej”. J. Bieniak: Powstanie ksiestwa..., s. 57; J. Hauzin-
ski: Polska a krélestwo niemieckie..., s. 147, E. Rymar (Interwencja niemiecka na Slgsku
w 1172 r. ..., s. 176) jako sprawcow wygnania Bolestawa Wysokiego podaje ,,syna Jarostawa
i brata Mieszka”, przy wspotudziale Bolestawa Kedzierzawego, 1 uwaza, ze Mieszko Platono-
gi w 1172 roku ,,domagat si¢ dzielnicy albo jej poszerzenia, jesli takowa z os§rodkiem w Raci-
borzu juz wczesniej posiadat”.
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Przeciwko wczesnemu datowaniu pierwszego podziatu Slaska wystapit
takze Bieniak, piszac, ze Mieszko Platonogi i Konrad nie mogli liczy¢ na
wydzielenie im ksigstw przez Bolestawa Kg¢dzierzawego czy Mieszka Stare-
go, totez z zadaniami takimi zwroécili si¢ do swego brata (autor stoi na stano-
wisku, ze Slask nalezal wylacznie do Bolestawa Wysokiego, mlodszym za$
braciom nic si¢ z prawa nie nalezalo)*. Badacz ten daje pierwszenstwo rela-
cji Rocznika lubinskiego, uznajac go za wypis z zaginionego Rocznika daw-
nego. Zrédto to oraz cytowany wezesniej przekaz niemiecki mowia o powro-
cie Bolestawa Wysokiego, nie wspominaja o Mieszku. Wzmianke z roczni-
kéw matopolskich o tym, ze Bolestaw powrdcit wraz z bratem Mieszkiem,
Bieniak uznaje za powstala pod wptywem lektury kroniki mistrza Wincen-
tego*®. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze cytowane roczniki matopolskie réwniez
czerpaty, podobnie jak lubinski, z zaginionego Rocznika dawnego. Wydzie-
lenie ksigstw dla Mieszka Platonogiego i Jarostawa Bieniak taczy dopiero
z wydarzeniami z okoto 1177 roku®.

W hipotezie Zientary, rozwinigtej przez Bieniaka, mozna dostrzec wybior-
cze traktowanie relacji Kroniki polskiej: odrzucenie przekazu o podziale
Slaska po 1163 roku, ale uznanie za wiarygodne, ze to Platonogi w 1172 roku
wygnal ze Slaska starszego brata. Poglad ten przyjeto wielu historykow*.

4 J. Bieniak: Polska elita polityczna..., s. 52: ,,Przedmiotem rywalizacji migdzy Pia-
stowicami byt bowiem tron zwierzchni, a takze mozliwie jak najwigksza liczba dzielnic
dla wlasnego potomstwa. Dlugo natomiast nie wchodzito w gr¢ usamodzielnianie tychze
dzielnic; dla ich ksiazat wigksza atrakcj¢ stanowil status wspodtrzadcow catego panstwa”.
W innym miejscu Bieniak pisze: ,,Chociaz wigc Bolestaw przybyl wowczas do kraju z petno-
letnim juz bratem Mieszkiem, jemu tylko jednemu przywrocono (reducitur) dzielnicg, oczy-
wiscie dlatego, ze wylacznie on posiadal ja przed wygnaniem. Mieszko pozostat tymcza-
sem na braterskim chlebie, oczekujac przysztego zaopatrzenia, co $wiadczy najwyrazniej
przeciwko jakimkolwiek dziedzicznym uprawnieniom do Slaska catej linii Wiadystawa 117,
Ibidem, s. 43.

4 Ibidem.

47 Tbidem, s. 55. Por. przypis 44.

4 B. Zientara: Bolestaw Wysoki..., s. 62: ,,Z wojskiem niemieckim Bolestaw Wysoki
zdotat powrdci¢ do Wroctawia, ale musiat wowczas wydzieli¢ dla Mieszka Platonogiego ksig-
stwo raciborskie, a dla Jarostawa opolskie”. T. Jurek w biogramie Mieszka Platonogiego
(Stownik wtadcow polskich..., s. 286—287) przyjmowat w kontek$cie wydarzen z 1172 roku,
ze ,,moze jednak wtedy Mieszko otrzymal wtasna, mata dzielnicg z osrodkiem w Racibo-
rzu. W. Brzezinski (Pochodzenie Ludmity, zony Mieszka Plgtonogiego..., s. 217) przyj-
muje, ze wydzielenie ksigstwa raciborskiego dla Mieszka byto efektem konfliktu na Slasku
w 1172 roku. W wyniku interwencji cesarskiej ,,Wysoki odzyskal swoje ksigstwo, niemniej
musial wydzieli¢ Mieszkowi Raciborz”. Takze P. Mostowik (Z dziejow Ksiestwa Oswie-
cimskiego i Zatorskiego XII—XVI w. ..., s. 36) wydzielenie ksigstw dla Mieszka i Jarosta-
wa widzi jako efekt nacisku cesarza Fryderyka w 1172 lub 1173 roku. J. Hauzinski (Polska
a Krolestwo Niemieckie..., s. 146) stwierdza, ze w wyniku nacisku cesarza Bolestaw Wysoki
i Mieszko Platonogi zostali przywroceni do wtadania dzielnica $laska. M. Przybyt (Miesz-
ko III Stary..., s. 67) pisze, ze ,,w 1162 roku po powrocie Fryderyka z Wtoch, prowadzone
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Innego zdania niz Zientara i Bieniak jest biograf cesarza Fryderyka —
Ernst Wies, ktory pisze w kontekscie $mierci Wiadystawa Wygnanca i roko-
wan norymberskich z 1163 roku: ,,[...] obaj synowie zmarlego Wiadystawa,
wychowani na niemieckim dworze, otrzymali w lenno ksigstwa: wroctawskie
i raciborskie™. Ze wzmianki w Kronice polskiej wynika, ze podziat Slaska
odbyl sie ponad ich glowami (,,adepti sunt”), kto$ inny o nim zadecydowat.
Moze z tego wilasdnie fragmentu Wies czerpie przekonanie, ze cesarz Fryderyk
Barbarossa nadat Wtadystawowicom poszczegolne ksigstwa slaskie w lenno?

Czy jest mozliwe, ze uklad migdzy cesarzem Fryderykiem I i Miesz-
kiem Starym zawarty w 1172 roku przewidywal wydzielenie na Slasku
ksigstw raciborskiego dla Mieszka Platonogiego i opolskiego dla Jarosta-
wa? Do wyliczonych wczesniej argumentéw wykluczajacych tezg, ze Bole-
stawa Wysokiego obalili Platonogi i Jarostaw, dodamy jeszcze inne. Jako
pierwszy kontrargument nalezy wymieni¢, ze o takich postanowieniach
milcza jakiekolwiek zrédta, a w stosunkowo licznych przekazach niemiec-
kich i czeskich mowa jest jedynie o wyprawie cesarza w celu przywrodce-
nia Bolestawa Wysokiego do wtadzy w ksigstwie oraz o trybucie zaptaco-
nym przez ksigcia Mieszka (Starego!). Wiazanie z tym uktadem wydzielenia
na Slasku ksigstw raciborskiego i opolskiego przeczy idei tej wyprawy, jaka
byta restytucja Bolestawa Wysokiego na Slasku, gdyz cesarz musiatby zgo-
dzi¢ si¢ na wynagrodzenie sprawcéw zamachu: Platonogiego i Jarostawa,
a tym samym na ewidentne ostabienie swego $laskiego lennika. Domniema-
ny bunt junioréw $laskich w 1172 roku bytby faktem niezmiernie interesu-
jacym takze z uwagi na to, ze zaden z buntownikow nie posiadat wowczas,
jak sadzi wielu historykow, wlasnej dzielnicy. Jakimi wigc sitami mogli
zaatakowac ksigcia seniora, ktory witadat cata prowincja i mogt zwotywacé
pod bron rycerstwo? Skad zamachowcy mieli wojsko, jesli zaden z nich nie

byly jakie$ blizej nam nieznane pertraktacje migdzy cesarzem a Bolestawem i Mieszkiem”,
a ,,w 1163 r. najprawdopodobniej w wyniku tych wilasnie pertraktacji, Bolestaw i Miesz-
ko zdecydowali si¢ oddaé¢ Slask swym bratankom”. Pierwszy podziat Slaska badacz datuje
na 1173 rok. W jego wyniku Mieszko Platonogi otrzymat ksigstwo raciborskie, a Jarosta-
wowi przypuszczalnie dostala si¢ ziemia opolska. Zob. M. Przybyt: Wiadystaw Laskono-
gi, ksiqze wielkopolski 1202—1231. Poznan 1998, s. 18, 19, 30; M. Smolinski (Caesar et
duces Poloniae..., s. 80, 93) podkres$la fakt, ze relacja Wincentego o rokowaniach migdzy
cesarzem Fryderykiem a ksigzgtami polskimi dotyczacych warunkéw powrotu Wtiadysta-
wowicow z Niemiec, nosi cechy literackosci, a przez to moze zawiera¢ niescistosci. Nego-
cjacje sfinalizowano w Norymberdze poéznym latem 1163 roku; taka opini¢ podziela roéw-
niez N. Mika (Mieszko..., s. 78). Odmienne stanowisko prezentuje K. Tana$: Bolestaw I
Wysoki, ksiqze slaski 1163—1201 a Niemcy. Polityczne tlo dziatalnosci. W: Scripta minora.
T. 2. Red. B. Lapis. Poznan 1998. Jego wywody o podziale Slaska miedzy synow Wiady-
stawa Wygnanca (s. 19—21) oparte sa na niepelnej literaturze przedmiotu, a ze zroédet wyko-
rzystuje on jedynie relacje kronikarskie. Za S. Smolka przyjmuje rok 1177 jako date wydzie-
lenia ksigstw dla Mieszka Platonogiego i Jarostawa.
¥ E. Wies: Fryderyk I Barbarossa..., s. 169.
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posiadal wilasnego ksigstwa? Powodzenie akcji ksiazat bez ziemi byloby
mozliwe tylko wtedy, gdyby wystapienie Mieszka, i innych malkonten-
tow, z wlasnymi skromnymi oddziatami zostalo gremialnie poparte przez
ogobt rycerstwa §laskiego. Przyja¢ musielibySmy, ze bunt podnidst przede
wszystkim Wroctaw z okrggiem. Szybkie pokonanie wojsk ksigcia seniora
wskazywatoby, ze buntowniczy juniorzy dysponowali liczaca sig sila zbroj-
na. Wiarygodnos¢ Kroniki polskiej powinniSmy ocenia¢ nizej niz é6wczes-
nych przekazéw niemieckich. Wprawdzie sa one znacznie mniej wymow-
ne, ale co do ewentualnego udziatu Platonogiego w wydarzeniach z 1172
roku wykazuja catkowite milczenie. Wzmiankuja natomiast o roli Mieszka
Starego. W $wietle tego, co powiedziano juz o mozliwo$ciach militarnych
junioréw $laskich, ksiaz¢ wielkopolski, w przeciwienstwie do nich, dyspo-
nowat sita pozwalajaca na pokonanie ksigcia Slaskiego. Zdanie Wincente-
go, ze ksiaze Bolestaw Kedzierzawy zostal zmuszony do wojny o grody
zykowa¢ na tej podstawie domyst, ze to Mieszko Stary, jeszcze za zycia
Kedzierzawego, dazyt do konfliktu z Bolestawem Wysokim. Akcje Miesz-
ka Starego z 1172 roku postrzega¢ mozemy jako odpowiedZz na wszczgta
przez Bolestawa Wysokiego ,,wojn¢ o grody”. Konsekwentnie, za Wincen-
tym, twierdze, ze po stronie Wysokiego stal wowczas jego mlodszy brat
Mieszko Platonogi. Przypuszczam dalej, ze wydzielenie ksigstwa racibor-
skiego dla Mieszka odbylo si¢ w sposob zupetnie pokojowy. Otrzymat je
od starszego brata, nie zaraz po powrocie, ale w okresie ,,wojny o grody”°.
Domyst ten opieram na — poswiadczonym przez Wincentego — jego zgod-
nym wspotdziataniu ze starszym bratem, co rozumiem jako przestankg za
pozyskaniem jego $cistego poparcia przez Bolestawa Wysokiego. Wyrazem
tego mogto by¢ wydzielenie mu maltego ksigstwa raciborskiego. Nie wiemy,
kiedy bracia zajeli ,,grody”, mogto si¢ to sta¢ w 1166 roku lub nieco p6z-
niej, kiedy wies¢ o klgsce Kedzierzawego w wyprawie pruskiej rozeszta
si¢ po kraju. Tu dostrzegam tez zroédto niechgci, z jaka senior, zalamany po
klgsce pruskiej, podejmowat wojng przeciwko bratankom o odzyskanie tych
»grodow”. Zgodnie ze zrddlami niemieckimi przyjmuje, ze w 1172 roku
dziataniami na Slasku kierowat Mieszko Stary. Doprowadzit on do usunig-
cia Bolestawa Wysokiego z Wroclawia, czym sprowokowat wyprawe Fryde-
ryka Barbarossy. Zapobiegl wkroczeniu wojsk cesarskich przez wyptacenie
okupu i zgodg na powrot Bolestawa Wysokiego. Wykluczam, jako blednie
z tym powiazana, informacj¢ Kroniki polskiej, ze w 1172 roku Mieszko Pla-
tonogi i Jarostaw wystapili przeciwko Bolestawowi Wysokiemu.

0°W. Konighaus (Die Zisterzienserabtei Leubus..., s. 326) pisze o ksigstwie racibor-
skim jako o wynagrodzeniu od brata za pomoc w walce o grody (autor okresla to jako ,,zrzu-
cenie zwierzchnictwa ksigcia polskiego”).



Jerzy Rajman: Utworzenie ksigstw raciborskiego i opolskiego... 79

Mieszko Platonogi odegral wazna rol¢ w wydarzeniach z okresu zama-
chu stanu w Krakowie w 1177 roku. Wincenty pisal, ze ,,gdy za§ wszyst-
kich dzielnic stolice i grody bez walki radosnie si¢ przed nim [Kazimierzem
Sprawiedliwym — J.R.] otwieraly, dzielnica Slaska zamierzata podnies$é
bunt. Wladze nad nia przywtaszczyl sobie w swoim czasie syn Witadystawa
Mieszko, wygnawszy brata, ksigcia Bolestawa”. Fakt udziatu Mieszka Plato-
nogiego w tej sprawie nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci 1 w tej kwestii
panuje zgoda wsrod badaczy’!. Gdy przeciwko rzadom Mieszka Starego opo-
wiedzieli si¢ mozni matopolscy, Platonogi wystapit przeciwko Kazimierzowi
Sprawiedliwemu, a jego stronnika — Bolestawa Wysokiego, wygnat z Wro-
ctawia®. Jest catkiem mozliwe, ze wlasny interes dostrzegt w tym Jarostaw,

Sl B. Zientara (Bolestaw Wysoki..., s. 67) pisat, ze w 1177 roku Mieszko Platonogi

ponownie wygnal z Wroctawia swego starszego brata. Bolestaw Wysoki schronit si¢ w Kra-
kowie. ,,Kazimierz nie mogt sobie pozwoli¢ na wojng z Mieszkiem Platonogim w obronie
Bolestawa, tym bardziej ze Mieszko Stary opuscil Raciborz i przez Czechy ruszyt do Nie-
miec... Rozpoczety si¢ uklady, uwieniczone pelnym sukcesem najmtodszego z synow Krzy-
woustego”. Ich efektem byto nadanie Mieszkowi Platonogiemu kasztelani bytomskiej i o§wig-
cimskiej, ten za§ oddat Wroctaw Bolestawowi Wysokiemu (ibidem, s. 68). J. Hauzinski
(Polska a Krolestwo Niemieckie..., s. 149) datuje kolejne wystapienie Mieszka Platonogiego
i Jarostawa przeciwko Bolestawowi Wysokiemu na 1177 rok. W rekach Mieszka Platonogie-
go byl juz wowczas Raciborz. E. Rymar (Kiedy Mieszko Plgtonogi panowat w Krakowie?...,
s. 18) dopuszcza, ze w 1177 roku panowie, ktorzy obalili krakowskie rzady Mieszka Starego,
chcieli, co wynika z przekazu Kadtubka, ofiarowa¢ tron krakowski Bolestawowi Wysokie-
mu. Mieszko Platonogi wystapit przeciwko Wysokiemu i wygnat go z Wroctawia. W. Brze-
zinski (Pochodzenie Ludmitly, zony Mieszka Plgtonogiego..., s. 213—219) zgodnie ze star-
sza literatura (za ktora i ja si¢ opowiadam) przyjmuje, ze w 1177 roku Kazimierz Sprawie-
dliwy wystapit przeciwko Mieszkowi Staremu, majac za sojusznika Bolestawa Wysokiego.
Sojusznikiem Mieszka Starego byt wowczas Mieszko Platonogi. M. Przybyt (Mieszko 111
Stary..., s. 90) uwaza, ze w 1177 roku Mieszko Platonogi wygnat ze Slaska Bolestawa Wyso-
kiego (pomaga¢ mu mial znéw Jarostaw). Autor nie wyklucza, ze Bolestaw Wysoki myslat
wowczas o objeciu tronu krakowskiego. Za Zientara przyjmuje (ibidem, s. 91), ze Sprawie-
dliwy udzielit Wysokiemu schronienia w Krakowie, uwaza takze (ibidem, s. 100), ze podziat
Slaska zostat zatwierdzony ostatecznie przez Kazimierza Sprawiedliwego na zjezdzie teczyc-
kim w 1180 roku. O roli Mieszka Platonogiego i Bolestawa Wysokiego w wydarzeniach,
ktore doprowadzity do upadku krakowskich rzadow Mieszka Starego zob. M. Smolinski:
Ceasar et duces Poloniae..., s. 143—144.

22 J. Bieniak (Mistrz Wincenty o wspélczesnych mu Piastach. W: Europa Srodkowa
i Wschodnia w polityce Piastow..., s. 33—53) interpretuje wzmianki kronikarza o Mieszku
Starym, Kazimierzu Sprawiedliwym, Bolestawie Ke¢dzierzawym oraz Bolestawie Wysokim
(typuje go na kandydata spiskowcoéw na tron krakowski w 1177 roku). Mieszko Platonogi
pojawia si¢ w wywodach autora tylko w kontekscie jego wystapienia przeciwko Bolestawowi
I Wysokiemu okoto 1177 roku (ibidem, s. 41, 45), jako ksiazg raciborski, ktory wraz z Jaro-
stawem, ksigciem opolskim, uniemozliwit mu dotarcie do Krakowa (,,mozliwe, ze Platonogi
zazadal od brata nastgpstwa w dzielnicy wroctawskiej, spotkat si¢ wszakze z odmowa, ponie-
waz Wysoki rezerwowal je dla swego syna Bolestawa”. Ibidem, s. 45). Autor przecenia, moim
zdaniem, rolg Bolestawa Wysokiego, ktory rzekomo ,,pchnat przeciw wielkiemu ksigciu jego
syna Odona, sam za$ spotkal si¢ z opozycja mlodszego brata, ktoéry postanowit samodziel-
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stad tez echo jego wspolnego z Platonogim wystapienia przeciwko Bolesta-
wowi Wysokiemu dotarto do Lubiaza. Blednie zostato tam jednak zwiazane
ze schytkiem rzadéw Bolestawa Kedzierzawego.

Ksiaze Kazimierz odzyska¢ miat Slask, zdaniem Wincentego, dla Bole-
stawa Wysokiego. Zostat on przywrocony do rzadéw we Wroctawiu, ,,lecz
1 wojowniczos¢ jego brata, mianowicie tegoz Mieszka, poskromit przez nada-
nie mu kilku grodow, a rowniez brata ich Konrada mianowat ksigciem mar-
chii gtogowskiej”>. Z pozycja ksigcia raciborskiego odtad stale musieli liczy¢
sie¢ rzadzacy Krakowem?®*,

Powdd wystapienia Jarostawa przeciwko ojcu, co datujemy dopiero na
rok 1177, moégt by¢ tylko jeden — Zadanie wydzielenia ksigstwa®. Nic jednak
nie wiadomo o statusie Jarostawa az do 1198 roku. Ustali¢ mozna jedynie, ze
zanim Jarostaw zostal w 1198 roku biskupem wroctawskim, byt juz ksigciem
Opola. Mozna o tym wnioskowa¢ na podstawie autentycznego dokumen-
tu Henryka Brodatego, o ktorym byta mowa wcze$niej. Nalezy zgodzi¢ si¢
z wnioskiem Antoniego Barciaka, ze nadania dla opactwa cysterskiego Jaro-
staw dokonat jako ksiaze opolski, przed objeciem biskupstwa wroctawskie-
go. Barciak dostrzegat liczne trudnos$ci w ustaleniu czasu objgcia przez Jaro-
stawa ksigstwa opolskiego, ale ostroznie datowat ten fakt na okoto 1197 rok.
Uwazal, ze tron biskupi Jarostaw objat (1198 — jedna z nielicznych dat pew-
nych) juz jako ksiaze opolski®*. Nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze wzmianke

nie wywalczy¢ sobie ksigstwo wroclawskie” (ibidem, s. 45). M. Smolinski (Dyplomacja
ksiecia Mieszka III Starego w dobie zamachu stanu z lat 1177—1180/1181. W: Sredniowiecze
polskie i powszechne. T. 3. Red. 1. Panic, J. Sperka. Katowice 2004, s. 32—67) krytycz-
nie odnosi si¢ do hipotez Bieniaka o roli poszczegdlnych ksiazat w zamachu stanu w latach
1177—1179 (ibidem, s. 44—45). T. Jurek (Rotacja elity dworskiej na Slgsku w XII—XIV w.
W: Genealogia. Wiladza i spoteczenstwo w Polsce sredniowiecznej. Red. A. Radziminski,
J. Wroniszewski. Torun 1999, s. 7—27) ukazuje, ze Bolestaw Wysoki przesladowat moz-
nych (ale takze benedyktynow), ktorych podejrzewal o przyczynienie si¢ do wygnania ojca
(ibidem, s. 9). Nie sadzg, aby miat racj¢ Bieniak, typujac Bolestawa Wysokiego na kandydata
pandéw krakowskich do tronu po zamachu w Krakowie w 1177 roku. Wysoki popularny chyba
nie byl. Watku tego, jako niezwiazanego z tematem artykutu, nie rozwijam.

53 Wincenty, s. 200.

5% Wincenty (s. 247) ukazuje, jak w 1194 roku jeden z moznych krakowskich po $mier-
ci Kazimierza Sprawiedliwego radzi, ,,aby wybrano na wtadcg starego Mieszka lub jego
synowca, mtodego Mieszka”. Z kolei Mieszko Stary, gdy odméwiono mu tronu krakowskie-
go w 1194 roku ,,wciaz od nowa podzega ksigcia Bolestawa i brata jego Mieszka i na swoja
strong ich przecigga” (ibidem, s. 249). ,Wladystawowice powigkszaja i wzmacniaja jego
stronnictwo, nie tyle z mitosci do niego, ile z zadzy [zagarnigcia — J.R.] wladzy i z nienawi-
$ci do sierot” (ibidem, s. 251).

% Whbrew stanowisku Bieniaka sadze¢, ze fatszerz dokumentu z 1175 roku (zob. s. 73
i nast. tego artykutu) przekazat autentyczna wiadomos¢, ze Jarostaw byl wowczas tylko alter
filius Bolestawa Wysokiego, czyli nie miat swego ksigstwa.

% A. Barciak: Jarostaw-Kazimierz..., s. 191. T. Sadowski (Ksigzeta opolscy i ich
panstwo. Wroctaw 2001, s. 14) omawia hipotezy o poczatkach rzadéw ksiazgcych Jarosta-
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mistrza Wincentego o udziale Jarostawa w bitwie nad Mozgawa w 1195 roku,
kiedy pisat, ze ,,zné6w przychodzi Staremu na pomoc Wtadystawowic Miesz-
ko z bratankiem, synem Bolestawa, Jarostawem™’. Na opustoszalym juz
polu po pierwszej fazie bitwy Mieszko Platonogi i Jarostaw pokonali hufiec
komesa Goworka i wzigli go do niewoli. Fakt ten moze stanowi¢ posred-
nig poszlake za posiadaniem przez Jaroslawa sily zbrojnej z wlasnego ksig-
stwa. Moglt tez jednak dziata¢ tylko w zastepstwie ojca®®. Nasuwa si¢ jesz-
cze pytanie, czy wydzielenie ksigstwa dla Jarostawa mialo jaki§ zwiazek ze
skarga Bolestawa Wysokiego na ,,wszystkich ksiazat polskich”, o ktorej czy-
tamy w bulli papieza Innocentego III z 1198 roku®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza
Bieniaka i Rymara, ze w 1198 roku Bolestaw mial dobre stosunki z synem,
i wykluczy¢ go z grona 0sob napastujacych ksigcia $laskiego®. W 1198 roku,
po $mierci bp. Zyrostawa, ktéry zmart 1 czerwca tego roku, Jarostaw zostat
biskupem wroctawskim. Zachowata si¢ moneta ukazujaca scen¢ wreczania
mu pastoratu przez ojca — ksigcia Bolestawa Wysokiego. W tym czasie sto-
sunki migdzy ojcem i synem byly jak najbardziej dobre®'.

Inne wzmianki o tytule ksiazgcym Jarostawa pochodza z podzniejszych
falsyfikatow, w tym z dokumentu wystawionego rzekomo przez Bolesta-
wa Wysokiego w 1201 roku, gloszacego, ze darowizny na rzecz cystersow
dokonat ,,Jarozlaus tunc dux de Opol sibi in episcopatu succedens”. Nadanie
to zostato niechgtnie przyjete przez Bolestawa Wysokiego jako wymierzo-
ne w jego fundacje, czyli opactwo lubiaskie®. Falsyfikat ten, ukazujacy pre-
tensje, jakie opactwo lubiaskie miato do Jarostawa za odebranie mu dziesig-
cin, zawiera, jak widzimy, zapiske, ze odebrania dziesi¢cin dokonat ksiazg
opolski Jarostaw, ,,nastgpujac na biskupstwo wroctawskie”. Bytby to pewien

wa. Za pewnik przyjmuje, ze byl on ksigciem opolskim zanim zostat biskupem wroctawskim
(1198). Zwraca uwagg na fakt, ze w 1175 roku Jarostaw nie zostalt wymieniony w dokumen-
cie ojca dla Lubiaza. Jako alter filius figuruje w falsyfikacie z 1 maja 1175 roku. Inna hipote-
za (ibidem, s. 15) gtosi, jak wiadomo, ze Jarostaw uzyskat dzielnicg opolska w wyniku wyda-
rzen z lat 1172—1173. Trzecia hipoteza przesuwa nadanie ksigstwa opolskiego Jarostawowi
dopiero na okres przed 1198 rokiem. Uwagi J. Horwata (Ksiestwo opolskie i jego podzia-
ty do 1532 r. Rzeszoéw 2002, s. 20) na temat powstania ksigstwa dla Jarostawa maja charak-
ter jedynie kompilacyjny.

7 Wincenty, s. 252.

% J. Rajman: Mieszko Plqtonogi..., s. 30. Stuszne jest, jak czyni to Bieniak (Powsta-
nie ksiestwa..., s. 61 i nast.), wykluczenie z rozwazan o chronologii poczatku ksigstwa dla
Jarostawa sprawy wyprawy mediolanskiej Bolestawa Wysokiego.

% SU, T. 1, nr 64.

% E. Rymar (Kiedy Mieszko Plgtonogi panowal w Krakowie?..., s. 20) uwaza, ze bulla
z 1198 roku moéwiaca o napastowaniu Bolestawa Wysokiego przez ,,wszystkich ksiazat §la-
skich” nie moze si¢ odnosi¢ do Platonogiego i Jarostawa, gdyz nie ma danych o ich konflik-
cie z Bolestawem Wysokim w tym czasie.

8! B. Zientara: Henryk Brodaty..., s. 101.

2 KDS, T. 1, nr 116 = SU, T. 1, nr 331; zob. prace cytowane w przypisie 5.

6 Wieki. ..
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slad kolejnosci, w jakiej uzyskiwal swe godnosci — najpierw byt ksigciem
opolskim, a nastepnie biskupem wroctawskim. Inny falsyfikat, wystawiony
rzekomo przez Henryka Brodatego 26 czerwca 1202 roku, powtarza zwrot
z autentycznego dokumentu, ze nadania dokonat ,,dominus Jarozlaus episco-
pus Wratizlauie tunc dominus de Opol”®. Wspomnienie o Jarostawie zawiera
takze falsyfikat dotyczacy nadania wsi Bartoszéw dla Lubiaza, wystawiony
rzekomo przez Henryka Brodatego 3 czerwca 1202 roku. Swiadkami nada-
nia mieli by¢ ksigze Bolestaw Wysoki, ksiazg Henryk Brodaty oraz ,,domini
Jaroslai episcopi Wratislaviensis tunc ducis de Opol”*.

W aktach kapituly generalnej zakonu cysterséw z 1201 roku znajduje si¢
wiadomos¢, ze wilascicielem klasztoru nad Stradunia (,,Jarostaw”) stalo si¢
opactwo w Lubiazu®. Na podstawie autentycznego dokumentu ksigcia Hen-
ryka Brodatego z 1202 roku®® mozna przyjaé, ze klasztor nad Stradunia wraz
z majatkiem ziemskim zostal opactwu lubigskiemu nadany przez Bolesta-
wa Wysokiego. Z tego wynika, ze po $mierci ksigcia Jarostawa (22 marca
1201) prawnym dysponentem dobr nad Stradunia w ziemi opolskiej stat sig
jego ojciec Bolestaw Wysoki. Przekazanie ich opactwu w Lubiazu nastapic
musiato przed 10 sierpnia 1201 roku, w tym bowiem dniu dobra nad Stra-
dunia byty juz w rekach mnichéw lubiaskich®”. Nadanie dobr nad Stradunia
opactwu lubigskiemu jest jedyna, znana ze wspotczesnych temu wydarzeniu
zrodet, czynnos$cia powzigta przez ksigecia Bolestawa Wysokiego w odniesie-
niu do ziemi opolskiej.

Na lata 1201—1202 przypada wielki spor migdzy Henrykiem Brodatym,
nastgpca Bolestawa Wysokiego na ksigstwie wroctawskim, a Mieszkiem
Platonogim. Dowiadujemy si¢ o nim z dwodch bulli papieza Innocentego 111
konczacych spor miedzy ksiazetami®®. Bulla papieza Innocentego III zosta-
fa wystawiona migdzy 8 grudnia 1201 a 25 listopada 1202 roku. W arendze
znajduje si¢ wzmianka, ze papiez wystawia t¢ bulle na prosby ksigcia Hen-
ryka, szczegdlnie za§ zwraca uwagg na t¢ z prosb, ktora dotyczy pokoju.
Whioskowa¢ z tego mozna, ze Henryk Brodaty prosit papieza Innocentego 111
o posredniczenie w zawarciu pokoju. Druga, krotsza bulla wystawiona tego
samego dnia zawiera papieskie zatwierdzenie zawarcia pokoju migedzy ksia-
ze¢tami Mieszkiem i Henrykiem, rozciagnigtego takze na ich synoéw. Za jego
zlamanie papiez grozil natozeniem klatwy.

6 KDS, T. 1, nr 118, s. 324—325 = SU, T. 1, nr 333.

4 KDS, T. 1, nr 117, s. 317 = SU, T. 1, nr 332.

8 Statuta Capitulorum Generalium Ordinis Cisterciensis ab anno 1146 ad annum 1786.
T. 1. Wyd. JM. Canivez. Louvain 1933, s. 274.

% Dokument zostal wystawiony po 23 maja 1202 roku. KDS, T. 1, nr 91.

¢ Wskazuje na to bulla papieza Innocentego III z 10 sierpnia 1201 roku. KDS, T. 1,
nr 86, s. 204.

% KDS, T. 1, nr 88, 96 = SU, T. 1, nr 80, 81.
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Wedtug bulli papieskiej uktad zostal zawarty (talis conpositio interve-
nit) miedzy Mieszkiem a Henrykiem. Na jego mocy Mieszko ,,quod accep-
tis mille marcis argenti, quas ipsi solvisti, contentus esset castris et terra,
que compositionis tempore detinebat”. Wiasnie ten fragment wydaje sie
najbardziej istotny, méwi on bowiem, ze Mieszko byt zaspokojony zamka-
mi i ziemiami, ktore zajal. Sporne grody i ziemie Mieszko posiadal ,,com-
positionis tempore”, czyli ,,w czasie zawierania uktadu” z Henrykiem Bro-
datym®.

Réwniez Henryk zobowiazatl sig, ze nie bedzie napastowat Mieszka ani
jego syna o ziemie i grody, ktore Mieszko posiada: ,,[...] tu quoque, quod nec
eum, nec filium eius super castris omnibus, que tenebat, ullo tempore mole-
stares, firmiter promisisti”. Wystgpujacy tu bezimiennie syn Mieszka Plato-
nogiego to oczywiscie Kazimierz. W cytowanym fragmencie bulli znajduje
si¢ ponadto informacja, ze Mieszkowi zostata wyptacona kwota tysiaca grzy-
wien, ale oprocz tego, jak wiemy, zatrzymat on sporne grody i ziemie”. Czy-
tamy dalej, ze Mieszko musiat wyrzec si¢ pretensji do ziem i grodow, ktoére
Henryk Brodaty posiadat z tytutu spadku po ojcu. W dalszej czgsci bulli
papiez nakazuje Mieszkowi wyrzec sig pretensji do grodoéw, nie napastowac
o te grody ani Henryka, ani jego syna (,,nec ullo temporead aliquam partem
terre, vel castra, que titulo successionis paterne tenebas, aspiraret ullatenus,
vel filium tuum imposterum molestaret”).

Z bulli wynika, ze spor migdzy Mieszkiem a Henrykiem dotyczyl ziem
o dwojakim statusie prawnym. Czg$¢ z nich stanowita ojcowizna Henryka,
pretensji do tych terendw musiat si¢ wyrzec Mieszko. Druga czg$¢ to ziemie
i grody, ktore podczas zawierania uktadu trzymal Mieszko, a do ktorych pre-
tensji z kolei wyrzec si¢ mial Henryk. Nie posiadal on do nich, jak mozna si¢
domyslaé, praw wynikajacych z ojcowizny. Chodzi¢ tu moze, moim zdaniem,
wylacznie o ziemi¢ opolska. Mieszko mial bowiem do niej prawa wynikaja-
ce z nadania Bolestawa Wysokiego. Wspomniana kwota tysigca grzywien,
wyptacona Mieszkowi, stanowita rekompensatg za zrzeczenie sig pretensji do
ojcowizny Henryka Brodatego.

Obie bulle papieskie zawieraja, jak wspomnialem, wzmianki o zawarciu
pokoju migdzy Henrykiem Brodatym i Mieszkiem Platonogim. Dotychczaso-
wa literatura upatrywata w przekazaniu ziemi opolskiej Mieszkowi zarzewia
nowej wojny $laskiej, ktéra wybuchna¢ miata po 8 grudnia 1201 roku migdzy

 N. Mika (Mieszko..., s. 141) thumaczy compositionis tempore jako ,,w czasie zakon-
czenia konfliktu”.

0 Blednie przedstawit te kwestie J. Horwat: Mieszko Plqtonogi, ksiqze raciborski,
opolski oraz krakowski 1131—1211. W: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejow
Sredniowiecza ofiarowane Jerzemu Wyrozumskiemu w szesc¢dziesiqtq piatq rocznice urodzin
i w czterdziestolecie pracy naukowej. Krakow 1995, s. 217 (gdy tekst bulli méwi o tysiacu
grzywien, Horwat wprowadza kwotg 200 tys.!).

6*
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Henrykiem Brodatym a Mieszkiem Platonogim’'. W swej nowszej publikacji
Janusz Bieniak zaprzecza jednak dopatrywaniu si¢ jakiegokolwiek konfliktu
miedzy ksiaze¢tami $laskimi’.

Czy zawarcie pokoju, o ktorym mowa jest w arendze bulli, konczy wojng?
Wydaje sig, ze tak powinno by¢, ale Bieniak nie przypisuje znaczenia ani
zwrotowi z arengi dluzszej, ani catej krotszej bulli, zostawmy wigc to zdanie
i przejdzmy do wnioskow wynikajacych z analizy konkretnych postanowien
papieskiego dokumentu. Z cala pewnos$cia nie maja one bowiem charakte-
ru zwrotéw formularzowych, lecz dotycza zaognionej sytuacji na Slasku
w 1202 roku. Plynie stad oczywisty wniosek, ze przed zawarciem uktadu
(nalezy podkresli¢ — wbrew Bieniakowi — ze byt to uktad pokojowy) doszto
do zajgcia tych grodoéw i ziem przez Mieszka. W jaki wigc sposob, jesli nie
na drodze wojennej, Mieszko wszedt w ich posiadanie? Nie wydaje sig, aby
dziatania Mieszka Platonogiego nie mialy zwiazku z wczesniejsza akcja jego
bratanka. Proponowana tu hipotetyczna rekonstrukcja wydarzen na Gornym
Slasku w latach 1201—1202 nie jest nowoscia, zaprzecza jednak tezie Bie-
niaka, ktora stoi w calkowitej sprzecznosci ze zrodtami. Ksiaze Bolestaw
Wysoki zawart uktad ze swym bratem Mieszkiem po 22 marca 1201 roku
(przypuszczam, ze w drugiej potowie tego roku), na mocy ktérego po jego
$mierci ziemia opolska miala przej$s¢ pod panowanie Mieszka Platonogie-
go. Smier¢ Bolestawa Wstydliwego nastapita 8 grudnia tegoz roku. Przy-
puszczalnie wiosng 1201 roku do Opola i innych grodéw tej ziemi wkroczyt
syn zmartego — ksiaz¢ Henryk Brodaty. Bylo to dziatanie wbrew umowie
migdzy Bolestawem i1 Mieszkiem — Henryk nie mial praw do Opola. W bulli
z 1202 roku czytaliSmy, ze Mieszkowi stusznie naleza si¢ ,,grody i ziemie”,
ktore zajat przed zawarciem uktadu pokojowego. Moim zdaniem, nie sposob
tego odczytywac inaczej, niz jako potwierdzenie, ze Mieszko zajat Opole
i inne grody ziemi opolskiej, wypierajac z nich zatogi Henryka Brodatego’.
Zaprzeczanie konfliktowi, jak czyni to Bieniak, nie ma sensu. Z bulli wynika,

" E. Rymar: Kiedy Mieszko Plqtonogi panowal w Krakowie?..., s. 22: ,[...] w 1202 r.
Platonogi wtargnat do dzielnicy wroctawskiej i opanowat ksigstwo opolskie. Brodaty w ukta-
dzie pokojowym zrzekt si¢ Opolszczyzny i zaplacit tysiac grzywien za zrzeczenie si¢ przez
Platonogiego praw do Wroctawia”. T. Jurek w biogramie Mieszka Platonogiego (Stownik
wiadcow polskich..., s. 286—287) pisze, ze w 1202 roku Mieszko zmusit Henryka Broda-
tego do oddania mu ksigstwa opolskiego. O zaskoczeniu Henryka naglym atakiem na ksig-
stwo opolskie pisze takze W. Konighaus: Die Zisterzienserabtei Leubus..., s. 327. Poglad
o0 wojnie znajdujemy takze w szeregu innych prac z historii Slaska.

2 J. Bieniak: Powstanie ksiestwa..., s. 75 i nast.; przeciwko dopatrywaniu si¢ w zrod-
tach wojny autor wypowiadat si¢ takze w publikacjach Polska elita polityczna... (cz. 1,
s. 59—060) oraz Mistrz Wincenty w zZyciu... (s. 27—28).

3 Jezeli stusznie przypisuje si¢ Mieszkowi Platonogiemu nadanie ko$ciota w Toszku
opactwu premonstratenséw na Olbinie, to Toszek musiat by¢ w rekach tego ksigcia juz przed
12 sierpnia 1201 roku. SU, T. 1, nr 75; KDS, T. 1, nr 87.
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ze ksiaze Mieszko musial z kolei wyrzec si¢ chgci napastowania Henry-
ka o jego ojcowizng. Aby na zawsze jego roszczenia w tej kwestii poskro-
mi¢, ksiaz¢ Henryk wyptacit mu tysiac grzywien. Zupetnie nie przekonuje
mnie domyst Bieniaka, ze Henryk odkupil od Mieszka prawa senioralne na
Slasku. Mieszko, po pierwsze, nie mogt mie¢ wigkszych niz Henryk praw do
Wroctawia, po drugie za$, w tek$cie bulli jest mowa konkretnie o ,,grodach
i ziemiach” jako ojcowiznie, nie za§ o prawach senioralnych. Skoro ,,grody
i ziemie” wchodzace w sktad ojcowizny Henryka byly przedmiotem zainte-
resowania Mieszka i za wyrzeczenie si¢ ich otrzymat on wspomniana kwote,
to rozumiatbym to dostownie — jako ustapienie przez Mieszka z ,,grodow
i ziem”, co do ktorych Henryk mial niezbywalne prawa. Przypuszczam, ze
w toku dziatan wojennych (tak!) Mieszko zajal jakas$ czes¢ niebedaca ziemia
opolska (moim zdaniem, nalezy bra¢ pod uwage terytoria w rejonie Stare
Olesno — Kluczbork).

Niesamodzielno$¢ Jarostawa w ksigstwie opolskim, ktora odczytujemy
ze wzmianki z autentycznego dokumentu z 1202 roku w petni korespondu-
je z informacja zawarta w Kronice polskiej o tym, ze nadanie ziemi opol-
skiej dla Jarostawa miato charakter dozywocia™. Ksiaz¢ Bolestaw Wysoki
wszedt w ponowne posiadanie ziemi opolskiej po $mierci swego syna Jaro-
stawa, ktdra nastapita, jak wiadomo, 22 marca 1201 roku. Oméwione wczes-
niej losy cysterskiego klasztoru nad Stradunia, ufundowanego przez ksigcia
Jarostawa dla mnichow z saskiej Pforty, sa potwierdzeniem relacji Kroniki
polskiej o posiadaniu w 1201 roku ziemi opolskiej przez ksigcia Bolestawa
Wysokiego. Przed swa $miercia (8 grudnia 1201) senior $laski rozporzadzit
losem calej ziemi opolskiej. Jak zapisano we wspomnianej Kronice polskiej,
»decedens fratri suo Mesiconi terram Opolie delegavit”. Ksiazg Mieszko
otrzymat z woli starszego brata ziemig¢ opolska. Stato si¢ to migdzy 22 marca
a 8 grudnia 1201 roku (blizej tej drugiej daty). Przekaz Kroniki polskiej nie
pozostawia w tej kwestii zadnej watpliwosci, my za$ mozemy domyslac sig,
ze Bolestaw Wysoki spetnit wreszcie, u kresu swego zycia, wczesniejsze
zadania mtodszego brata niezadowolonego z posiadania niewielkiego ksig-
stwa raciborskiego. Cytowana Kronika polska zawiera wazna, a zbagateli-
zowang przez Bieniaka informacjg, ze wprawdzie Bolestaw Wysoki przeka-
zat ,terram Opolie” swemu bratu Mieszkowi, ale ,,quam Henricus Barbatus
filius eius, item sibi assumpsit””. Przekaz ten odczytuje dostownie, a wiec
jako ztamanie przez Henryka Brodatego woli jego ojca w sprawie ziemi opol-
skiej — przez jej zajgcie.

Platonogi, ktory zajat dobra cysterskie wraz z cata ziemia opolska, zapi-
sat si¢ w Lubiazu jako nowy opiekun, czego wyrazem byto wpisanie jego

* MPH, T. 3..., s. 637—638.
7> Ibidem, s. 638.
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imienia do nekrologu™. Wspomnie¢ takze nalezy, ze klasztor nad Stradunia
zwany byl poczatkowo ,,Jarostaw”, ale pod rzadami dwdch pierwszych Pia-
stow opolskich otrzymat nazwe ,,Kazimierz” (na cze$¢ ksigcia Kazimierza,
syna Platonogiego), w czym mozna dostrzec manifestacje wtadzy nad tymi
ziemiami. Mieszko wraz z zona Ludmila w blizej nieznanym czasie po 1202
roku, a przed 1206 rokiem ufundowat klasztor premonstrantek w Rybniku,
uposazajac go, co mozemy wywnioskowac¢ z dokumentu z 1234 roku, cztere-
ma wsiami w ziemi raciborskiej (Rybnik, Krawarz, Smolna i Ksiazenice), ale
tez trzema w ziemi opolskiej (Skorogoszcz, Wréblin i Zuzela)””. Jest to przy-
ktad scalania przez Mieszka nowego terytorium panstwowego’®, a fundacje
wsparl biskup wroctawski Cyprian, bliski wspotpracownik ksigcia Henryka
Brodatego. Moze widzie¢ by w tym nalezalo jaki$ akt ugody po konflikcie
z lat 1201—1202.

 W. Kénighaus: Die Zisterzienserabtei Leubus..., s. 327.

7 S. Pierzchalanka-Jeskowa: Dzieje klasztoru..., s. 35; J. Rajman: The Origins of
the Polish Praemonstratensian Circary. ,,Analecta Praemonstratensia” 1990, T. 66, z. 3—4,
s. 208—209; Idem: Zatlozenie klasztoru premonstrantek w Rybniku. Przeglad problematy-
ki badawczej. W: Sacrum i profanum. Klasztory i miasta w rzeczywistosci Gérnego Slgska
w Sredniowieczu. Red. E. Bimler-Mackiewicz. Rybnik 2003, s. 89—95; najnowsza publi-
kacja o poczatkach klasztoru jest artykul M. Kopki (Jeszcze o poczqtkach rybnickiej funda-
cji norbertanek. W: Premonstratensi na ziemiach polskich w sredniowieczu i epoce nowozyt-
nej. Red. J. Rajman. ,, Annales Academiae Paedagogicae Cracoviensis”. T. 40. Studia Histo-
rica V, 2007, s. 52—57), ktora datuje t¢ fundacje¢ na rok 1206.

8 B. Kloch (Piastowie slascy a koscioly parafialne do schytku XIV wieku na przykla-
dzie zwiqzkow wtadcow opolsko-raciborskich. W: Piastowie slascy w kulturze i europejskich
dziejach. Red. A. Barciak. Katowice 2007, s. 104) rozpatruje fundacje Mieszka Platonogie-
go, w tym kos$ciot Najswigtszej Panny Marii w Rybniku, ktéry datuje na okres przed 1202
rokiem, jako wyraz utrwalania wpltywow w pasie przygranicznym. O domniemanych fun-
dacjach Mieszka zob. takze A. Pobog-Lenartowicz: Mecenat artystyczny Piastow opol-
skich w Sredniowieczu. W: Piastowie Slqscy w kulturze i europejskich dziejach..., s. 50—S51.
N. Mika (Mieszko..., s. 131) wymienia domniemane (na podstawie pdznych zrddet) kaplice
bedace fundacjami Mieszka Platonogiego: Kety, Pszczyna, Gliwice. Za jedyna pewna uznaje
fundacj¢ w Rybniku.

Jerzy Rajman

The formation of Racibdrz and Opole Duchy
From the first division of Silesia in the second half of the 12% century

Summary

The very article presents the arguments questioning a currently accepted interpretation
of Silesian Chronicle that it was Mieszko Platonogi that attacked Bolestaw Wysoki, his older



Jerzy Rajman: Utworzenie ksigstw raciborskiego i opolskiego... 87

brother in 1172. In my opinion, Mieszko possessed his own duchy with the capital in Raciborz
between 1166 and 1170, and the person who removed Bolestaw Wysoki from Wroctaw was
Mieszko Stary. Such a conviction is in accordance with contemporary German sources.

The position of Mieszko Platonogi against his older brother dates back to 1177. Insig-
nificant source basis does not allow for defining the exact time of ascribing Opole Duchy to
Jarostaw, the oldest son of Bolestaw Wysoki. In this article I am trying to show weak points
in the hypothesis by J. Bieniak who dates the formation of this duchy to 1175. I assume that
Jarostaw acted against his father as late as in 1177. What can be established is the fact that
before Jarostaw became the bishop in Wroclaw in 1198 he had already been the prince of
Opole, which one can assume on the basis of the authentic document of Henryk Brodaty
(widely discussed in the article).

In contrast to J. Bieniak who questions the existence of the state of war between Mieszko
and Henryk, I think that Mieszko received from his brother Bolestaw the record of Opole
territory after his death. In the first half of 1202 it was Henryk Brodaty who beat him to
the inclusion of Opole, but Mieszko excluded him from Opole and threatened his ruling in
Wroctaw. The conflict ended in 1202 thanks to the intervention of Innocent III, the Pope. The
Pope confirmed Mieszko’s legal possession of ‘Grody i ziemie’ (Castles and lands) in the bull
from 1202, under the general statement of which stands undoubtedly the Polish land. Instead,
prince Mieszko had to promise that he would not exclude Henryk from his homeland, that is,
Wroctaw Duchy.

Jerzy Rajman

Die Griindung des Ratiborer und Oppelner Herzogtums
Zur Problematik der ersten Teilung Schlesiens in der zweiten Hilfte des 12.Jhs

Zusammenfassung

Im folgenden Artikel versucht der Verfasser die gegenwirtig geltende Interpretation
der Schlesischen Chronik und namlich die These zu beanstanden, dass der Fiirst Bolestaw
Wysoki (Boleslav der Hohe) im Jahre 1172 im Schlesien von seinem jiingeren Bruder, Mie-
szko Platonogi angegriffen wurde. Dafiir gibt er folgende Argumente an: seit etwa 1166—1170
besaBl Mieszko schon sein eigenes Herzogtum mit der Hauptstadt in Ratibor und derjenige,
der den Fiirsten Bolestaw Wysoki aus Breslau im Jahre 1172 fortgejagt hatte, war Mieszko
der Alte. Diese Theorie entspricht den heutigen deutschen Quellen.

Der Ausfall des Mieszko Platonogi gegen seinen élteren Bruder wird von dem Verfasser
erst auf das Jahr 1177 datiert. Spérliche Quellen lassen nicht zu, einen genauen Zeitpunkt
zu bestimmen, als das Oppelner Herzogtum fiir den dltesten Sohn von Bolestaw Wysoki,
Jarostaw (Jaroslav), abgesondert wurde. Der Verfasser versucht, die Schwichen der von
J. Bieniak aufgestellten Hypothese aufzuzeigen, als ob das Herzogtum schon etwa 1175
gegriindet wurde. Er vermutet, dass Jarostaw gegen seinen Vater erst 1177 aufgetreten ist. Es
lasst sich nur folgendes feststellen, bevor Jarostaw im Jahre 1198 der Breslauer Bischof wurde
war er schon der Oppelner Fiirst, wovon die authentische von Henryk Brodaty (Heinrich der
Bartige) ausgefertigte (und im folgenden Artikel weitldufig besprochene) Urkunde zeugt.

Dem J. Bieniak zum Trotz, der den Krieg zwischen Mieszko und Henryk bestreitet,
nimmt der Verfasser an, dass Bolestaw seinen Bruder Mieszko zum Erben des Oppelner
Landes erst nach seinem Tode eingesetzt hat. In der ersten Hilfte 1202 wurde Oppeln von



88 Artykuty

Henryk Brodaty erobert, doch Mieszko hat ihn aus dem Oppelner Land verdriangt und die
Herrschaft des Heinrichs in Breslau war gefihrdet. Der Konflikt war noch 1202 dank der
Intervention des Papstes Innocent 111 zu Ende. In der Bulle vom 1202 hat der Papst beschei-
nigt, dass Mieszko ein rechtméBiger Besitzer von Burgen und Grundstiicken sei; hinter dem
Namen verbirgt sich zweifellos das Oppelner Land. Dafiir musste sich der Fiirst Mieszko
dazu verpflichten, den Heinrich von seinem véterlichen Erbe, dem Breslauer Herzogtum,
nicht zu verdréngen.



