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DaAriusz RoLNIK

Wokat stereotypu magnata czasiw stanistawowskich
Wizerunek Andrzeja Zamoyskiego (1717—1792)
w polskich memuarach

Andrzej Zamoyski, biorac pod uwagg caty okres panowania Stanistawa
Augusta, z pewnoscia nie zaliczat si¢ do grona najwazniejszych oséb w Rze-
czypospolitej. W istocie byly w tym czasie postacie z roznych wzgledow
bardziej widoczne w zyciu polityczno-publicznym i odgrywajace w nim
wazniejsze role. Owszem, dostrzegano znaczenie jego roli w niektérych
momentach dziejow panstwa polsko-litewskiego, ale jakby nie zauwazano
znaczenia wymowy jego postawy politycznej, publicznej w szerszej perspek-
tywie owczesnej rzeczywistosci. Ten aspekt zaczal by¢ wyrazniej dostrze-
gany 1 zarazem doceniany dopiero w miar¢ uptywu czasu. Z biegiem lat
A. Zamoyski dla sobie wspotczesnych stawat si¢ coraz bardziej wzorem
dobrego magnata i jednoczesnie obywatela, a takze przyktadem tego, ze
mozliwe jest potaczenie interesow osobistych z poswigceniem dla Rzeczy-
pospolitej. W konsekwencji zaczgto go przeciwstawiaé, stawiajac w gronie
Swiatlych patriotow, grupie — jak stereotypowo ukazywano wowczas moz-
nych — ambitnych, dumnych, egoistycznie myslacych wielkich panow, ktorzy
swymi dziataniami doprowadzili Rzeczypospolita do upadku'.

Dziatalno$¢ publiczna A. Zamoyskiego przypadta na II potowe XVIII
wieku. Jej poczatki nie byly szczegdlne. Piszac jeszcze o czasach saskich,
Jerzy Michalski zaliczal go do typowych magnackich bezideowych poli-
tykow, ale zaznaczal, ze juz wtedy zyskal on opinie uczciwego sedziego?.

' Por. D. Rolnik: Portret szlachty czasow stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodze-
nia i upadku Rzeczypospolitej w pamigtnikach polskich. Katowice 2009, s. 200—387.
2 J. Michalski: Andrzej Zamoyski. ,,Szkice Legnickie” 1974, T. 8, s. 10.
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Potem kariera A. Zamoyskiego rozwijala si¢ stosunkowo szybko: w 1761
roku zyskal urzad wojewody inowroctawskiego, a nastepnie w 1764 roku
siggnat po kanclerstwo koronne. Stopniowo tez umacniata si¢ jego pozycja
ekonomiczna, w roku 1777 po przejeciu Ordynacji Zamoyskich od brata Jana,
wojewody podolskiego, zaliczano go juz do szeregu najbogatszych magnatéw
Rzeczypospolitej?.

Badacze epoki, opisujac posta¢ A. Zamoyskiego, koncentrowali si¢ gtow-
nie na trzech aspektach jego dziatalnosci: sprawie tzw. Kodeksu Zamoyskie-
go, kwestii $cisle z nig powiazanej ,,reformy wtoscianskiej” w jego dobrach
biezunskich i szerzej — gospodarowania w dobrach ordynacji, oraz — ale juz
w mniejszym zakresie — na postawie politycznej A. Zamoyskiego w czasach
sejmu delegacyjnego 1767—1768, kiedy to na znak protestu przeciw dykta-
towi Mikotaja Repnina zrzekl si¢ kanclerstwa®. Gubi sie¢ natomiast postaé
A. Zamoyskiego w szerszych chronologicznie i tematycznie opracowaniach,
cho¢ jest w nich wzmiankowana®.

W licznych memuarach, ale tez w syntetycznych ujeciach dziejow Rze-
czypospolitej doby stanistawowskiej, szczegdlnie w tych rozwazajacych
problem upadku Rzeczypospolitej i jego przyczyn, najczesciej i zarazem jako
jedna z najistotniejszych wymienia si¢ egoistyczna postawe magnaterii. Tak

3 Por. R. Ortowski: Miedzy obowiqzkiem obywatelskim a interesem wlasnym. Andrzej
Zamojski 1717—1792. Lublin 1974, s. 207—211; J. Michalski: Andrzej Zamoyski..., s. 16,
13.

4 Por. np.: K. Adolphowa: Szlachta litewska wobec Zbioru Praw Andrzeja Zamoyskie-
go w swietle litewskich instrukcji poselskich z lat 1776, 1778, 1780, 1782. W: Ksiega pamiqt-
kowa Kota Historykow stuchaczy USB w Wilnie. Wilno 1933; E. Borkowska-Bagienska:
., Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego. Poznan 1986; J. Broda: Andrzej Zamoyski
a sprawa chlopska w drugiej potowie XVIII wieku. Warszawa 1951; J. Kasperek: Gospo-
darka folwarczna Ordynacji Zamoyskich w drugiej potowie XVIII wieku. Warszawa 1972;
L. Kurdybacha: Dzieje Kodeksu Andrzeja Zamoyskiego. Warszawa 1951; B. Lesnodor-
ski: Mowy Andrzeja Zamoyskiego na konwokacji 1764. W: Ksiega pamiqtkowa 150-lecia
Archiwum Glownego Akt Dawnych. Warszawa 1958; R. Ortowski: Dziatalnosé spoteczno-
-gospodarcza Andrzeja Zamoyskiego 1752—1792. Lublin 1965; D. Rolnik: An Attempt to
Assess Moral and Ethical Attitudes of Polish Political Elites in the Times of the Fall of the
Polish Commonwealth — The Public Activity of the Chancellor Andrzej Zamoyski (1717—
1792). ,,Sarmatia Europaea. Polish Review of Early Modern History” 2010, vol. 1; M. Tar-
nowski: Kodeks Zamoyskiego na tle stosunkow koscielno-panstwowych za czasow Stanista-
wa Augusta. Lwow 1916.

> Por. np.: A. Czaja: Miedzy tronem, bulawq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady
Nieustajqcej 1786—1789. Warszawa 1988; L. Dgbicki: Pulawy (1762—1830). Monografia
z zycia towarzyskiego, politycznego i literackiego. T. 1—4. Lwow 1887—1888; W. Filip-
czak: Sejm 1778 roku. Warszawa 2000; A. Grzeskowiak-Krwawicz: Regina Libertas.
Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku. Gdansk 2006; Z. Zielinska: Studia
z dziejow stosunkow polsko-rosyjskich w XVIII wieku. Warszawa 2001 — by wspomnieé
tylko te ujecia monograficzne, w ktorych poruszana tematyka wiazata si¢ z dziatalnoscia
Andrzeja Zamoyskiego.
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przedstawiali t¢ kwesti¢ wlasciwie wszyscy badacze, tyle tylko, ze w r6znych
ujeciach stylistycznych i1 réznie rozktadajac akcenty. Takie stanowisko histo-
rykdw mozna spuentowac nastepujaco: obojgtnos¢ elit szlacheckich na losy
panstwa byta jednym z istotniejszych czynnikéw upadku Rzeczypospolite;j.
Wskazuje si¢ roznych winowajcow tego stanu rzeczy, ich kanon zazwyczaj
obejmuje kanclerza Andrzeja Mtodziejowskiego, Adama Poninskiego, mar-
szatka I sejmu rozbiorowego, czasami takze przywodcow skidconych z soba
konfederatow barskich, pozniej za$ twoércow konfederacji targowickiej —
Szczgsnego Potockiego, Seweryna Rzewuskiego czy Franciszka Ksawerego
Branickiego. Lista to oczywiscie niepetna®. Zdecydowanie rzadziej natomiast
w literaturze przedmiotu ukazywano szerzej postawy ludzi, wywodzacych
si¢ z moznych rodéw, a stanowiacych przeciwienstwa wskazanych postaw
negatywnych. Sytuacja ta nie dziwi, gdyz w przyjetej krytycznej ocenie
czasOw stanistawowskich pozytywne postacie magnatow nie pasowaty do
uproszczonej wizji przesztosci, w ktorej obarczajac odpowiedzialnoscia za
upadek panstwa ,,ztych magnatow”, oczyszczano z wad narod szlachecki, by
moc pisa¢ o jego odrodzeniu. Ponadto, niestety, o ile tatwo mozemy wska-
za¢ negatywne postacie 6wczesnych magnatow, o tyle trudniej — w podob-
nie jednoznaczny sposoéb — wymieni¢ tych, ktorzy nalezac do 6wczesnych
elit, byli gotowi poswigcic si¢ dla Ojczyzny, odda¢ za nia zycie czy majatek.
W takiej frazeologicznej wymowie pojawiaja si¢ marszatkowie Sejmu Wiel-
kiego: Stanistaw Matachowski oraz Kazimierz Nestor Sapicha, pdzniej zas,
w odniesieniu do wojny polsko-rosyjskiej z 1792 roku, ksiaz¢ J6zef Poniatow-
ski. Kazdemu z nich jednak mozna bylo co$ zarzuci¢: albo dbatos¢ o popu-
larnos$¢ i interes wilasny, albo lekkomys$lnos¢ i upor. Do grupy ,,dobrych”
magnatow zaliczy¢ tez mozemy A. Zamoyskiego, ,,Arystyda polskiego”, cho¢
i jemu zarzucano wspomniang juz ,,bezideowos$¢” oraz przejgcie Ordynacji
Zamoyskich w dwuznacznych dla niego okoliczno$ciach’.

Pomimo tych zastrzezen w dziejach Rzeczypospolitej II polowy XVIII
wieku A. Zamoyski jawil si¢ jako posta¢ wytamujaca si¢ z nakreslonego nega-
tywnego stereotypu magnata, o ktorej — jako jednej z nielicznych w gronie
politykéw okresu stanistawowskiego — mozna mowi¢ w zasadzie w samych

¢ Por. D. Rolnik: Portret...,s. 193—387.

7 Por. J. Michalski: Andrzej Zamoyski..., s. 13, 16; R. Ortowski: Miedzy obowiqz-
kiem...,s. 207—211. W sprawg zaangazowany byl rowniez krol, ktéory w pewnym momencie
strofowal Zamoyskiego i zdawat si¢ zarzuca¢ mu matostkowosé, kiedy ten kidcit si¢ o ,,mizer-
ne” kilka tysigcy. Por. Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCzart.], rkps 737, s. 517, Stanistaw
August do A. Zamoyskiego, [Warszawa] 8 111 1784 [?]. W samym sporze migdzy braémi
o ordynacjeg krol, jak si¢ zdaje, bronit praw wojewody podolskiego Jana Zamoyskiego, mogty
go do tego sktania¢ rowniez powiazania rodzinne Stanistawa Augusta. Por. np. BCzart., rkps
737, s. 505—507, 515, Stanistaw August do J. Zamoyskiego, Warszawa 21 i 28 111 1782 oraz
8 111 1784 [?]. Por. tez Nacianalnyj Gistarycznyj Archit Bielarusi w Minsku [dalej: NGAB],
f. 1636, op. 1, tkps 202, k. 5, NN do NN, [Warszawa] 15 I 1781.
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superlatywach, wspomnianych ,,niedoskonato$ci” charakteru A. Zamoyskie-
go pamigtnikarze ,,stanistawowscy” bowiem nie dostrzegali lub zupetnie je
minimalizowali. Postrzegali go oni najczgsciej jako czlowieka nieuwiktanego
w zadne dwuznaczne moralnie sprawy. Co wigcej, w czasach stanistawow-
skich rangi takiego autorytetu moralnego w opinii ogétu szlachty nie zyskat
zaden z moznych. Moze jedynie w dobie Sejmu Wielkiego mégt z A. Zamoy-
skim na tej ptaszczyznie konkurowac¢ S. Matachowski.

Podstawa do opracowana tematu niniejszego artykutu byly pamigtniki
odnoszace si¢ do okresu panowania Stanistawa Augusta. Doskonale oddaja
one stereotypowy wizerunek zarowno jednostki, jak i calych grup spotecz-
nych. Material ten wykorzystano, starajac si¢ uwzgledni¢ czas powstania
tych relacji wspomnieniowych. Taki zabieg pozwolit na obserwacj¢ zmiany
w podejsciu wspodtczesnych do takich kwestii jak obowiazki obywateli
wobec panstwa czy pojmowanie patriotyzmu; ukazat takze, jakie kryteria
decydowaly o kwalifikowaniu przez autorow przekazéw pamigtnikarskich
opisywanych osobistosci do grupy ,,dobrych”, ,patriotow”, a jakie — do
szeregow ,,ztych”, ,,zdrajcow” odpowiedzialnych za upadek kraju®. Takiemu
mechanizmowi oceniania przez wspotczesnych podlegato roéwniez poste-
powanie A. Zamoyskiego. Okazalo si¢, ze opinie o jego postawie i doko-
naniach w czasach stanistawowskich w miar¢ uptywu czasu stawaly sig
coraz lepsze, co na tle coraz ostrzej wyrazanych sadéw o postawie moralno-
-etycznej owczesnych elit, jeszcze bardziej go wywyzszato wsroéd innych
znaczacych postaci epoki.

Pamigtnikarze czasow stanistawowskich odnosili si¢ do A. Zamoyskiego
— W pordwnaniu z innymi, takze pozytywnie odbieranymi wielkimi posta-
ciami tamtego czasu — stosunkowo rzadko. Wynika¢ to moglo z dwodch
przyczyn. Po pierwsze, w okresie Sejmu Wielkiego A. Zamoyski nie wyka-
zywat juz duzej aktywnosci politycznej, a wlasnie ci, ktorzy wtedy dziata-
li, byli w sferze najwigkszego zainteresowania piszacych wspomnienia. Po
drugie, nigdy — zaréwno w zyciu codziennym, rodzinnym, jak i publicznym
— nie afiszowat si¢ on ze swymi problemami, nie byt tez bohaterem zadnego
skandalu. W literaturze pamigtnikarskiej odnoszacej si¢ do czaséw stanista-
wowskich zauwazono wyraznie tylko dwa momenty dziatalno$ci politycznej
A. Zamoyskiego i traktowano je jako wazne w skali kraju, ale tez istotne
przy ocenach jego postawy w tym okresie. Pierwsza taka chwila byt sejm
delegacyjny 1767—1768, na ktorym A. Zamoyski na znak protestu przeciwko
postepowaniu M. Repnina oddal piecze¢ kanclerska, a druga — ,,czas” przy-

8 Por. D. Rolnik: Wartos¢ i znaczenie pamietnikow w badaniach nad przesziosciq
— przyktad Rzeczypospolitej czasow stanistawowskich. Uwagi wstepne. W: Pismiennictwo
pragmatyczne w Polsce do konca XVIII wieku na tle powszechnym. Red. J. Gancewski
i A. Watkowski. Olsztyn 2006, s. 221—229; D. Rolnik: Portret...,s. 7—49; A. Cienski:
Pamietnikarstwo polskie XVIII wieku. Wroctaw 1981, s. 21 i nast.
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gotowywania i proby uchwalenia tzw. Kodeksu Zamoyskiego, ostatecznie
odrzuconego na sejmie w 1780 roku.

Analizujac postawy polityczne obywateli konca Rzeczypospolite;j,
owczesni pamigtnikarze czesto uwzgledniali kwesti¢ czystosci ich intencji
w dziataniu. Jest to kryterium bardzo ulotne i wymykajace si¢ jednoznacznej
ocenie. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w przebadanym materiale opinii poda-
jacych w watpliwo$¢ prawos¢ A. Zamoyskiego nie znaleziono. ,,Czystos¢
postaci” A. Zamoyskiego w owych czasach w przekazach pamigtnikarskich,
gtéwnie tych spisywanych po 1795 roku, jawi si¢ wrecz jako niewiarygodna.
Trudno w nich znalez¢ stwierdzenie rzucajace na niego choc¢by cien. Nato-
miast, co warto zauwazy¢, prawie wszyscy wspominajacy go autorzy relacji
podkreslaja szlachetno$¢ jego intencji i oddanie dla dobrze pojgtego intere-
su Rzeczypospolitej, przy jednoczesnej jego niecheci do wszelkich intryg
i zycia w zgietku politycznym Warszawy”.

Pamigtnikarze, odnoszac si¢ do epoki Stanistawa Augusta, o dziatal-
nosci A. Zamoyskiego, jak juz zaznaczono, wspominali przede wszyst-
kim w dwoch aspektach jego aktywnos$ci politycznej: rezygnacji z urzedu
kanclerza i1 sprawie tzw. Kodeksu Zamoyskiego. Oba wazne, ale majace
nieco inne konotacje w interesujacej nas kwestii oceny moralno-etycznej
postaw moznych 1 ich stereotypowego przedstawiania. Samo wyniesienie
A. Zamoyskiego do rangi kanclerza koronnego, ktore otrzymat w zasadzie
za nieskazitelna moralnie czy etycznie postawe prezentowana wczesniej —
tylko Marcin Matuszewicz zdawat si¢ temu przeczy¢, zarzucajac A. Zamoy-
skiemu koniunkturalizm, stwierdzal, ze magnat najpierw wziat wojewodz-
two inowroctawskie ,,z promocji” Mniszchow, a potem poktocit sig z nimi
1 przeszedl do Czartoryskich, ,,ktorzy wszystkich malkontentéw z ochota
przyjmowali”® — i zlozenie tego urzedu w okreslonych okolicznos$ciach
uczynito A. Zamoyskiego w oczach szlachty autorytetem moralnym. Nawet
osoby innej orientacji politycznej i niecieszace si¢ dobra reputacja doceniaty
zacno$¢ tego czynu.

Kanclerzem koronnym A. Zamoyski zostat, jak juz wspomniano, w 1764
roku. Jedrzej Kitowicz pisal, ze urzad 6w otrzymat maz ,,powazny, rozumny
i z gruntu sumienny”"'. Rangg tego wyniesienia podnosi fakt, ze o kanc-
lerstwo si¢ nie starat, wszyscy tez — jak na warunki polskie to rzadkos¢ —
z nominacji A. Zamoyskiego si¢ ucieszyli, szczegdlnie, jak wspominat Jézef
Wybicki, w miastach, co wiazalo si¢ z jego wystapieniami w obronie prero-

° Por. A. Magier: Estetyka miasta stolecznego Warszawy. Wstep J. Morawinski.
Oprac. H. Szwankowska. Wroctaw 1963, s. 187.

10 Por. M. Matuszewicz: Diariusz zZycia mego. T. 2. Oprac. B. Krolikowski.
Komentarz Z. Zielinska. Warszawa 1986, s. 65.

1 J. Kitowicz: Pamietniki czyli Historia polska. Oprac. P. Matuszewska. Komen-
tarz Z. Lewinowna. Warszawa 1971, s. 156.
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gatyw i praw miejskich. Nowy kanclerz, zauwazal J. Wybicki, byl ,,skrom-
ny w pozyciu, pracowity, sprawiedliwy, przestepny, tagodny”, dom zas jego
jawit mu si¢ jako ,,sprawiedliwosci $wigtej przybytek, stat otworem dla
kazdego suplikanta”. A. Zamoyski byl zawsze gotéw kazdego wystuchac,
nawet ,,najlichszego” cztowieka. Mawiat A. Zamoyski — relacjonowat dale;j
J. Wybicki — iz ,,petni¢ swe obowiazki i nies¢ pocieche cierpiacym jest
jeden sposob by¢ szcze$liwym na Swiecie”?. Funkcje kanclerska sprawowat,
jak mozna sadzi¢, w mys$l tej zasady. Wydaje sig takze, ze aprobowat refor-
my proponowane przez ,,Famili¢” w pierwszym okresie jej rzadow, jest to
wszak opinia historykéw'®. Zrodta pamigtnikarskie — poza pojedynczymi
relacjami — nie zawieraja informacji na ten temat, brak w nich odniesien
szerzej ukazujacych i oceniajacych te kwestie. Z relacji Wtadystawa Lubien-
skiego wynika jedynie, ze juz w 1764 roku A. Zamoyski jawil si¢ jako poli-
tyk majacy dar zjednywania ludzi, jakoby dlatego wtasnie jemu poruczo-
no zadanie przekonania Jana Klemensa Branickiego do trwania w jednosci
i zaniechania przez niego prob niedopuszczenia do elekcji Stanistawa Ponia-
towskiego'.

Wspotpraca kanclerza koronnego z ,,Familig” i ze Stanistawem Augu-
stem trwala do sejmu 1767—1768, cho¢ nie bez zgrzytow. Stanistaw Lubo-
mirski wspominal, jak to A. Zamoyski glosno przestrzegal Stanistawa
Augusta przed otaczaniem si¢ ludzmi optacanymi przez obce dwory. Prze-
konywatl monarcheg, ze gdyby o podobnych, begdacych jego stugami, wie-
dzial, to by ich zaraz odprawi¢ kazat, thumaczyl, ze to podwaza autorytet
1 powage krola. Pozniej zas§ w opozycji do krola bronil A. Zamoyski prero-
gatyw Komisji Menniczej'®. Porwanie opozycyjnych senatorow Rzeczypo-
spolitej na rozkaz M. Repnina przerwato stan moze nie w pelni harmonij-
nego, ale jawnego wspotdziatania obu politykéw, przynajmniej na jakis czas
drogi krola i A. Zamoyskiego si¢ rozeszly. A. Zamoyski, by zaprotestowac
przeciw takiemu postgpowaniu ambasadora rosyjskiego, na zebraniu sena-
torow i ministréw Rzeczypospolitej moéwit, ze trzeba w tej sprawie is¢ do
krola. Zadeklarowal, ze jezeli ten nie zargczy, ze porwani zostana wypusz-
czeni, to ztozy kanclerstwo. Obecni na tej naradzie, jak juz po 1795 roku
pisat Tadeusz Konopka, ,Wszyscy to samo zrobi¢ deklarowali, jednakze
oprocz Zamoyskiego nikt wigcej nie wystapil, taka juz bowiem serc ludzkich

12 Por. J. Wybicki: Zycie moje oraz wspomnienie o Andrzeju i Konstancji Zamoyskich.
Wyd. A.M. Skatkowski. Krakéw 1927, s. 326—327.

3 Por. R. Ortowski: Miedzy obowiqzkiem..., s. 63 i nast.; J. Michalski: Andrzej
Zamoyski..., s. 11 i nast.

Y Por. Z pamietnikow prymasa Wi. Al. Lubienskiego. [Wyd. S. Askenazy]. ,,Ateneum”
1895, T. 2, s. 73.

15 Por. S. Lubomirski: Pod wladzq ksiecia Repnina. Ulamki pamietnikéw i dziennikéw
historycznych (1764—1768). Oprac. J. Lojek. Warszawa 1971, s. 56, 97, 72, 74, 76 i nast.
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deprawacja w senatorach i ministrach si¢ objawita™®. Adam Moszczenski
pisal, ze wtedy ze strachu nikt nawet o gwalcie uczynionym przez M. Rep-
nina nie mowit’. Faktycznie, A. Zamoyski jako jedyny zlozyt swoj urzad
w pazdzierniku 1767 roku, o$wiadczajac, ze w zaistnialych okoliczno$ciach
peli¢ funkcji nie jest w stanie, skoro krol podja¢ odpowiednich krokow
zgodnie z wola narodu albo nie chce, albo nie moze'™. S. Lubomirski, opi-
sujac nieco inaczej owa scen¢ zlozenia pieczeci, zaznaczal: ,,Heroiczny ten
jm¢é p. Zamoyskiego postepek znaczne w przytomnych sprawit zadumienie”.
Jedni zalowali, ze ubywa z grona ministrow tak godny cztowiek, inni go
,wielbili, ze wolat zlozy¢ urzad” i sta¢ si¢ prywatnym czlowiekiem, niz pie-
czetowaé niekorzystne dla kraju ustawy'®. Podobno sam A. Zamoyski miat
powiedzie¢ — jak zaswiadcza Stanistaw Staszic — Ze w zaistniatej sytuacji
piecze¢ kanclerska moze by¢ tylko stemplem niewoli i hanby Polakow i dla-
tego ja sktada?’. Podobnie jak S. Lubomirski, decyzje A. Zamoyskiego ocenit
Michat Zaleski, chwalit czyn magnata i jego wymowe, dos¢ opacznie jednak
zaznaczyl, ze gdyby urzedu nie ztozyl, spotkalby go los uwigzionych przez
M. Repnina senatorow?'. A. Zamoyski postepowat w owym czasie zgodnie
ze swymi przekonaniami religijnymi, a wlasnie sprawa praw politycznych
dla ré6znowiercow byla przyczyna zaistnialej konfliktowej sytuacji. W swej
mowie z 28 lipca 1768 roku bronil wiary katolickiej i podkre$lat: ,,Czyz nie
czujemy w duszy, zeSmy synami Kos$ciota rzymskiego, czyz nie czujemy we
krwi, zeSmy synami wolnos$ci w ojczyznie naszej, CZyZ nie czujemy w rozu-
mie, zesSmy tylko tym prawom podlegli, ktore na siebie bez gwattu bierzemy”.
Jednoczes$nie podtrzymywal w tej mowie swe proreformatorskie nastawienie,
by¢ moze, by poruszy¢ milczacego krola i przekonac go, ze owe wystapienie
nie jest skierowane przeciw niemu??. Trafna w tym miejscu zdaje sie uwaga

16 T. Konopka: Historia Domu Naszego. Raptularz z czasow Stanistawa Augusta.
Red. M. Konopka. Warszawa 1993, s. 79. Por. tez: J. Wybicki: Zycie moje..., s. 37—38;
S. Lubomirski: Pod wladzq..., s. 120 i nast., 143—144.

7" Pamietniki do historyi polskiej w ostatnich latach panowania Augusta III i pierw-
szych Stanistawa Poniatowskiego przez Adama Moszczynskiego. Poznan 1863, s. 95.

8 T. Konopka: Historia..., s. 80. Por. tez: J. Wybicki: Zycie moje..., s. 37—38;
Czasy Stanistawa Augusta Poniatowskiego przez jednego z postow Wielkiego Sejmu napisa-
ne. Poznan 1867, s. 40, 152; L. Cieszkowski: Pamietnik anegdotyczny z czasow Stanistawa
Augusta. T. 1. Warszawa 1906, s. 97.

¥ Por. S. Lubomirski: Pod wladzq..., s. 144. Por. tez Dniewnik Polockowo Sofijskowo
monastyra naczytaj 1746. ,,Archelogiczeskij Sbornik Dokumentow otnosjaszczichsja k istorii
sjewierno-zapadlnoj Rusii” 1874, T. 10, s. 349.

20°S. Staszic: Pochwala Andrzeja Zamoyskiego. W: Dziela Stanistawa Staszica. T. 4.
Warszawa 1816, s. 13.

2 Pamietniki Michata Zaleskiego, wojskiego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, posta na
Sejm Czteroletni. Wyd. B. Zaleski. Poznan 1879, s. 20—21.

22 Por. Lietuvos Moksly Akademijos Biblioteka Vilnius [dalej: LMAB], f. 17, rtkps 10,
s. 467, Zbior co Rocznej pracy, y przepis roznych wiadomosci z roznych excerptow, y listow;



Dariusz Rolnik: Wokot stereotypu magnata czasow stanistawowskich... 51

J. Wybickiego, ze A. Zamoyski nie byt osobistym nieprzyjacielem krola, ale
znal jego staby charakter?.

Jak juz wspomniano, kanclerz koronny ,,Sam jeden cnotliwy i nieugigty
zlozyt urzad” na znak protestu przeciw dyktatowi Rosji. Piszacy te slowa
Kajetan Kozmian — juz po upadku Rzeczypospolitej, opierajac si¢ na oce-
nach swego ojca — dodat do nich nieco inng interpretacj¢ znaczenia opisy-
wanego zdarzenia. Stwierdzat on, majac na mysli I rozbior, ze A. Zamoyski
uczynit tak, ,,aby zgubnego dla ojczyzny traktatu nie podpisywac”?. Taka
motywacja wydaje si¢ watpliwa, azaliz decyzj¢ o rezygnacji z funkcji kanc-
lerza podjal A. Zamoyski zdecydowanie wczesniej, niz podpisywano uklady
rozbiorowe — w 1767 roku jeszcze ich nie przewidywano, wowczas, co naj-
wyzej tylko nieliczni mogli dostrzega¢ takie zagrozenie®’. Podobne proble-
my z chronologia miat Antoni Jabtonowski. Pisal on o kanclerzu A. Zamoy-
skim — chwalac jego charakter — ze zlekcewazyt doniesienia Feliksa Lojki
o planowanym I rozbiorze?. Bylby to powazny zarzut, wszak w tym czasie
A. Zamoyski nie miatl juz zadnego wplywu na bieg spraw krajowych. To
z kolei zarzucat A. Zamoyskiemu M. Zaleski, ktéry uwazal, ze przez zloze-
nie kanclerstwa otworzyt on droge do urzedéw ludziom niegodnym, ludziom
takiej ,,stawy i sktonnosci”, jak Adam Poninski czy Andrzej Mtodziejowski?’.

Jakkolwiek by oceniano decyzj¢ A. Zamoyskiego o ztozeniu kanclerstwa,
to wypada stwierdzi¢, ze dzigki niej zyskat on popularnos¢ i szacunek sobie
wspoétczesnych, w tym takze — jako zwiazany z ,,Familia” — swych przeciw-
nikow politycznych — konfederatéw barskich?®. K. Kozmian pisat, Zze nawet
,staby” Stanistaw August czul wielko$¢ duszy A. Zamoyskiego i zastuge,

roznych wierszow wilasnych, y cudzych mow y statystow, przeze Mnie Ignacego Celestyna
Swiecickiego koniuszego, sedziego grodowego wdztwa minskiego wykonotowany y wypisany
od roku 1758 mca marca 16 Dnia az do daty niniejszej roku 1766. O kwestii r6znowiercow
por. Biblioteka Jagiellonska [dalej: BJ], rkps 6755, T. 1, s. 14—15, Pamietniki Weichardta.
Autor ten przedstawia zapatrywania wspolczesnych na ten problem, wspomina o ,,wzgardzie
i niecierpieniu grekow”, ich uciskaniu, ale takze o wptywach moskiewskich wsrod tej lud-
nosci, zaznacza wszak: ,,Nie religia [...] czyni influencja obca...”, ale brak chgci polepszenia
losu tej ludnosci 1 o$wiecenia jej.

3 Por. . Wybicki: Zycie moje..., s. 322.

2 K. Kozmian: Pamietniki. T. 2. Oprac. A. Kopacz, J. Willaume, M. Kaczma-
rek, K. Pecold. Wroctaw 1972, s. 157. Por. tez R. Ortowski: Miedzy obowigzkiem...,
s. 112 i nast.

% Por. Z. Zielinska: Przygotowanie do rozbioru? Rosyjska Instrukcja Ziem nad gornq
Dzwing z lata 1767 roku. W: Gospodarka. Ludzie. Wladza. Studia historyczne ofiarowane
Juliuszowi Lukaszewiczowi. Red. M. Kopczynski, A. Maczak. Warszawa 1998, s. 129—
134.

26 Por. Pamietnik ksiecia Antoniego Jablonowskiego kasztelana krakowskiego. Wyd.
A. Bielowski. Lwow 1875, s. 4, 104.

27 Por. Pamietniki Michala Zaleskiego..., s. 48—50.

28 Por. J. Michalski: Andrzej Zamoyski..., s. 12.
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jaka swa decyzja oddal krajowi. Jak sugeruje pamigtnikarz, krol, odbierajac
od niego piecze¢ i nie szczedzac mu pochwal, rzekt do niego: ,,Potomnosé
myli¢ si¢ bedzie migdzy Janem i Jedrzejem” w wychwalaniu ich zastug dla
Rzeczypospolitej. Po czym K. Kozmian dodal beznamigtnie, ale dos¢ suge-
stywnie, ze Stanistaw August podpisal traktat rozbiorowy®. O uznaniu krola
dla A. Zamoyskiego — cho¢ bedacym raczej wynikiem wrodzonego taktu
Stanistawa Augusta niz jego duzych zdolnosci politycznych, o czym mimo
wszystko zdaje si¢ $wiadczy¢ jego kariera i zdolno$¢ pozyskiwania sobie
zwolennikow — stanowi¢ tez moze dalsza ich wspoélpraca, najpierw przy
kodeksie przygotowywanym przez A. Zamoyskiego, a pdzniej w ramach
Komisji Edukacji Narodowe;j.

Wyczuwalna w pamigtnikach K. Kozmiana krytyke postawy krdla na
sejmie delegacyjnym J. Wybicki rozciagnat na cate dwczesne elity politycz-
ne. Przytoczyt on najpierw tres¢ uzgodnien poczynionych na wspomnianym
zebraniu u marszatka sejmowego, na ktorym wszyscy obecni zobowiazali si¢
do zlozenia swego urzedu na znak protestu — jezeli porwani senatorowie nie
zostang wypuszczeni na wolno$¢, a nastgpnie relacjonowat rozmowe M. Rep-
nina ze Stanistawem Augustem. Na obawy o postaweg owych elit wyrazane
przez kréla ambasador Katarzyny 11 miat odpowiedziec¢: ,,Malo, widzg, znasz
twoich Polakéw: jeden tylko Andrzej Zamoyski dotrzyma stowa i pieczeé
zlozy”, inni zrobia, co im rozkaz¢. Komentarz J. Wybickiego do tego dialo-
gu jest jednoznaczny: ,,Jakaz chluba dla Zamoyskiego, ale jakaz hanba dla
ogotu”. Rzeczywiscie, stato si¢ tak, jak powiedzial M. Repnin. J. Wybicki
pisat p6zniej w swych wspomnieniach, ze z pogarda lud spogladat na wszyst-
kich, ,,jeden tylko Zamoyski odbierat od niego hotd uszanowania™?°.

W latach 1767—1768 ocena postawy A. Zamoyskiego w sferze moralno-
-etycznej byla podobna do ocen zachowania biskupa krakowskiego Kaje-
tana Sottyka wyrazanych przez jemu wspotczesnych. Podobnie jak biskup,
A. Zamoyski nie bal si¢ grozb, wybrat tylko inng metodg sprzeciwu wobec
obcego dyktatu i obcej przemocy®. Podanie si¢ do dymisji w II potowie
XVIII wieku byto decyzja wymagajaca poréwnywalnej odwagi cywilnej, co
sprzeciw K. Sottyka. Warto rowniez zauwazy¢, ze z senatorow wywiezionych
przez M. Repnina zaden urzedu nie stracit, wrecz przeciwnie, na niektorych
nawet po powrocie do kraju — w nagrodg za cierpienia — czekaty awanse.
Tak byto w przypadku Wactawa i Seweryna Rzewuskich — pierwszy zostat
hetmanem wielkim koronnym, drugi przejat po ojcu hetmanstwo polne

2 Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 157.

30 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 37—40.

3t Por. LMAB, f. 17, rkps 4, T. 1, s. 150, Dzieje polskie czyli przypadki znaczniejsze od
czasu Interregnum po smierci Augusta 111 kréla Polskiego za panowania Nayjasnieszego Sta-
nistawa Augusta Krola Polskiego Wielkego Xiecia Litew: w Kraju Polskim zdarzone.
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koronne*?. Dopiero rok 1792, po zwycigstwie targowiczan i sprzymierzonych
z nimi Rosjan, przyniést wigcej decyzji o rezygnacji z urzedu na znak pro-
testu, cho¢ raczej rzadko dotyczyly one wysokich urzedéow ministerialnych
czy senatorskich. Warto jednak zaznaczy¢, ze na podobny wyraz sprzeci-
wu zdobyly si¢ wczesniej osoby przeciwne Konstytucji 3 maja®*. Wydaje si¢
istotne w tym momencie — uwzgledniajac tylko powody polityczne — ze
rezygnacja z urzedu nalezata do bardzo rzadkich zjawisk w II potowie X VIII
wieku. Jakkolwiek by fakt ten tlumaczy¢, budzi¢ on musi watpliwosci co
do oceny moralno-etycznej postaw 6wczesnych elit politycznych, stal si¢ on
rowniez elementem tworzacym negatywny stereotyp magnata czaséw stani-
stawowskich.

Po sejmie A. Poninskiego, sejmie rozbiorowym, J. Wybicki stwierdzit,
ze w Warszawie juz mato kto byl ,,Polakiem”. Cz¢sciowo miat on racje,
w kazdym razie wielu innych pamigtnikarzy réwniez to sugerowalo —
szczegolnie tych piszacych po upadku I Rzeczypospolitej. Niemniej jednak
sam J. Wybicki nie byl w wyrazaniu takiej opinii konsekwentny. Zauwazat
bowiem, ze oto A. Zamoyski po oddaniu kanclerstwa zadnego urzedu nie
przyjat, ale odnotowat takze, ze zostal on komisarzem w Komisji Edukacji
Narodowej, w ktorej dziatat aktywnie; co wigcej, pierwszy zaproponowalt,
aby w komisji stuzono bezptatnie’*. Warszawa wowczas nie zostata wiec,
bynajmniej, pozbawiona ,,Polakéw”. Zreszta wielu obywateli pomimo kleski
I rozbioru nie rezygnowato z pracy dla dobra Rzeczypospolitej, czego przy-
ktadem moze by¢ Ignacy Potocki, ktory ,,mimo powszechnej prawie mag-
natéw polskich podtosci” zachowat szlachetno$é®. Swiadczy o tym réwniez
pozniejsza dzialalno$¢ samego A. Zamoyskiego zwigzana z przygotowa-
niem kodeksu praw. Nie zmienia to faktu, ze wiele racji mial S. Staszic,
gdy twierdzit, ze w czasach I rozbioru cnota byto odsuwanie si¢ od spraw
politycznych i zycia politycznego®. Z biegiem lat jednak sytuacja nieco si¢
zmienila.

32 Por. Z. Zielinska: Rzewuski Seweryn. W: Polski stownik biograficzny [dalej: PSB].
T. 34. Wroctaw 1992—1993, s. 140; Z. Zielinska: Rzewuski Wactaw. W: PSB. T. 34...,
s. 170—176.

3 Por. D. Rolnik: Szlachta koronna wobec konfederacji targowickiej (maj 1792—
styczen 1793). Katowice 2000, s. 116 i nast.; Idem: Urzednicy centralni i nadworni Polski
(Korony) wobec konfederacji targowickiej 1782—1793. W: Oswieceni wobec rozbiorow
Polski. Red. J. Grobis. £L6dz 1998, s. 177 i nast. Zob. o problemie J. Czubaty: Zasada
,,dwoch sumien”. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakow w sytuac-
jach wyboru (1795—1815). Warszawa 2005, s. 20—104.

3 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 311, 316; J. Michalski: Andrzej Zamoyski...,
s. 13. Zob. tez o znaczeniu edukacji w zyciu Andrzeja Zamoyskiego w: S. Staszic: Pochwa-
ta...,s. 2.

3% J. Zajaczek: Historja rewolucji 1794. Lwow 1882, s. 90.

36 Por. S. Staszic: Pochwata...,s. 13.
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Postawa A. Zamoyskiego z okresu 1764—1772 wzmocnila jego autorytet
wsréd Polakéw majacych na uwadze dobro Rzeczypospolitej. Zauwazyli to
pamigtnikarze, szczego6lnie ci, ktorzy spisali swe wspomnienia po 1795 roku.
A. Jabtonowski o A. Zamoyskim pisal, ze byl to cztowiek ,,bardziej zdatny na
krola niz na kanclerza™’. Dla Michata Czackiego za$ stal si¢ on przyktadem
»Swiatlego” i ,,zarliwego o dobro kraju obywatela™®. Takie oceny i opinie
dotyczace politykow polskich w tragicznym dla Polski roku I rozbioru byty
rzadkos$cia. Zdaniem anonimowego autora Dziejow Polski spisanych prawdo-
podobnie w latach 80. XVIII wieku, czas ten byt dla Rzeczypospolitej ,,naj-
fatalniejsza epoka”, w ktorej prywata, ambicja, che¢ ,,wyrugowania” krola
,»byly to sprezyny domowej niezgody, ktére czynity ruing kraju” i dopro-
wadzity do rozbioru®. Uogdlniajac, K. Kozmian ze smutkiem zauwazyl, ze
A. Zamoyski w tej ,,zepsutej” epoce byl najcnotliwszym i najodwazniejszym
obywatelem, dlatego tez nie uszedt przesladowaniom™.

Ta konstatacja K. Kozmiana, odnoszaca si¢ juz do nastgpnego okresu
zycia i dziatalnosci A. Zamoyskiego, cho¢ smutna, sugerujaca klgske jego
poczynan na polu tworzenia prawa Rzeczypospolitej, nie jest do konca praw-
dziwa. Wbrew pozorom, réwniez i te nowe przedsigwzigcia wzmocnity
autorytet A. Zamoyskiego. W gruncie rzeczy przegrana na sejmie 1780 roku
sprawa jego kodeksu dodata mu splendoru. Dowiodta, ze stat si¢ on czlowie-
kiem by¢ moze jeszcze odwazniejszym niz w momencie skladania kancler-
stwa, ryzykowal bowiem wigcej. Rezygnujac z urzedu, mégt zosta¢ wywie-
ziony w glab Rosji, natomiast podejmujac si¢ obowiazku kodyfikacji praw
Rzeczypospolitej, wystawial na probe swoj zyskany, zastuzony i juz potwier-
dzony autorytet, co w momencie powierzania mu tego obowiazku wyraznie
si¢ uwidocznito. J. Wybicki wspominat, ze A. Zamoyskiego wybrano do tej
roli jednogtosnie, zaznaczal, iz ,,Owa okropna stwora: nie pozwalam, tylu
klesk naszych matka, na to imie zmilkta™!. Z kolei Joachim Chreptowicz,
obserwujac to wydarzenie, miat wyrazi¢ poglad, ze z narodem polskim nie
jest jeszcze tak zle, skoro jednogtos$nie powierzyl A. Zamoyskiemu pisanie
praw narodowych*’.

Kwestia przyczyn odrzucenia przez sejm 1780 roku tzw. Kodeksu Zamoy-
skiego w tym artykule nie jest najistotniejsza®*, wazniejszy dla przedmiotu

3T Pamietnik ksigcia Antoniego Jablonowskiego..., s. 104.

3 [M. Czacki:] Wspomnienie z roku 1788 po 1792. Poznan 1862, s. 18.

3 Por. LMAB, f. 17, tkps 4, T. 3, k. 59, Dzieje polskie.

4 K. Kozmian: Pamietniki... T. 3, s. 192.

4 J. Wybicki: Zycie moje..., s. 301.

42 Por. ibidem, s. 142. Por. tez S. Staszic: Pochwala..., s. 23; J. Michalski: Andrzej
Zamoyski..., s. 13.

4 Por. dyskusj¢ na temat przyczyn upadku kodeksu, m.in. M. Bobrzynski (Zbiér
praw Andrzeja Zamoyskiego. W: ldem: Studia i szkice historyczne. T. 2. Krakow 1922,
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wywodu wydaje si¢ problem konsekwencji, biorac pod uwage sprawe auto-
rytetéw moralno-etycznych, jakie spadly na A. Zamoyskiego. Zagadnieniem
najbardziej w tym okresie dyskusyjnym byla zmiana podstaw prawnych
organizacji zycia spotecznego i gospodarczego, roznie zreszta postrzegana.
Ta w zamysle A. Zamoyskiego — idac za pamigtnikarzami — sprowadza-
la si¢ do nadania wolnosci przemieszczania sig¢ wlo§cianom i wzmocnienia
pozycji miast i mieszczan. Tak przedstawialy to — najczesciej po latach —
relacje pamigtnikarzy, dla nich tez najbardziej zapalna byta kwestia chlopska.

A. Zamoyski byt przekonany, jak pisat J. Wybicki, ze poprawa sytuacji
prawnej wtoscian bedzie pozytywnie oddziatywata na rozwdj Rzeczypospo-
litej. Glosit, ze wprowadzenie zmian w systemie podlegtosci chlopow sprawi,
ze wszystkim bedzie lepiej, a i w kraju dzia¢ si¢ zacznie dobrze. Jako przy-
ktad wskazywat picknie rozwijajace si¢ swoje bogate wsie, w ktérych owe
zmiany sam juz poczynit i to bez jakich$ skutkéw ubocznych. Jednoczesnie
J. Wybicki podkreslal, ze A. Zamoyski wiedziat, iz nagle poddanstwa znie$¢
nie mozna, i tak radykalnego rozwiazania nie forsowal; zdawatl sobie sprawe
ze znaczenia pojecia tradycja oraz z przywiazania do niej ogdtu szlachty**.
S. Staszic tadnie napisat o idei, jaka przy$wiecata A. Zamoyskiemu, stwier-
dzat, ze chciat on ,,z poddanego uczyni¢ cztowieka™. Z kolei Stanistaw
Poniatowski, bratanek kréla, wrecz tylko wspominat, ze A. Zamoyski umies-
cil w kodeksie raptem ,troche idei liberalnych i zwyczajnie sprawiedliwych
na korzy$¢ wloscian”, juz tylko to wzbudzito taka ,,wsciektos¢” szlachty, ze
chciano nawet publicznie spali¢ kodeks*.

Byly kanclerz znal swych rodakéow, przewidywal wigc trudnos$ci z wpro-
wadzeniem kodeksu. J. Wybicki, opisujac, jak 6w kodeks powstawat, zauwa-
zat, ze A. Zamoyski, gdy obywatele przysytali rozne projekty praw, zreszta
za jego namowa, zazwyczaj zgadywal, kto byl pod nimi podpisany, rozumiat
takze intencje i powody tworzenia takich, a nie innych nadsytanych propozycji

s. 385—386) zarzuca kodeksowi braki i to, ze projekt wyszedt poza instrukcje sejmikowe.
W. Hejnosz (Jeszcze w sprawie przyczyn upadku tzw. Kodeksu Zamoyskiego. ,,ZN UMK
w Toruniu, Nauki Humanistyczno-Spoteczne”. Z. 5. Prawo II. 1961, s. 8—9) uznaje sprawg
chlopska za przyczyng odrzucenia kodeksu, ale twierdzi, ze to nie mozni przeciw niemu
wystepowali. Por. tez: W. Smolenski: Przyczyny upadku projektu kodeksu Zamoyskiego.
W: Idem: Pisma historyczne. T. 1. Krakéw 1901, s. 371—377; L. Kurdybacha: Dzieje
kodeksu..., s. 130—159; A. Stroynowski: Przyczyny odrzucenia kodeksu Zamoyskiego.
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1989, T. 36, s. 187—198.

4 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 313—314, 319. Por. tez: I. Lubowiecki: Pamiet-
niki. Oprac. N. Kasparek. Lublin 1997, s. 8; S. Staszic: Pochwata..., s. 25; J. Michal-
ski: Andrzej Zamoyski..., s. 9.

% Por. S. Staszic: Pochwala..., s. 16.

4 Por. S. Poniatowski: Pamietniki synowca Stanistawa Augusta. Oprac. J. Lojek.
Warszawa 1979, s. 54. Por. nieco inaczej, cho¢ tez z pochwata A. Zamoyskiego: BJ, rkps 5163,
T. 2, k. 171—172, Pare kart z historii do 1798.
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rozwigzan prawnych. Pomimo Ze czg¢sto si¢ z nimi nie zgadzat i ostatecznie
nie wprowadzit ich do kodeksu, to jednak nigdy nie obrazil autora czy tworcy
danego pomystu. Pézniej juz, gdy zakonczyt ostateczna redakcje zbioru praw,
A. Zamoyski wylozyl pieniadze na jego druk, tak aby kazdy poset i senator
mogt go przeczyta¢. Widzac jednak intrygi srodowisk duchownych, ktérym
nie podobat si¢ projekt zatwierdzania bulli papieskich przez wtadze $wieckie
Rzeczypospolitej, oraz niechg¢ do kodeksu obcych ministrow przebywajacych
w Warszawie, dla ktorych wprowadzenie go oznaczalo wzmocnienie Polski,
wyjechat ze stolicy. J. Wybicki pisat, ze A. Zamoyski ,,pit spokojnie kielich
goryczy”. W przededniu wyjazdu zlozyl kodeks na rece Stanistawa Augusta,
a decyzje co do dalszych jego losow oddal w rece sejmu, na zakonczenie
wyznat krolowi: ,,[...] moje my$li byly czyste™’. Stanistaw August nie chcial,
by A. Zamoyski opuszczal Warszawe, uwazal bowiem, ze jego obecnos¢ na
sejmie zamknie usta przeciwnikom kodeksu. Byly kanclerz koronny odpo-
wiedzial na to, ze nie chce w ten sposob krepowac¢ woli narodu, obawiat si¢
ponadto, ze takie jego dzialanie odebrano by jako intrygg krola. Ostatecznie
A. Zamoyski nie byt swiadkiem odrzucenia jego pracy. J. Wybicki, konczac
swoja ,,histori¢ kodeksu”, ze smutkiem dodat, ze ci, ktorzy wystepowali prze-
ciw A. Zamoyskiemu, projektu ,,wcale nie czytali” i sami nawet si¢ do tego
przyznawali*®., W jaskrawszych barwach odrzucenie kodeksu przedstawit
K. Kozmian. Pisat on, Zze nie chciano nawet dopusci¢ do dyskusji nad nim,
ze ,,byli tacy, co wotali, aby Zamoyskiego oglosi¢ pro hoste patriae”, jeszcze
inni chcieli publicznie na rynku spali¢ kodeks*. Po latach od tych wydarzen
S. Staszic miat napisa¢ z zalem: ,,Przyjaciela ludzi nazwano nieprzyjacielem
Polakow™*.

J. Wybicki za odrzucenie kodeksu zdecydowanie obwinial polskie elity
polityczne, dziwit si¢ nawet A. Zamoyskiemu, ze ten zgodzit si¢ pisa¢ prawa
dla kraju, ,.ktéry juz byt utracit wszystke swa zacno$¢ narodowa, ktory juz
nie miat tej cechy samowladztwa i niepodlegtosci, jaka nardéd w sobie wtadzy

47 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 156—157, 307, 315—319. Kozmian wspominat
o zgryzotach, ktore w owym czasie trapity Zamoyskiego i wstrzymywaty jego wyjazd do
Zamoscia. K. Kozmian: Pamigtniki... T. 2, s. 158. Por. tez J. Michalski: Andrzej Zamoy-
ski...,s. 4.

4 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 321—322, 154,

4 Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 158. Por. tez: S. Poniatowski: Pamiet-
niki..., s. 54; S. Staszic: Pochwala..., s. 43. Autorzy ci tylko wspominaja o odrzuceniu
kodeksu, bez komentarza. Pamietnik ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego biskupa wilen-
skiego (1755—1808). Wyd. J. Weyssenhoff. ,Biblioteka Warszawska” 1895, T. 2, s. 234.
Sam autor, cho¢ si¢ chwali, iz pisat diariusz tego sejmu, kodeks wspomina tylko jako sprawe
na nim omawiang. Por.: ibidem; Pamietnik Feliksa hr. Lubienskiego ministra sprawiedliwosci
skreslit i opracowatl W. Chometowski. Warszawa 1876, s. 113, tu tez uwaga wydawcy tychze
pamigtnikow, chwalaca kodeks — ibidem, s. 114.

30 Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 159.
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charakteryzuje”. Dalej konstatowat ze smutkiem, ze gdyby wszyscy byli tacy
jak A. Zamoyski, ,,Bardzo maty zbiér praw bylby im potrzebny. Obyczaje
zastapityby miejsce rozwlektych statutow’!. Inni pamigtnikarze wtorowali
J. Wybickiemu w jego surowej ocenie znacznej czgsci dwcezesnych elit poli-
tycznych spoteczenstwa szlacheckiego. K. Kozmian postawe postow okreslit
stowami: ,,szal”, ,,gtupota™?. Nieco tagodniej wyrazit si¢ Julian Ursyn Niem-
cewicz, stwierdzal mianowicie, ze sejm odrzucit kodeks praw A. Zamoyskie-
go ,,ze wstydem dla narodu”, niemniej wymowa i tego stwierdzenia jest
jednoznacznie negatywna oceng postawy przyjetej wowcezas przez owczesne
polskie elity polityczne. W tym kontek$cie zaskakuja spostrzezenia pamigt-
nikarzy dotyczace zachowan tejze elity w stosunku do osoby autora kodek-
su. Okazuje si¢ bowiem, ze owa zapalczywos$¢ skierowana przeciw kodek-
sowi nie dotyczyta, poza krotka chwila w sejmie, A. Zamoyskiego. Ten sam
sejm, ktory odrzucit kodeks, podzigkowal bylemu kanclerzowi za wykona-
na pracg. Prawdopodobnie dostrzegano tez, ze tworzyt on zbiér praw tylko
z mysla, by uczyni¢ ludzi szczesliwszymi, oraz by przyniost on korzysé
ogodtowi obywateli i Rzeczypospolitej**. K. Kozmian w swej relacji podkres-
lal, ze szybko ,,szlachta spostrzegla si¢ w swoim bledzie i otoczyta go czcia
i uszanowaniem™. Te uwagi ukazuja tak charakterystyczne dla polskiej
szlachty II polowy XVIII wieku rozdwojenie natury, a jednoczesnie wskazu-
ja jednak na gleboko tkwiace w niej poczucie sprawiedliwosci. Zdaja sig tez
te uwagi sugerowac, ze mimo wszystko mozna bylo jeszcze mie¢ nadziejg
na odrodzenie narodu. Wszak zblizat si¢ czas Sejmu Wielkiego, ktory dos¢
powszechnie pamicgtnikarze okreslali jako moment ,,wskrzeszenia” narodu,
wydzwignigcia go z upadku, czego nawet kres panstwowos$ci polskiej nie
przekreslil. Kodeks A. Zamoyskiego w 1780 roku wydawat si¢ ogétowi szlach-
ty zbyt radykalny, z czego niektorzy wspodlczesni zdawali sobie sprawg, co
Swiatlejsi z nich sadzili, ze moze autor kodeksu, cieszacy si¢ powszechnym
uznaniem, przyspieszy proces dorastania narodu do nowych czasow, nowych
praw. Trafnie Stanistaw August zauwazyl, ze projekt A. Zamoyskiego byt
zbawienny dla kraju, niestety podany zostat za szybko*.

SUJ. Wybicki: Zycie moje. .., s. 312, 141. Pdzniej uznawal, ze upadek obyczajow dopro-
wadzit do klgski panstwa. Ibidem, s. 322—323.

32 Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 158.

3 Por. JU. Niemcewicz: Pamietniki czasow moich. T. 1. Oprac. J. Dihm. Warszawa
1957, s. 79—280, 136.

54 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 325; S. Staszic: Pochwata..., s. 36, 39; BJ, tkps
5163, k. 32, 171—172, Pare kart z historii do 1798; BJ, tkps 6755, T. 1, s. 13—14, Pamietniki
Weichardta.

% K. Kozmian: Pamietniki... T. 1, s. 96.

% Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 158. J. Michalski uznaje go w sferze spotecz-
nej za najdalej idacy w czasach Rzeczypospolitej. Por. J. Michalski: Andrzej Zamoyski. ..,
s. 15.
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Znamienne jest, ze wszyscy wspomniani tu autorzy pamigtnikow —
poruszajacy szerzej t¢ kwesti¢ — opowiadaja si¢ za trescia zapisu kodekso-
wego dotyczacego wloscian. Nie bardzo moégt zrozumie¢ J.U. Niemcewicz,
ze tak pozytywna rzecz, jak kodeks odrzucono tylko dlatego, ,,ze wie$nia-
kom opieke prawa nadano”’. Podobnie twierdzili M. Czacki i Mikotaj Mali-
nowski®®. Wérod pamigtnikarzy zdecydowanie panowato takze przekonanie
o pozytywnym wydzwigku catosci legislacyjnego dzieta A. Zamoyskiego.
Kodeks A. Zamoyskiego chwalit M. Czacki, zatowat tylko, ze go odrzucono,
zauwazajac przy okazji: ,,[...] 1 W tym razie prywata gor¢ wzigla”, ze smut-
kiem tez konkludowal, ze przez to ,,Polska upadia, nie widzac swego zbioru
praw”’. W podobnym duchu wypowiedziata si¢ Wirydianna Fiszerowa. Sta-
rata si¢ ona zrozumie¢ catoksztatt zaistnialej w owym czasie sytuacji i doszta
do przekonania, ze A. Zamoyski byt w owej chwili ,,prawdziwym liberatem”,
niestety, zauwazata rowniez, ze stalo si¢ to w czasie, kiedy Polacy nie znali
jeszcze tego okreslenia. Podkreslila takze, ze dzielo bylego kanclerza przynio-
sto mu zaszczyt®. J.U. Niemcewicz, uznajac warto$¢ zbioru praw A. Zamoy-
skiego, pisat, ze 8 lat pozniej inaczej bylby kodeks przyjety®. Taka konstata-
cje znalez¢ mozemy takze w relacjach K. Kozmiana, M. Malinowskiego czy
S. Staszica®?. Pozytywnie o kodeksie wyrazat si¢ rowniez w swych wspomnie-
niach S. Poniatowski. Pisal on, ze w 1780 roku pierwszy raz zabrat glos na
sejmie, mowit wowczas, ze kodeksu mozna nie przyjac, ale ,,nie wolno uwta-
cza¢ honorowi cztowieka godnego szacunku”. I faktycznie, swym wystapie-
niem zyskal w obronie zbioru praw tyle, ze zrezygnowano z pomystu spalenia
kodeksu. Za t¢ obrong — nadmieniat dalej — A. Zamoyski byt mu wdzigczny
»1 z wlasnej inicjatywy stawial do mojej dyspozycji cata swoja wielka fortu-
ng”. Dodal tez, ze sam przemysliwal wowczas o opuszczeniu na stale Rze-
czypospolitej, ale przyktad postawy A. Zamoyskiego przekonat go, ze nalezy
stuzy¢ whasnemu krajowi i budowaé jego dobrobyt®. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze wszystkie relacje, tak pozytywnie oceniajace prace wykona-
na przez A. Zamoyskiego, a krytyczne wobec 6wczesnych elit, powstaly po
upadku Rzeczypospolitej. W pamigtnikach spisanych wczesniej praktycznie
brak jest wartosciujacych odniesien dotyczacych kodeksu A. Zamoyskiego.

37 J.U. Niemcewicz: Pamietniki... T. 1, s. 79—80, 136.

% Por. [M. Czacki:] Wspomnienie..., s. 18; Mikotaja Malinowskiego ksiega wspomnien.
Wyd. J. Tretiak. Krakow 1907, s. 18. Por. tez Czasy Stanistawa Augusta..., s. 152—153.

¥ [M. Czacki:] Wspomnienie..., s. 18—19.

0 W. Fiszerowa: Dzieje moje wlasne i 0séb postronnych. Wiqzanka rzeczy powaz-
nych, ciekawych i btahych. Przel. E. Raczynski. Warszawa 1998, s. 149.

o Por. J.U. Niemcewicz: Pamietniki... T. 1, s. 136.

2 Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 158; Mikolaja Malinowskiego ksiega...,
s. 18; S. Staszic: Pochwata..., s. 44—45.

% S. Poniatowski: Pamietniki..., s. 54.
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Postawie i zachowaniu A. Zamoyskiego w dwodch opisanych sytua-
cjach dziejowych jakby nie do konca odpowiadal jego portret fizyczny, jaki
wytania si¢ z relacji pamigtnikarskich, zaznaczmy, jest on niejednorodny
i czasami wewnetrznie sprzeczny. Wedlhug K. Kozmiana, A. Zamoyski byt
»wzrostu niewielkiego, miernej i silnej postaci, twarzy powaznej, powierz-
chownie surowej”**. Natomiast J. Wybicki pisal, ze A. Zamoyski zwracat
uwage swoja postacia, szlachetna i pogodna twarza, przy tym byl spokojny,
nigdy niezachmurzony, nawet §mier¢ syna znosit godnie, gdy inni popadali
w rozpacz®. Mniej sprzecznos$ci kryje si¢ w tworzonych przez pamigtnikarzy
opisach charakteru A. Zamoyskiego. Wynika z nich, ze byl on usposobie-
nia raczej pogodnego, niejako naturalnej pogody ducha, wesoty, Zzartobliwy.
Cechowata go przy tym uprzejmos¢ i wrodzona delikatnos¢, nawet ,,najmniej-
szej osoby” nie obrazit, dostownie J. Wybicki stwierdzal: ,,aniot pokoju’.
Zdaniem innych, byt cztowiekiem petnym cnét, to one, nie co innego, zapew-
nily mu autorytet i powazanie u 0s6b mu wspotczesnych®’.

Ten krotki portret ogolny A. Zamoyskiego, jego ciata i duszy, dany przez
pamigtnikarzy jest pigkny, dodajmy, ze wlasciwie nie ma relacji wspomnie-
niowej ukazujacej inne oblicze tego ordynata zamoyskiego. Co wigcej, niektod-
re z jego przymiotéw zostaly w nich jeszcze szerzej opisane i uszczegdtowio-
ne, tworzac cala paletg pozytywnych cech ludzkich. J. Wybicki zauwazat, ze
gdy chwalono A. Zamoyskiego, ten si¢ rumienil, byl on w opinii tego autora
skromnym filozofem, ale sicbie samego surowo ocenial, przy tym zawsze
mowil otwarcie i szczerze, ,,lubil naga prawdg”. Nie brakowalo mu tez zalet
umystu. J. Wybicki zdecydowanie zaliczat go do ,,gatunku” ludzi inteligent-
nych, podkreslal, ze jakkolwiek nie mial wymowy Cycerona, to wystapien
swych nigdy sobie nie pisat, lecz zawsze mowit, co mu serce i mysli podaty.
Zawsze dawat si¢ przekona¢ racjonalnym argumentom, potrafit stuchac
1 wyciaga¢ wnioski, to wszystko pozwalalo mu doskonale poznawac serca
ludzi®.

A. Zamoyski ponadto w relacjach pamigtnikarzy jawit si¢ jako uoso-
bienie dobra. J. Wybicki nie pamigtal, zeby przeciwko bylemu kanclerzo-
wi koronnemu toczyt si¢ jakis proces, takze wszystkie majatkowe konflikty

% K. Kozmian: Pamietniki... T. 1, s. 97.

% Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 332.

% Por.K. Kozmian: Pamietniki... T. 1,5.97;S. Staszic: Pochwala...,s. 14;J. Wybic-
ki: Zycie moje..., s. 303, 307.

7 Por. BJ, tkps 5163, T. 2, k. 171, Pare kart z historii do 1798; LMAB, f. 17, tkps 10,
s. 467, Zbior co Rocznej pracy, y przepis roznych wiadomosci [...] przeze Mnie Ignace-
go Celestyna Swiecickiego; NGAB, f. 1636, op. 1, tkps 202, k. 5, NN do NN, [Warszawa]
15 1 1781.

§ Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 305—308. Por. tez Pamietniki Michata Zaleskie-
go..., s. 48.
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starat si¢ konczy¢ polubowna zgoda. Z tego powodu zarzucano mu nawet,
ze nie bardzo dbal o majatek. Autor Zycia mojego... zauwazal, ze dziato
si¢ tak, poniewaz A. Zamoyski wrecz bat sig kogo$ ,,skrzywdzi¢”, w istocie
wolat sam straci¢. Na stawiane mu zarzuty o brak dbatosci o wlosci odpo-
wiadal, ze jego dzieci i tak odziedzicza po nim znaczny majatek, bo go
nie roztrwonit. Kontynuujac charakterystyke magnata, J. Wybicki stwier-
dzat, ze byt on ,,skromny w pozyciu, pracowity, sprawiedliwy, przestgpny,
tagodny”, a dom jego, byt ,,jak sprawiedliwo$ci $wigtej przybytek™®. Dobro¢
A. Zamoyskiego eksponowal rowniez K. Kozmian. Pisat on, ze byly kanc-
lerz zawsze miat w kieszeniach ,,petno monety srebrnej”, ktora rozdawat
biednym. Twarz jego w towarzystwie ,,nabierata stodyczy i dobroci, ktora
w duszy jego mieszkata”. Miat A. Zamoyski powiedzenie ,,Panie kochany”,
w jego przypadku byt to nie tylko zwrot grzecznosciowy, lecz w duzym
stopniu stowa te odzwierciedlaty, jak si¢ wydaje, jego stosunek do drugie-
go cztowieka. Dobro¢ A. Zamoyskiego szczegodlnie objawiata si¢ w pdzniej-
szym jego wieku, juz po odrzuceniu kodeksu. ,,Sam, starzec powazny, jak
medrzec i filozof wybral spokojne i nieklopotliwe Zycie, jedno sobie tylko
zostawit zatrudnienie: dobrze czyni¢ ludziom”. Nie dziwi wigc, ze K. Koz-
mian stwierdzal, ze jego ojciec uwielbial A. Zamoyskiego™. Z pewnoS$cia
taki stosunek do magnata miaty takze jego dzieci. Byl bowiem dla nich
przyktadnym ojcem: dwa razy dziennie odwiedzatl je i si¢ z nimi bawil’'.
Trzeba pamigtac, ze takie podejscie do dzieci w tamtym czasie byto nader
rzadkie™. A. Zamoyski byl przy tym nieskazitelnie uczciwym cztowiekiem,
co przejawiato si¢ tym, ze nawet gdy bliscy, cztonkowie rodziny prosili go,
by pisat do sedziow listy rekomendacyjne w ich sprawach, odmawial. Biorac
pod uwage jego pozycje i czysto$¢ charakteru, rekomendacja taka mogta-
by by¢ traktowana jak rozkaz, czego nie chcial wykorzystywac. By¢ moze
wlasnie dlatego bezgranicznie ufano A. Zamoyskiemu i wierzono w jego
sprawiedliwos¢. Gdy pewnego razu miat sprawe graniczna i musiat zgod-
nie z prawem zaprzysigga¢ nowa granicg, szlachta bedaca strona w sprawie
razem krzykneta: ,,Nie potrzeba””.

% Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 333—334, 327. Por. tez S. Staszic: Pochwata...,
s. 14—15.

0 Por. K. Kozmian: Pamietniki... T. 1, s. 97—98, 95.

' Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 336.

72 Por. np. K. Wrébel-Lipowa: Relacje dzieci — rodzice w polskiej rodzinie ziemiari-
skiej w XVIII wieku. W: Dziecko w rodzinie i spoleczenstwie. Dzieje nowozytne. T. 2. Red.
K. Jakubiak, W. Jamrozek. Bydgoszcz 2002, s. 101—110.

3 Por. I. Wybicki: Zycie moje..., s. 333; K. Kozmian: Pamietniki... T. 1, s. 96;
Pamietniki Michata Zaleskiego..., s. 48. Pigkne $wiadectwo tej cesze Zamoyskiego daje tez
krol, gdy informuje wojewodg nowogrodzkiego Jozefa Aleksandra Jablonowskiego, Zze nie on
bedzie rozstrzygat jego sprawg a ekskanclerz A. Zamoyski, ,,godniejszy ode mnie”. BCzart.,
art. rkps 665, s. 295, Stanistaw August do J.A. Jablonowskiego, Warszawa 1 V 1776.
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Jak wysoko oceniano osobg¢ A. Zamoyskiego, tak rowniez pozytywnie
odmalowywano jego dwor. Z relacji K. Kozmiana dowiadujemy si¢, ze byt
on ,,przystojny lecz skromny, nie byto galonéw na liberii”. Dwor funkcjono-
wat bez przepychu, co odpowiadalo stylowi zycia jego gospodarza, ktéry na
co dzien skromnie sig¢ nosil, ubierajac si¢ najczesciej w ,,sukni¢ szaraczkowa
[...] staroswiecka, niemiecka robota skrojona”, jedyna jego ozdoba — i to
do$¢ wzgledna — byta ,,peruka w loki fryzowana”. Na dworze A. Zamoy-
skiego panowala ,,przyzwoita oszczedno$¢”, mimo iz w dobrach jego dziato
si¢ dobrze, jego wsie, w ktorych chlop byt ,,wolny”, byly bogate i rozwi-
nigte’. Ordynata zamoyskiego z pewnoscia sta¢ bylo na zbytki, jednak nie
czul potrzeby wystawnego zycia. Inna sprawa, ze nad zarzadem dobr czu-
wala jego surowa zona Konstancja. Zarzucano jej nawet, ze ,,skwapliwie
skarby zbiera”. Niemniej J. Wybicki stwierdzat, ze i ona zyta réwnie skrom-
nie, jak caly dom Zamoyskich. Nie trwonita majatku jak inni magnaci, gdy
za$ trzeba bylo wylozy¢ pieniadze na wyzsze cele, na potrzeby Ojczyzny,
wowczas funduszy swych nie zalowata, tak stato si¢ w 1794 roku w czasie
trwania insurekcji ko$ciuszkowskiej”. Wydaje si¢, ze w kwestii wydatkoéw
na rzecz panstwa Konstancja kierowata si¢ przyktadem megza, ktory na ten
cel nie szczedzit. O hojnosci A. Zamoyskiego §wiadczy np. fakt, ze zrzekt
si¢ pensji komisarza Komisji Edukacji Narodowej, o czym juz wspomniano,
a na poczatku sejmu 1788 roku ztozyl na potrzeby Ojczyzny ofiarg 200 tys.
ztp. Co istotne, a nie bylo to norma, uczynit tak bez zadnych warunkow,
byla to tez najwyzsza kwota sposrod tych, ktéore obywatele w porywie
serca oddali na potrzeby panstwa zarowno w czasie Sejmu Wielkiego, jak
i W czasie wojny w obronie Konstytucji 3 maja’®. Opinia J. Wybickiego,
ze dla dobra publicznego wszystko A. Zamoyski poswiecal”’, zdaje sie
wigc potwierdzona i nie moze budzi¢ wigkszych watpliwosci. Wszak nawet
M. Zaleski, obronca prerogatyw szlacheckich na Sejmie Wielkim i mar-
szatek targowicki wojewddztwa brzesko-litewskiego, wspominat ordynata
zamoyskiego jako cztowieka, ktory jest pelen mitosci do kraju i uszanowa-
nia dla praw, ,,stosowno$cia do rownosci i sprawiedliwoscia wstawiony”.

™ Por.: K. Kozmian: Pamietniki... T. 1,s. 95,97, J. Wybicki: Zycie moje..., s. 313—
314.

s Por.: J. Wybicki: Zycie moje..., s. 336; K. Kozmian: Pamietniki... T. 1, s. 95;
J.U. Niemcewicz: Pamietniki... T. 2, s. 111. Por. tez J. Michalski: Andrzej Zamoyski.. .,
s. 13.

7 Por.: K. Kozmian: Pamietniki... T. 2, s. 161; S. Staszic: Pochwala..., s. 19; Czasy
Stanistawa Augusta..., s. 153. Zob. tez: D. Rolnik: Szlachta koronna Rzeczypospolitej
wobec wojny polsko-rosyjskiej 1792 roku — o osobistym i ekonomicznym zaangazowaniu
obywateli w obroneg Konstytucji 3 maja. ,,Studia Historyczne” 2000, T. 43, s. 215 i nast.;
T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794). T. 3. Dodatek A.
Warszawa 1897, s. 427—483.

7 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 308.
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Sad ten jest tym istotniejszy, ze wyrazita go osoba w kwestiach spotecznych
niezbyt liberalna’®.

Ocenianiajac elity polityczne ostatnich dekad istnienia I Rzeczypospoli-
tej, pamigtnikarze wskazywali wiele ich wad. Najdalej w tej krytyce posu-
nal si¢ chyba S. Staszic, duchowny, wywodzacy si¢ z rodu mieszczanskiego,
co moze thumaczy¢ ostro$¢ jego sadow, cho¢ zauwazmy, ze podobny obraz
owczesnego zycia publicznego w Rzeczypospolitej tatwo odnalezé mozna
w innych przekazach pamigtnikarskich o proweniencji szlacheckiej”. S. Sta-
szic swoj osad przeszto$ci zamiescit w Pochwale Andrzeja Zamoyskiego
bedacej zreszta nie do konca przekazem pamigtnikarskim. Autor ten skry-
tykowat funkcjonowanie wszelkich instytucji panstwowych w Rzeczypospo-
litej. Za zle ich dzialanie obwiniat polskich magnatoéw, ktorzy naigrywali
si¢ z prawa w czasie trybunaléw i przemoca zalatwiali na nich swe interesy,
oni tez wchodzili do senatu bez zastug. W opinii tegoz autora to gremium
1 tytuly senatorskie ,,najczesciej niegodnych znamieniem byty”. Sejmiki
i sejmy traktowali za§ nasi mozni panowie jako ,,place wywodu ich przemo-
cy”. Za gtowne wyrozniki owej grupy S. Staszic uznal: ambicje, samolub-
stwo i dume, ktorymi zniszczyli kraj i sttumili w narodzie pozytywne cechy,
z mgstwem na czele. Na tym tle przedstawit S. Staszic w bardzo pozytyw-
nym $wietle A. Zamoyskiego. Jego zdaniem, nie ulegl on zepsuciu, ponie-
waz w mtodosci nie mégt nawet przypuszczaé, ze zostanie ,,ordynatem”. Nie
urodzit si¢ wigc ,,bogatym i moznym”, co sprawito, ze nie stal si¢ twardym,
upartym ,,i na osobiste zadze czutym” magnatem®’. Wydaje sig, ze tych wad
A. Zamoyski istotnie nie miat, réwniez u innych, szczegdlnie ludzi swego
stanu, takich cech ich nie lubit. Przez nie — w jego mniemaniu — mozni
stali sie sprawcami upadku Rzeczypospolitej, a sami ulegli ,,spodleniu”®.
By¢ moze wlasnie to przekonanie pozwolito A. Zamoyskiemu by¢ godnym
magnatem, a zarazem obywatelem i wielkim patriota.

Ta pochwalna charakterystyka A. Zamoyskiego, autorstwa S. Staszica,
w zasadzie bezkrytyczna w stosunku do ordynata, dodajmy, bliskiej mu
osoby, jest jednak troch¢ przejaskrawiona, podobnie jak negatywny obraz
pozostatych magnatéw, z pewno$cia bowiem nie wszyscy mozni do niego

8 Por. Pamietniki Michala Zaleskiego..., s. 48. O M. Zaleskim por. D. Rolnik: Michal
Zaleski — moralne dylematy targowiczanina. O postawie politycznej marszatka konfederacji
targowickiej wojewodztwa brzesko-litewskiego w latach 1788—1793. W: Wieki stare i nowe.
T. 3. Red. I. Panic, M.W. Wanatowicz. Katowice 2003, s. 90 i nast.

7 Por. D. Rolnik: Portret..., s. 193—387.

8 Por. S. Staszic: Pochwala...,s. 2,4, 7. Por. tez: F. Bagienski: Wspomnienia stare-
go Wolyniaka. Oprac. Z. Sudolski i G. Goralewska. Warszawa 1987, s. 231; D. Rolnik:
Portret...,s. 211 i nast.

81 Por. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 309—310; S. Lubomirski: Pod wladzq..., s. 144;
LMAB, f. 17, tkps 4, T. 3, k. 59, Dzieje polskie.
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pasowali. Niekiedy okolicznosci sprawialy, ze w istocie postawy podobnej
natury oceniano roznie, jedne chwalac, inne pigtnujac. Wydaje sig, ze nie-
ktore z wymienionych negatywnych cech polskich magnatéw, przynajmniej
teoretycznie mozna by odnie$¢ rowniez do A. Zamoyskiego. Przykladowo,
podanie si¢ do dymisji w 1767 roku czy wyjazd z Warszawy w momencie
rozstrzygania sprawy kodeksu mogly mie¢ znamiona §wiadomego kreo-
wania przez A. Zamoyskiego pozytywnego wizerunku swojej osoby, co
czyni¢ mogt z mysla o korzysciach mogacych z tego wynikna¢ w przyszto-
Sci. J. Wybicki wspominal, ze w 1767 roku A. Zamoyskiemu zarzucano, ze
usunal si¢ z polityki i porzucil tonacy okrgt. Ten sam pamigtnikarz jednak
stwierdzatl, ze wowczas ordynat zamoyski ,,nie byt u steru, lecz tylko zgru-
chotanego wiosta trzymat juz szczatki”®?. Zaiste byla to inna sytuacja niz
ta, w ktorej J. Poniatowski zlo$cil si¢ na oficeréw sktadajacych dymisje na
poczatku wojny 1792 roku, czy ta, w ktorej Tadeusz Kosciuszko odrzucat
argumenty Stanistawa Augusta przekonujace go do pozostania w wojsku
Rzeczypospolite] po zwycigstwie targowicy®’. Podobnie byto w roku 1812,
kiedy ,,Branie dymisji w czasie wojny sprawito [...] przykre i demoralizuja-
ce wojsko wrazenie”. Jakkolwiek byt to skutek polityki Aleksandra I i jego
»obietnic dla Polski”, to postawe taka krytykowano. Wtedy tez z propozy-
cjami Rosji dla ks. J. Poniatowskiego przyjechat Antoni Radziwill, ale ten,
nie ufajac im, odrzucit je, pamigtnikarz Ignacy Jackowski spuentowat decy-
zje J. Poniatowskiego wymownym stwierdzeniem: ,,Cze$¢ jego pamigci’™®.
Z przytoczonych przykladow wida¢, jak r6zne mogty by¢ oceny motywow
podejmowania podobnych decyzji. Zdarzato sig, ze okolicznos$ci i r6zne kon-
teksty podobnych sytuacji raz kreowaly bohaterow, innym razem — wrgcz
zdrajcoOw. Naturalnie, z perspektywy czasu tatwiej dokona¢ wlasciwego
wyboru i pamigtnikarze mieli tego $wiadomos¢. Dlatego mimo wyrazenia
watpliwos$ci, uznali oni stuszno$¢ postawy J. Poniatowskiego, T. Ko$ciuszki
i A. Zamoyskiego. Tym bardziej wigc nalezy doceni¢ tych, ktorzy w danym
momencie dziejowym, jakze czgsto wbrew wigkszosci, znalazlszy si¢ w nie-
komfortowej sytuacji, potrafili dokonywac¢ wlasciwych wyborow.

A. Zamoyski byl magnatem w Rzeczypospolitej konca XVIII wieku
naprawde¢ niezwyklym. Mial pieniadze, czym nie kazdy ,,magnat” w tym
czasie, wbrew pozorom, mogt si¢ poszczyci¢. Sam zyjac skromnie, rozdawat

82 J. Wybicki: Zycie moje..., s. 330.

8 Por. D. Rolnik: Polski korpus oficerski wobec konfederacji targowickiej 1792—1793.
Przyczynek do genezy Legionow Polskich. W: Z epoki Legionow i Mazurka Dgbrowskiego.
Red. W. Sladkowski. Lublin 2000, s. 63 i nast. Por. Generaf Fiszer. Wyd. S. Askenazy.
W: S. Askenazy: Nowe wczasy. Warszawa 1910, s. 156—157.

8 Por. Pamietniki podputkownika, bylego dowddcy brygady jazdy Michala Jackowskie-
go 1807—1809. W: Pamietniki polskie zebrane przez Ksawerego Bronikowskiego. T. 1. Wyd.
A. Kaczurba. Przemysl 1893, s. 318.
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je, kiedy nalezalo, dawat tak na potrzeby kraju, jak i na ubogich, i czynit tak
nawet wbrew opinii mu wspoétczesnych. Czut, kiedy podja¢ decyzje o rezyg-
nacji ze splendorow, umiat zachowac twarz w zasadzie w kazdej napotyka-
jacej go trudnej sytuacji. Do konca swych dni zachowat godno$¢ senatoréw
dawnej ,,wielkiej Rzeczypospolitej”, ktorzy przedktadali dobro Ojczyzny
nad wlasne. A. Zamoyski zapewne miat §wiadomos$¢ ,,prawdy fizycznej”, ze
,dom na stabych wystawiony fundamentach jest nietrwaty, ta prawda wybor-
nie moze by¢ przystosowana do naszej polityki”. Widziat tez, ze ,,Nardd
Polski od czasu swego ostatniego bezkrolewia coraz bardziej ucisniony przez
ustawiczne rownosci, ktore nam dwor petersburski z aliantem swoim teraz-
niejszym wktada¢ nie przestawal”, stabt coraz bardziej*. Uwazat, ze cate zto
wziglo si¢ z przewagi magnatow, ktorym stuza stuzalcy i ich klienci. Oni
tworzyli partie i walczyli miedzy soba. To zepsulo obyczaje i spowodowato,
ze przestano mysle¢ o Rzeczypospolitej, a urojone potrzeby pchaty moznych
do zdrady, do zaprzedania siebie i Ojczyzny®.

Trudno znalez¢ w analizowanych pamigtnikach pozytywniej sportretowa-
nego magnata niz A. Zamoyski. Przyktadow postaw odmiennych jest w nich
zdecydowanie wigcej. Pamigtniki emablowaly raczej przyktadami negatyw-
nymi, widac¢ to szczeg6lnie w relacjach spisanych po upadku Rzeczypospoli-
tej przez osoby, ktore w czasach stanistawowskich byty juz doroste. Dla nich
upadek Ojczyzny byl zbyt $wiezy, zbyt dobrze zdawali sobie sprawe z jego
przyczyn, by mogli latwo wybaczy¢é postawe i1 dziatania targowiczan czy
wczesniej A. Poninskiego. Dlatego tez w ich opisach przewazal negatywny
stereotyp magnata. Warto jednak podkresli¢, ze poza kanonem ,,ztych mag-
natéw” wymienianych z imienia i nazwiska, 6w potgpiany magnat najczesciej
pozostawal anonimowy. Jednoczesnie ci sami autorzy kreowali — w duzym
stopniu nie§wiadomie — postacie pozytywne, ktére w ich mniemaniu stawaty
si¢ dla wspotczesnych wzorcami godnymi do nasladowania. Miaty one chroni¢
nardd przed atakami zewngtrznymi, ale réwniez dzwiga¢ na swych barkach
odpowiedzialno$¢ za morale ogotu obywateli i co najmniej dowartosciowywac
przeszto$¢ narodu, niejako miaty go chroni¢ przed polityka zaborcow. Sila
rzeczy wigc, pewne rysy pozytywne opisywanych osob byly wyolbrzymia-
ne. Posta¢ A. Zamoyskiego do takich zabiegow nadawata si¢ doskonale, gdyz
juz pierwowzoér byt bardzo dobry, z czego zreszta jemu wspdlczesni bardzo
szybko zdali sobie sprawe. W nast¢pnym pokoleniu pamigtnikarzy, tych zna-
jacych czasy stanistawowskie z opowiesci badz tylko mgliscie je pamigtaja-
cych, tendencja ta si¢ utrzymata, cho¢ zauwazalny byl u nich wickszy sen-
tyment do przesztosci, przejawiajacy si¢ w szukaniu staropolskich wzorcow

8 Por. LMAB, f. 17, tkps 4, T. 3, k. 62, Dzieje polskie.
8 Por.. J. Wybicki: Zycie moje..., s. 309—310; S. Lubomirski: Pod wiadzq...,
s. 144.
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cnot. Przyktadem tego moga by¢ pamigtniki Ludwika t.¢towskiego czy Natalii
Kickiej®’, w ktorych pozytywni bohaterowie czaséw stanistawowskich zostali
dowartosciowani. A. Zamoyski do tych celow wykorzystywany byt juz jednak
zdecydowanie rzadziej, zastapily go osoby, ktore zyskaly uznanie juz w cza-
sach napoleonskich. Zmienita sig tez u tych pamigtnikarzy grupa ,,ztych” moz-
nych tworzacych negatywny stereotyp magnata, cho¢ w tym wypadku kanon
,»zdrajcow” czasow stanistawowskich byt duzo trwalszy. Pomimo tego wyraz-
niejsza jest u tych pamigtnikarzy, w stosunku do ich poprzednikow, cheé uka-
zywania dobrego magnata. Miatl on by¢ dowodem, ze mozliwa jest zgodna
koegzystencja wszystkich grup spotecznych, a idea solidaryzmu spotecznego
jest realna i stuzy dobru Ojczyzny, jest droga do odzyskania wolnosci.

O ile zanikanie pamigci o A. Zamoyskim w miar¢ uptywu czasu wydaje
si¢ naturalne i zrozumiate, o tyle zaskakuje fakt niemal zupetnego pomija-
nia go w pamigtnikach spisanych do 1795 roku. Przyktadowo, biskup inf-
lancki Jozef Kossakowski, cztowiek zyjacy problemami politycznymi, ztoze-
niu kanclerstwa przez A. Zamoyskiego i sprawie jego kodeksu nie poswigcit
w swych pamigtnikach ani jednej wzmianki. Podobnie rzecz si¢ ma w notat-
kach wspomnieniowych generata, brygadiera Jana Lipskiego®. Z tej grupy
pamigtnikarzy o A. Zamoyskim wspominaja wlasciwie jedynie M. Matusze-
wicz i S. Lubomirski, sg to rowniez jedyne oceniajace glosy pamigtnikarzy
zawierajace elementy krytyki jego zachowan. Sytuacje taka zdaje si¢ thuma-
czy¢ specyfika relacji pamigtnikarskich spisywanych do czasu upadku Rze-
czypospolitej. Sa one zazwyczaj pozbawione nuty dydaktyzmu, najczesciej
odzwierciedlaja realnie dziatania ich autoréw i okolicznosci im towarzysza-
ce. Pamigtnikarze ci niezmiernie rzadko oceniali w nich swe poczynania,
ukazywane za$ przez nich przyktady zachowan w sposob zupetnie naturalny
emanowaly zlymi wzorcami, réwniez nie ma w nich wyraznego stereotypu
,»Zlego” magnata. Brak refleksji nad co najmniej dwuznacznymi zachowania-
mi wspotczesnych im elit moze §wiadczy¢ o tym, ze postawy takie bylty wow-
czas powszechnie aprobowane oraz ze nie zdawano sobie do konca sprawy
z ich szkodliwosci, tym samym, postawy, ktore pamigtnikarze piszacy juz
po 1795 roku kwalifikowali jako patriotyczne, byly wczesniej niezauwazane,
ignorowane albo inaczej interpretowane®.

Warto zauwazy¢, ze az do tragicznego przetomu w dziejach panstwa pol-
skiego, ktory znamionuje rok 1795, w relacjach pamigtnikarskich A. Zamoy-

8 Por.: L. Letowski: Wspomnienia pamietnikarskie. Oprac. H. Barycz. Wroctaw
1956, s. 8 i nast.; N. Kicka: Pamietniki. Wstgp 1 przypisy J. Dutkiewicz. Oprac. T. Sza-
franski. Warszawa 1972, s. 20 i nast.

8 Por. Pamietniki Jozefa Kossakowskiego biskupa inflanckiego 1738—1788. Wyd.
A. Darowski. Warszawa 1891; [J. Lipski:] Notatki generata J.L. z lat 1775—1778. Ze sta-
rego rekopisu zebrane przez J.I. Kraszewskiego. ,,Biblioteka Warszawska” 1854, T. 2.

8 Por. np. Pamietniki Jozefa Kossakowskiego..., s. 138; Notatki generata...,s. 207—208.
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ski ani nie urdst do rangi bohatera, ani tez nie wylonil si¢ jednoznacznie
negatywny stereotyp magnata. Krytyczne badz pozytywne charakterystyki
moznych powszechnie byty konstruowane dopiero po upadku panstwa polsko-
-litewskiego, na podstawie ocen zachowan poszczegdlnych postaci w czasach
stanistawowskich. Natomiast poczatkiem szerszej refleksji nad tym zagad-
nieniem z pewnos$cia byl okres Sejmu Wielkiego, to woéwczas powszechniej
i glebiej zaczgto wnikaé w istotg, czym jest postawa obywatelska, patrio-
tyczna, a czym — egoistyczna. Wydaje sig, ze do tego momentu postaé
i zachowania A. Zamoyskiego nie byly przez wspoélczesnych powszechnie
znane i zupetnie akceptowane jako wzor godny nasladowania. Dopiero fer-
ment wywolany zdarzeniami lat 1788—1792 zmienil postrzeganie 6wczes-
nej i przeszlej rzeczywisto$ci, a upadek Rzeczypospolitej zmiany te niejako
ukonstytuowat. Widoczne sg one w zapisach pamigtnikarzy spisujacych swe
wspomnienia juz po upadku Ojczyzny. Wérdd nich — szczegdlnie w kontek-
Scie ocen A. Zamoyskiego — trzeba wymieni¢ przede wszystkim S. Staszi-
ca, K. Kozmiana i J. Wybickiego. Wszyscy oni byli zwigzani z ordynatem
zamoyskim, co podwaza¢ by moglo wartos$¢, autentyczno$¢ i trafno$¢ ich
ocen, jednak rowniez inni pamigtnikarze zaliczani do ich formacji pokolenio-
wej, ale niezaleznie od wymienionych, cho¢ w krotszych charakterystykach,
wyrazali podobne opinie o ordynacie zamoyskim.

W s$wietle przekazoéw pamigtnikarskich A. Zamoyski jawi si¢ jako postac,
do ktoérej mozna czynié¢ poréwnania i stawiac ja za wzor zarowno dobrego
obywatela Rzeczypospolitej, jak i magnata. W gronie tych ostatnich, podob-
nych do A. Zamoyskiego, pamigtnikarze czaséw stanistawowskich nie wska-
zywali wielu. Dominowatl raczej — szczeg6lnie w relacjach spisanych po
1795 roku — negatywny obraz moznowladcy, ktérego przedstawiano jako
cztowieka pysznego, dumnego i niemys$lacego o Ojczyznie. Taki réwniez
stereotyp magnata utrwalit si¢ w odniesieniu do czasow stanistawowskich.
Jakkolwiek zrédta pamigtnikarskie nie moga rozstrzygac definitywnie o war-
to$ci zachowan poszczegdlnych przedstawicieli moznych rodow wzgledem
Rzeczypospolitej i jej problemow, to jednak pokazuja rolg, jaka powinni oni
odegra¢ w dziejach panstwa stanistawowskiego, oraz jakich postaw od nich
powszechnie oczekiwano.
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Dariusz Rolnik

On the stereotype of the Stanislavian Age magnate
The image of Andrzej Zamoyski (1717—1792) in diaries

Summary

Andrzej Zamoyski was not counted among the circle of the most influential magnates in
the Republic of Poland. His figure started to be noticed after 1795, when he was recognized as
role model for a good potentate, the opposition to stereotypically negative image of lords that
lead the country to collapse.

For diary-writers, Andrzej Zamoyski was an example of magnate full of virtues. In that
way he was rendered in memoirs written by persons who were witnesses of losing independ-
ence by Poland. Their appraisal shows the figure of magnate that was far away form, dominat-
ing in diary accounts, negative stereotype on magnate. Nevertheless, it is worth stressing out
that beyond the canon of “evil” magnates enumerated by their name, the condemned potentate
was usually anonymous. The diary-writers also created positive characters of lords that were
to have been role models for contemporaries. Those operations were undertaken keeping the
future of captivated nation in mind.

The next generation of diary-writers — those remembering Stanislavian Age only vaguely
or knowing it vicariously — sustains the tendency to render magnates in above-mentioned
manner. Positive heroes of the end of 18th century are raised in value, but Andrzej Zamoyski
appears seldom in this context. His place is taken by others — those who were renown during
the Nepoleonic period. Amongst those authors the group of “evil” magnates also undergoes
metamorphosis, but the canon of ,,betraitors” seems more steady. Also conspicuous is the will
to present the good magnate, who would prove that coexistence of all social groups is possible.

Even though the vanishing of the figure of Andrzej Zamoyski form the memories of
descendants is understandable, skipping him in the diaries written before 1795 is surprising,
as well as his severe judgment of this figure in written accounts form that time that merely
mention him. It can be explained by specificity of those texts. They lack moral teaching and
reflect the actions of their authors, presenting unambiguously neither the stereotype of “evil”
not good magnate.

Dariusz Rolnik

Von dem Stereotyp eines Magnaten zur Zeit der polnischen Aufkliarung
Andrzej Zamoyski (1717—1792) in den Memoiren

Zusammenfassung

Andrzej Zamoyski war zu wichtigsten Magnaten der Republik Polen nicht gezéhlt. Er
wurde erst nach 1795 als ein guter Machthaber, ein Gegenteil von negativ dargestellten, zum
Zusammenbruch des Staates beigetragenen, grolen Herren richtig eingeschétzt.

Fiir die Verfasser von Memoiren war Andrzej Zamoyski ein Vorbild fiir einen tugend-
haften Magnaten. So erscheint er in den Memoiren von Personen, welche bewusste Zeugen
der damals von Polen verlorenen Unabhéngigkeit waren. Threr Meinung nach wich Zamoyski
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sehr von dem in den Tagebiichern dargestellten negativen Stereotyp des polnischen Magnaten
ab. Es muss hier betont werden, dass aufler den ,,bosen” dem Namen nach bekannten Mag-
naten die meisten Machthaber anonym verurteilt waren. Mit dem Gedanken an die Zukunft
des gefesselten Volkes kreierten die Memoirenverfasser auch die Gestalten von den sich vor-
bildlich benehmenden Magnaten.

Die néchste Generation der Verfasser von Lebenserinnerungen, welche die Aufklarungs-
zeit nur aus Erzdhlungen kannten oder sich nur dunkel daran erinnern konnten, neigten dazu,
gerade auf solche Weise die Magnaten erscheinen lassen. Positive Helden Ende des 18.Jhs
werden von ihnen aufgewertet; Andrzej Zamoyski erscheint schon seltener in dem Kontext,
er wird durch solche Personen ersetzt, die zu napoleonischer Zeit Ansehen genossen haben.
Diese Autoren zeigen eine andere Gruppe von ,,bésen” Magnaten, obwohl sich der allgemein
geltende Kanon eines Verriters der Aufklarungszeit besser eingeprédgt hat. Gern stellen sie
aber auch gute Magnaten dar, was von moglicher Koexistenz von allen Gesellschaftsgruppen
zeugen sollte.

Kein Wunder, dass Andrzej Zamoyski mit der Zeit in Vergessenheit gegangen ist, doch
es muss wundern, dass er in den den Zeitraum bis 1795 umfassenden Memoiren fast vollig
tibergangen oder einer scharfen Kritik unterzogen wurde. Diese Texte spielen keine belehren-
de Funktion — der dort erscheinende Magnat war weder gut, noch bdse.



