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Od XIX w. w egzegezie naukowej powszechnie przyjeta si¢ metoda
historyczno-krytyczna, ktéra bada historig tekstu od chwili jego powstania az
do momentu ostatecznej redakcji. Sktada si¢ na nia pi¢¢ krokéw metodycz-
nych: krytyka tekstu, krytyka literacka, krytyka formy (Formgeschichte),
krytyka tradycji i redakcji'. Krytyka tekstu zmierza do ustalenia mozliwie
najbardziej autentycznego tekstu. Krytyka literacka bada jednostki literackie
okreslonego tekstu, ich wzajemny zwigzek oraz pyta o Zrédia. Krytyka formy
okresla znowu literacka formg tekstu oraz jego osadzenie w zyciu (Sitz im
Leben). Krytyka tradycji interesuje si¢ nastgpnie przedliteracka historia tekstu
biblijnego, szuka jego Zrédet w ustnej tradycji’>. Wreszcie krytyka redakcji
bada pracg autora wlozona w ostateczna redakcjg dziela, czy tekstu, stara sig
ustali€ jego jezyk i styl oraz koncepcje i teologiczne idee, zgodnie z ktérymi
autor zredagowal przekazany mu przez tradycj¢ material. Metodg histo-
ryczno-krytyczng okre§la si¢ nazwa ,,diachroniczna”, od greckiego Sta-ypévog¢
- ,poprzez czas”.

Metoda diachroniczna pozwala pozna¢ genezg i histori¢ tekstu oraz jego
poszczegdlnych elementéw, nie okresla jednak ich wzajemnej zaleznosci, czyli

! Metodg krytyczno-historyczng omawiaja: H. Z i m m e r m a n n, Neutestamentliche
Methodenlehre. Darstellung der historisch-kritischen Methode, Stuttgart’ 1982;J.Cze rsk i,
Wstep ogblny do Pisma $wigtego, Opole 1987; W. E g g e r, Methodenlehre zum Neuen
Testament. Einfiihrung in linguistische und historisch-kritische Methoden, Freiburg-Basel-Wien
1987; W. S t e n g e 1, Biblische Methodenlehre (Leitfaden Theologie 18), Diisseldorf 1987;
H. K. B e r g, Ein Wort wie Feuer. Wege lebendiger Bibelauslegung (Handbuch des Biblischen
Unterrichts: Band 1), Miinchen-Stuttgart 1991; H.L an g k a m m e r, Metodologia Nowego
Testamentu, Opole 1991.

2J.KrzyzanowsKki(Sztuka stowa. Rzecz o zjawiskach literackich, Warszawa 1972,
s. 5) twierdzi, ze przekazywany ustnie tekst przedliteracki jest juz literaturs.
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nie ustala struktury jednostki literackiej jako cz¢Sci wigkszego procesu
komunikacyjnego. Zwrdcili na to uwagg bibliSci francuscy w latach szes¢dzie-
sigtych®. Metoda, jaka wychodzi od analizy konkretnego tekstu i jego
struktur, bez uwzgl¢dniania jego historii, nazywa si¢ metoda ,,synchroniczna”,
od greckiego okre§lenia ovv-ypévo¢ — ,w jednym czasie”, lub ,lingwis-
tycznq”«%

Metoda synchroniczna patrzy na tekst jako na jednostkg literacka, ktéra
nie ma za sobg procesu genetycznego®. Stanowi ona cenne uzupelnienie
i poszerzenie metod krytyczno-historycznych. Najszerzej omawia metodg
lingwistyczng w egzegezie Nowego Testamentu W. Egger. W jego naj-
nowszym podre¢ezniku metody lingwistyczne poprzedzaja metody krytyczno-
historyczne®. Natomiast w podreczniku H. Langkammera’ metody kry-
tyczno-historyczne wyprzedzaja metodg lingwistyczna.

Analiz¢ lingwistyczng poprzedza przygotowanie tekstu oraz wlasciwe
odgraniczenie go od kontekstu, w jakim si¢ znajduje®. Samo badanie tekstu
w aspekcie synchronicznym przeprowadza sig zasadniczo w trzech etapach’.
Pierwszy etap stanowi analiza syntaktyczna, jaka zajmuje si¢ badaniem
ksztattu j¢zykowego okreSlonego tekstu oraz relacjami, jakie zachodza
pomigdzy poszczegllnymi elementami jezykowymi (znakami) niezaleznie od
ich znaczenia'®. W drugim etapie nast¢puje analiza semantyczna, ktéra
okre§la znaczenie poszczegllnych znakéw jgzykowych', bada relacje

SR. Bartnicki, Ewangelie w analizie strukturalno-semiotycznej, Warszawa 1992,
s. 11nn; t e n Z e, Strukturalizm i semiotyka w badaniach nad Ewangeliami, RBiL, 45(1992) Tn.

4 Okreflenie , lingwistyczna” wér6d uczonych francuskich odnosi si¢ do wszystkich dziedzin
wiedzy o jezyku, podczas gdy uczeni niemieccy okreslali w ten sposGb wylgcznie badania
strukturalistyczne. Wspdlczesnie, pod wplywem migdzynarodowej terminologii r6wniez
jezykoznawcy niemieccy przez termin , lingwistyka” rozumieja wszelkie badania jezykowe. Por.
H. P e | z, Linguistik fiir Anfiinger (Kritische Wissenschaft), Hamburg'® 1992, s. 23-24.

Langkamm e r, Metodologia, s. 127.

¢ Methodenlehre, j.w.; Podobnie M. Th e o b ald, Der Primat der Synchronie vor der
Diachronie als Grundaxiom der Literarkritik. Methodische Erwiigungen an Hand von Mk 2,1-17/
Mt 9,9-13, BZ 22(1978) 161-186.

7 Metodologia, j.w.

8 Tamze, s. 127.

*W. E gger (Methodenlehre, s. 76) wskazuje cztery etapy analizy lingwistycznej.
Ostatnim, czwartym krokiem metodycznym wedhig tego autora jest okreslenie gatunku tekstu.
Wydaje sig jednak, ze ten etap badan lingwistycznych pokrywa si¢ juz z krytykg formy w
metodzie krytyczno-historycznej.

K. B e r g e 1, Exegese des Neuen Testaments. Neue Wege vom Text zur Auslegung (UTB
658), Heidelberg 1977, §§ 3-4; E g g e r, Methodenlehre, s. 77.

U'W. Ulrich, Worterbuch linguistischer Grundbegriffe, Kiel® 1981, s. 138,
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pomigdzy znakami i przedmiotami, do jakich te znaki sig odnosza™. Trzeci
etap — to analiza pragmatyczna, zajmujaca si¢ dynamiczng funkcja tekstu,
czyli jego oddzialywaniem na czytelnika®.

Niniejszy artykut pragnie zademonstrowa¢ metodg synchronicznej analizy
tekstu na przykladzie przypowiesci Mateusza o niemitosiernym studze (Mt
18,23-35)™.

1. ANALIZA SYNTAKTYCZNA

Analiza syntaktyczna obejmuje nastg¢pujace dzialania: 1) sporzadzenie
inwentarza stéw obecnych w analizowanym tekscie (leksykon) oraz ich form
gramatycznych; 2) zbadanie sposobu taczenia stéw i zdari; 3) okreslenie stylu
oraz 4) struktury wybranego tekstu®.

Charakterystyczne stownictwo przypowieSci Mt 18,23-35 stanowig
nastgpujace stowa i grupy stéw:
ovwvapar — ovvalpew — ,rozliczy€ sig”: 2 razy (ww. 23,24);
amododvar — ,,0dda¢” i pochodne: 7 razy (ww. 25,26,28,29,30,34);

0 dodAog — ,,stuga™: S razy (ww. 23,26,27,28,32);

0 otvdoviog — ,,minister, wspStstuga™: 4 razy (ww. 28,29,31,32);

6 ktplo¢ — ,,pan”: 5 razy (ww. 25,27,31,32,34);

opetdeiv — ,byé winnym”, 6 opedétng — ,,dluznik”, 70 opellbusvov —

»dhug”: 5 razy (ww. 24,28,29,34);
omAayyviofel¢ — ,,doznat mitosierdzia™: 1 raz (w. 27);
gAefoar — MAEnoa — ,;zmitowacd si¢”: 2 razy (w. 33).

Charakterystyczne stownictwo pierwszej ewangelii stanowia nast¢pujace
stowa i zwroty:
ovwvapar Abyov peté — ,rozliczy€ sig z kim§”: w. 23 (por. 18,24; 25,19);
Taddvrov — talentéw”: w. 24 (por. 25,15-28);
éxélevosy — keAsbw — ,,poleci€, rozkazaé”: w. 25 (wystgpuje u Mateusza az

siedem razy); )

2 P e 1 2, Linguistik fiir Anfinger, s. 222.

B T. A.von D i j k, Texawissenschaft. Eine interdisziplinire Einfiihrung (DTV Wissenschaft
4364), Miinchen 1980, s. 68.

1 Szczegbtows analiz tej przypowiesci metodg krytyczno-historyczng oraz badanie jej
tekstu i kontekstu przeprowadzit J. C z e r s k i, Milosierdzie w przypowiesci Mateusza o daro-
waniu diugéw (Mt 18, 23-35), ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”, 7(1980)
49-51; t e n Z e, Milosierdzie w Ewangelii $w. Mateusza. Studium semantyczno-egzegetyczne
(Diecezjalny Instytut Pastoralny, filia KUL w Opolu, Seria: Rozprawy i opracowania, 1),
Opole 1986, s. 57-59.

5 E g g e 1, Methodenlehre, s. 77-87.
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meodv odv & Sodlog mpooekbver — ,Lupadiszy wige stuga, oddal poklon”:
w.26 (podobny zwrot réwniez w 2,11 oraz 4,9; czasownik mpookvvetw
wystgpuje w ewangelii Mateusza az trzynaScie razy, gdy u pozostatych
synoptykéw tylko po dwa razy),

atvdoviog — ,,wspobtstuga, minister”: ww. 28,29,31,38 (por. 24,49);

Evmribnoav opddpa — ,,zasmucili si¢ bardzo”: w. 31 (w Nowym Testamencie
tylko u Mateusza: 17,23 i 18,31; zawsze wyraza reakcj¢ wspdlnoty);

Steadpnoay — ,,opowiedzieli”: w. 31 (jest to okreSlenie typowo Mateuszowe,
wystgpuje jeszcze w 13,26);

dodde movmpé — ,stugo zly”: w. 32-33 (wystgpuje tylko u Mateusza, por.
jeszcze 25,26-27);

o mwatfip pov 6 ovpaviog — ,,Ojciec moj niebieski”: w. 35 (tylko w pierwszej
ewangelii, por. jeszcze 5,48; 6,14; 15,13; 23,9).

Wiodaca terminologi¢ przypowiesci Mt 18,23-35 tworzy grupa stéw: ,,pan”,
»stuga”, ,.dlug”, ,,oddac¢” oraz , mitosierdzie”.

Podstawowa formg gramatyczna jest charakterystyczny dla tekstéw
narracyjnych aoryst trybu oznajmujacego (aoristus indicativi), wskazujacy na
konkretne, chociaz w wypadku przypowiesci zmySlone wydarzenie. Wyste-
pujacy w poréwnaniach i przypowieSciach tzw. aoryst gnomiczny moze
réwniez wyrazaé jaka$ typowa sytuacje'®. Obok aor. ind. wyst¢puje réwniez
aor. participii, infinitivi oraz imperativi. Kazdy wiersz rozpoczyna si¢ od
participium + koniunkcja, z wyjatkiem ww. 30,33,35.

Poszczegblne elementy tekstu Mt 18,23-35 sa bardzo dobrze ze soba
zespolone przez koniunkcjg adwersatywna 8¢ (5 razy), kopulatywng xatf (13
razy), konsekutywno-koordynujaca odv (3 razy)" oraz zaimek adrog (19 ra-
zy). Przez koniunkcj¢ 8¢ oraz odv uzyskujemy nast¢pujace polaczenie
poszczegllnych elementéw tekstu:

ww. 23+24 (58)
ww. 24+25 (88)
ww. 25+26 (oiv)
ww. 26+27 (82)
ww. 27+28 (88)
ww. 28+29 (oiv)
ww. 29+30 (82)
ww. 30+31 (oiw).

“F.Blass,A.DebrunnerFR e h ko p f, Grammatik des neutestamentlichen
Griechisch, Gﬁttingen” 1979, s. 268, 272.
7 Tamze, s. 362-364.
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Dotychczasowa analiza tekstu Mt 18,23-35 wskazuje, ze stanowi on zwartg
jednostkg tematyczna, ktérej poszczeg6lne czgsci dobrze 1acza sig ze soba.

Styl przypowiesci charakteryzuje inkluzja, jaka odgranicza i zamyka
opowiadanie oraz opozycje. Inkluzj¢ stanowig zwroty: 7 Baoilsla TdV
ovpavdv (W. 23) - O warip pov 6 ovpéviog (w. 35). Opozycje natomiast
dotycza: relacji pan - sluga; duzego dlugu (dziesig¢ tysigcy talentéw)
i matego dtugu (sto denaréw); postgpowania pana wobec dtuznika i dtuznika
wobec swego wspottowarzysza; milosierdzia pana (w. 27) oraz jego gniewu
w. 34).
( Ost)atnim etapem analizy syntaktycznej jest zbadanie struktury tekstu.
Lingwistyka biblijna wskazuje szereg §rodkéw, przy pomocy ktérych dokonuje
si¢ podziatu tekstu. W tekstach narratywnych, do jakich nalezy omawiana
przypowiesé, sa to: nastgpstwo czasowe, zmiana miejsca, konstelacja figur,
zmiana os6b, rozwdj akcji, przejscie z mowy bezposredniej do posredniej,
zmiana tematu, zmiana podmiotu lub orzeczenia, wprowadzenie nowych
os6b, charakterystyczne cechy stylu, jak: powt6rzenia, nastgpstwo stéw,
chiazmy, czg¢sto wyst¢pujace slownictwo w okreslonych partiach tekstu.
Najczgsciej poszczegblne drobne segmenty tekstu wyznaczaja czasowniki®.

W oparciu o te kryteria mozna zaproponowac nastgpujaca makrostrukturg
Mt 18, 23-35:

1. Formuta wprowadzajaca do przypowiesci: 18, 23

2. Pan rozlicza si¢ ze swoim stuga i daruje mu diug: 18, 24-27

3. Stuga rozlicza si¢ ze swoim wspéistuga i wtraca go do wigzienia:
18,28-30

4. Swiadkowie donosza panu o tym wydarzeniu: 18, 31

5. Pan ponownie rozlicza si¢ ze swoim stuga i wtraca go do wigzienia:
18, 32-34

6. Konkluzja przypowiesci: 18, 35.

Przypowie$¢ mozna jeszcze podzieli¢ na mniejsze segmenty, czyli okre§li¢
jej mikrostrukturg:

1. w.23a  Dlatego podobne jest krélestwo niebieskie do cztowieka krola,
b  ktory chcial rozliczy¢ si¢ ze swymi stugami.
2. w.24a  Gdy za$ on poczal sig¢ rozliczac,
b przyprowadzono mu jednego, ktéry byt winny dziesi¢é tysigey
talentow.

“Berger, Exegese, §4; W. E g g e 1, Faktoren der Textkonstitution in der Bergpredigt,
»Laurentianum”, 19(1978) 184; t e n z e, Methodenlehre, s. 83-84; St e n g e r, Biblische
Methodenlehre, s. 47-48.
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gdy za$ ten nie mial [z czego] oddad,

kazal go pan sprzedad,

i zong jego

i wszystko, co ma,

i-[aby w'ten spos6b] oddat [diug].

Upadtszy wigc stuga oddat mu pokion, méwiac:

- «Okaz cierpliwo$¢ nade mna,

a wszystko ci oddam». ,
Pan za$ wzruszy! si¢ mitosierdziem nad owym shuga

- puscit go [wolno],

a dlug mu darowat.

Wyszedlszy za§ 6w stuga,

spotkat [doslowme znalazt] jednego ze swych wspélstug,
ktéry byt mu winien sto denaréw

i chwyciwszy go dusil, méwiac:

«Oddaj co§ winien!»

Upadtszy wice jego wspolstuga,

zaklinal go méwiac:

«Miej cierpliwo$¢ nade mna,

a oddam ci!»

[On] zas nie chcial,

lecz odszedtszy wtracit go do wigzienia,

[do czasu] az odda dhug.

Wspéis{udzy jego widzac to, co sig stalo,

zasmucili si¢ bardzo

i odszcdlszy doniesli panu ich o wszystklm co si¢ stalo.
Woéwczas wezwawszy go jego pan, méwi do niego:
«Stugo zly, caly 6w dlug podarowalem ci,

skoro mnie [o to] poprosites.

Czy§ i ty nie powiniene§ byt okazaé¢ mitosierdzie twemu

wspétstudze,

podobnie jak ja okazatem milosierdzie tobie?»

I pan 6w rozgniewawszy si¢

przekazal go dozorcom wigzienia,

[do czasu], az odda caly dhug.

Tak samo uczyni wam Ojciec méj niebieski,

jezeli nie podarujecie [przebaczycie] kazdy swemu bratu,
z serc waszych.
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2. ANALIZA SEMANTYCZNA

Analiza semantyczna bada znaczenie poszczegdlnych znakéw, stéw, zdaf
i calych tekstéw'’ oraz szuka odpowiedzi na pytanie, co okreSlony tekst
pragnie wyrazié i jak nalezy rozumie¢ poszczegélne wyrazenia i zdania,
wystepujace w badanym tek$cie®. Na analizg semantyczna skladaja si¢ trzy
dziatania: 1) badanie semantyki tekstu; 2) semantyki stéw, poje¢ i motywéw
oraz 3) analiza narratywna badanego tekstu®.

Zadaniem semantyki tekstu jest sporzadzenie tzw. semantycznego
inwentarza, czyli wyodrgbnienie wyrazen i stéw o pokrewnym znaczeniu®;
ukazanie semantycznych opozycji oraz zestawienie w grupy linii znacze-
niowych i opozycji®. Natomiast w wypadku dluzszych, zwlaszcza narra-
tywnych tekstéw, do jakich nalezy omawiana przypowies¢ W. Egger poleca
zestawienie wedlug nastgpujacego wzoru: co si¢ dzieje — kto jest podmiotem
dziatania — kto lub co jest przedmiotem dzialania — kiedy — gdzie — dlaczego
itp.2* Podobnie formuluje zasady semantyki tekstu obszerniejszych opowia-
dafi H. Langkammer: wymieni¢ osoby — okresli¢ ich funkcje — wyodrebnic
dialog - sprecyzowaé koncowy wydzwigk dialogu — uchwyci¢ parenezg —
przeprowadzi¢ poréwnanie z zasadniczym tematem®.

Inwentarz semantyczny przypowiesci Mt 18,23-35 zawiera nastgpujace linie
znaczeniowe, czyli grupy o podobnych elementach i opozycjach:

Czasowniki wyrazajace ruch: by¢ przyprowadzonym, upadaé, oddawaé
poklon, odsytaé, wychodzi¢, odchodzi¢, wrzucaé. Opozycyjne znaczenie maja
nastgpujace pary czasownikéw: by¢ przyprowadzonym - odsyta¢; wychodzi¢
(wolno) — wrzuci¢ (do wigzienia).

Czasowniki wyrazajace wewngtrzna postaw¢ i uczucia: mie¢ cierpliwos¢,
doznawa¢ milosierdzia, nie chcieé, zasmuci¢ sig, okazaé¢ milosierdzie,
rozgniewaé si¢, podarowaé-przebaczyé. Opozycje natomiast tworza stowa:
okaza¢ cierpliwo$¢ — nie chcieé, okaza¢ mitosierdzie - rozgniewac sig.

YU I rich, Linguistische Grundbegriffe, s. 138.

®E g g e 1, Methodenlehre, s. 92-93; L an g k a m m e r, Metodologia, s. 130.

2 E g g e 1, Methodenlehre, s. 93-133; L an g k a m m e r, Metodologia, s. 131-144,

2 E g g e 1, Methodenlehre, s. 96. PoszczegSlne kroki metodyczne semantyki tekstu oma-
wiajg: D. M i n g u e z, Pentecostés. Ensayo de Semiotica narrativa en Hch 2 (Analecta Biblica,
75), Roma 1976, s. 73-85; H. J. H a u s e 1, Strukturen der Abschlusferzihlung der Apostelge-
schichte: Apg 28, 16-31 (Analecta Biblica, 86), Rom 1979, s. 51-59; A. Fo s s i 0 n, Leggere
le scritture. Teoria e pratica della lettura strutturale, Torino 1982, s. 67-74.

B E g g e r, Methodenlehre, s. 98-100.

#jw., s. 100.

B Metodologia, s. 135-136.
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Kolejne linie znaczeniowe w analizowanej przypowiesci tworza: osoby, ich
dzialania oraz motywy, jakimi si¢ kieruja.

Przypowie$¢ wymienia nastgpujace kategorie oséb: krdl — pan; stuga pana;
jego wspGlstuga; straz, ktéra przyprowadza dtuznika do pana; wspéistudzy —
$wiadkowie wydarzefi; dozorcy wigzienia; Ojciec niebieski; odbiorcy
przypowiesci (bracia). Istotne sa tu trzy opozycje: pan — stuga; stuga —
wspOlstuga; Ojciec niebieski — odbiorcy przypowiesci.

W relacji pan - stuga zachodza nast¢pujace dziatania:

pan stuga
domaga si¢ zwrotu dlugu nie ma z czego odda¢
nakazuje sprzedaé dtuznika prosi o cierpliwo$¢ i zwlokg
okazuje milosierdzie odchodzi wolno

wzywa stlugg ponownie -
wybucha gniewem -
wtraca stuge do wigzienia -

Czynnosci w relacji stuga — wspétstuga:

shuga wspolstuga
chwycit i dusi wspélstuge upada przed nim
domaga si¢ zwrotu ditugu prosi o cierpliwos¢ i zwloke
nie chce wyshuchaé -
odchodzi -

wtraca wspotstuge do wigzienia -

Dzialanie w relacji B6g — ,,brat” (chrzescijanin) przedstawione zostato w
formie negatywne;j:

Bég chrzescijanin
okaze gniew nie podaruje (przebaczy)

swemu bratu

Czwarta relacjg osobowa tworza: wspéistudzy — pan:

wspdtstudzy pan
spostrzegaja wydarzenie -
zasmucili si¢ -

donosza panu -

Analiza semantyczna tekstu Mt 18, 23-35 prowadzi do wniosku, ze
centralng ideg tej przypowiesci jest milosierdzie.

Aby z kolei stwierdzi¢, jakie cechy skladaja si¢ na tre$¢ pojgcia mito-
sierdzia w omawianej przypowiesci nalezy przeprowadzi¢ semantyczng analize
tego stowa. Semantyka stéw, pojeé, motywéw i pdl stownych ma na celu
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stwierdzenie, co wyrazaja one w konkretnym kontekécie?. O znaczeniu
okreslonego pojgcia decyduje kontekst.

W analizowanej przypowiesci przedmiotem milosierdzia jest osoba, jaka
znajduje si¢ w pozycji nizszej, zaleznej, w sytuacji skrajnej potrzeby i sama
nie moze sobie pomdc. Jest zalezna od drugiej osoby. Dzialanie osoby
znajdujacej si¢ w pozycji przewagi jest wolne. Moze ona chcie¢ lub nie chcie¢
pomdc. Pojgcie mitosierdzia posiada tu trzy cechy pozytywne: wspdiczucie,
cierpliwo$¢ i dziatanie, polegajace na przebaczeniu (darowaniu) oraz cechg
negatywna: jest nia opozycja do gniewu”’.

Analiza semantyczna poj¢cia mitosierdzia w przypowiesci Mt 18,23-35 nie
daje jednak odpowiedzi na pytanie, jaka tre$¢ posiada to pojecie w ewangelii
Mateusza, w ewangeliach, w Nowym Testamencie, czy w ogéle w PiSmie Sw.
Aby ustali¢ cechy pojecia mitosierdzia w jakiej$ ksigdze Pisma §w., czy w calej
Biblii nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ semantyczna badanego slowa. Znaczenie
bowiem kazdego terminu zalezy od kontekstu oraz jego funkcji w okres§lonej
epoce i srodowisku?,

3. ANALIZA PRAGMATYCZNA

Zadaniem jgzyka i tekstu pisanego jest komunikacja. J¢zyk skierowany jest
na odbiorcg, pragnie przekazaé jaka$ informacjg¢. Funkcje komunikatywne
j¢zyka bada analiza pragmatyczna tekstu®.

Analiza pragmatyczna tekstu zajmuje si¢ dynamiczng funkcja tekstu, to
znaczy stara si¢ poda¢ wskazowki postgpowania oraz bada ukierunkowanie
czytelnika przez okre§lony tekst®, inaczej: analiza pragmatyczna dazy do
odkrycia intencji tekstu i szuka odpowiedzi na pytanie dlaczego i po co
okre§lony tekst zostal zredagowany’’. W tym celu nalezy zbadaé o jaka

% Nastgpujace opracowania stanowig podstawows literaturg do semantyki stéw:
R.B arth es, Elementi di semiologia, Torino 1966; G. H. B 1 a n k e, Einfiihrung in die
semantische Analyse, Miinchen 1973; B. S o w in s k i, Textlinguistik. Eine Einfiihrung,
Stuttgart 1983; E g g e r, Methodenlehre, s. 110-119; L an gk a m m e r, Metodologia,
s. 137-139.

7 Cze rs ki, Mitosierdzie w ewangelii §w. Mateusza, s. 63-64.

% Semantyczng analizg idei mitosierdzia w ewangelii Mateusza przeprowadzitJ.C z e r -
s k i, Milosierdzie w ewangelii §w. Mateusza.

# P e | z, Linguistik, s. 221-222.

®von Dijk, Texwissenschaft, s. 68; E g g er, Methodenlehre, s. 134; 1. a n gkam-
m e r, Metodologia, s. 141.

* Podstawows literaturg na temat analizy pragmatycznej tekstu stanowia nastgpujace
opracowania: D. B r e u e r, Einfiihrung in die pragmatische Texttheorie (UTB 106), Miinchen
1974;F.A.Leon i, M.R.Piglias c o, Retorica e scienze del linguaggio, Roma 1979; H.F.
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funkcjg jezyka (Sprechakt) chodzi, jakie cele mial autor, w jaki sposéb
postuguje si¢ on §rodkami mowy, aby obudzi¢ w czytelniku okreslone reakcje.
Wspdlczesna pragmatyka wypracowata szereg wskazowek, przy pomocy
ktérych mozna zrozumie¢ intencje tekstu. Sposrod wielu tego typu wskazo-
wek, jakie proponuja jezykoznawcy do tekstu biblijnego najbardziej odnosza
si¢ nastgpujace™:

1) Ustalenie kontekstu sytuacyjnego™.

2) Wystgpowanie trybu rozkazujacego (imperativus). Forma rozkazujaca
w szczegblny sposGb okresla sposéb myslenia i postgpowania®,

3) Przedstawiona przez autora skala wartosci oraz ocena postgpowania
os6b. Najtatwiej odczytaé intencje tekstu, gdy autor stawia postgpowanie
jakiej$§ osoby za przyklad.

4) Dynamiczna funkcja opowiadan, to znaczy przedstawienie przez autora
problemu w taki spos6b, ze odbiorca tekstu sam moze latwo stad wywnios-
kowad, jak powinien postgpowac®.

5) J. Habermas i N. Luhmann®*® podaja list¢ réznych funkcji jezyka, przy
pomocy ktérych mozna zrozumie¢ oddzialywanie tekstu (Wirkabsicht des
Textes)*. Sa to:

a) opisac, powiadomié, opowiedzie¢, informowac, zauwazy¢, sprzeciwi¢
8163

b) potwierdzi€, zapewnié, twierdzié, zaprzeczyC, kwestionowac;

c) objawi¢, odstonié, wyda¢, przyzna¢, przedstawi¢ (w ol$niewajacym
Swietle), wyprze€ sig;

P 1 e t t, Textwissenschaft und Textanalyse (UTB 328), Heidelberg? 1979; B.Schlieben-
Lan ge, Linguistische Pragmatik (UTB 198), Stuttgart’ 1979; H. Schweizer,
Metaphorische Grammatik. Wege zur Integration von Grammatik und Textinterpretation in der
Exegese, St. Ottilien 1981; A. Akmajian, R. A Demers, RR. M. Harnish,
Linguistica. Introduzione al linguaggio e alla comunicazione, Bologna 1982; E. Arens,
Kommunikative Handlungen. Die paradigmatische Bedeutung der Gleichnisse Jesu fiir eine
Handlungstheorie, Diisseldorf 1982; R. M e y n e t, Initation & la rhétorique biblique, Paris
1982; E g g e 1, Methodenlehre, s. 133-146; L a n g k a m m e r, Metodologia, s. 141-144,

%2 Skrécony spos6b toku postgpowania podaje W. Egger, Methodenlehre, s. 142. Por. takze
B r e u e 1, Einfilthrung, s. 212-220.

¥ R. L a c k, Letture strutturaliste dell ‘antico testamento, Roma 1978, 5. 25-28; Eg ger,
Methodenlehre, s. 137.

¥H. W einrich, Teagrammatik der franzésischen Sprache, Stuttgart 1982, s. 213.

% E g g € 1, Methodenlehre, s. 140-141.

% Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?,
Frankfurt am Main 1971, s. 109-113.

¥ Por. réwniez E g g e r, Methodenlehre, s. 141; Lan gk am m e 1, Metodologia,
s. 142-143.
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d) rozkazaé, zazada¢, wezwad, prosi¢, domagac sig, pragna¢, napominac,
zezwalaé, radzié, ostrzegaé, pocieszaé, waha¢ sig, obiecywac,
uzgodnié, usprawiedliwiaé si¢, proponowac;

e) pozdrawiaé, zyczyé, dzigkowac™.

Przypowie$é Mt 18,23-35 oddziatywuje na odbiorcg przede wszystkim przy
pomocy obrazéw. Przedstawia ona dwéch diuznikéw, ktérych okresla
terminem otvSoviot — ,wspOtstudzy”. W 6wczesnej terminologii hellenis-
tycznej stowo to oznaczato wysokich urzgdnikéw paristwowych, zarzadcow
prowincji, ministr6w*. Natomiast w stownictwic Mateusza termin ten ma
sens eklezjalny, okresla uczniéw Jezusa®. Sg to zatem dwie osoby tej same;j
kategorii socjalnej, a wigc réwni sobie partnerzy. Nieréwne sa natomiast ich
diugi. Pierwszy dtuznik jest winien dziesi¢é tysigcy talentéw, drugi -
nieproporcjonalnie mniej, bo tylko sto denaréw. Dtug pierwszego ministra
jest tak duzy, ze wydaje si¢ nieprawdopodobny*. Kiedy dtuznik prosi kréla
o odroczenie terminu ptatnosci, czytelnik musi si¢ zapytac, czy to ma w ogole
sens, skad minister weZmie tak olbrzymia sumg, aby ja zwréci¢ swemu panu.
Zaskakujacym momentem jest nast¢pnie informacja narratora przypowiesci,
ze krél wspaniatomyS$lnie darowal swemu ministrowi caly diug, kierujac si¢
milosierdziem. Niezrozumiate psychologicznie dla czytelnika jest zachowanie
si¢ ministra wobec swego wspStministra. Powinien on bowiem przezywac
eufori¢ po spotkaniu z krélem i okazaé réwniez mitosierdzie swemu koledze,
zwlaszcza, ze w tym wypadku chodzi o $§miesznie mala sumg. Brutalne
zachowanie si¢ ministra, ktory nie potrafil nasladowac gestu swego
zwierzchnika, jest psychologicznie niezrozumiate. Przypowie$é stawia
postgpowanie kréla jako wzor postgpowania dla ministra i czytelnika. Istota
tego postgpowania jest mitosierdzie, jakie polega na darowaniu i przeba-
czeniu. Minister nie potrafil zrozumie¢ gestu swego pana i nie nasladowat go,
czytelnik natomiast powinien odczytaé¢ postgpowanie kréla, jako wzdr
zachowania si¢ w relacjach spotecznych.

Taki sposéb oddzialywania tekstu przypowieSci wydaje si¢ odbiorcy
logiczny i zrozumialy, gdy tekst przypowiesci interpretuje si¢ wylacznie
synchroricznie. Analiza diachroniczna moze podwazy¢ zasadno$¢ tego toku
analizy pragmatycznej. W czasach Chrystusa bowiem praktyka $ciagania

* H. P e | z (Linguistik, s. 233) podaje w watpliwosé tg listg twierdzac, ze mozliwe sg
réwniez inne.

¥ C z e r s k i, Milosierdzie w przypowiesci Mateusza o darowaniu dhugéw, s. 51.

“ T e n z e, Mitosierdzie w ewangelii Sw. Mateusza, s. 124.

4 Dla por6wnania, roczny dochdd Salomona miat wynosié 666 talentéw (1 Krl 10,14), a
Heroda - a wigc w czasach wspéiczesnych Chrystusowi — 900 talentéw. Por. Czersk i,
Mitosierdzie w ewangelii Sw. Mateusza, s. 59.
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dtugow i kary wigzienia dla dhuznikoéw byly powszechnie stosowane. Z punktu
widzenia prawa minister postapil legalnie, gdyz mial prawo domagac sig
zwrotu dtugu i stosowaé przyjete w tym czasie metody prawne jego $ciagania.
Poza tym krél nie uzaleznial swego gestu od przyszlego postgpowania
ministra — dhuznika.

Wyniki dotychczasowej analizy pragmatycznej tekstu Mt 18,23-35
potwierdza badanie funkcji jgzyka (Sprechakt) wedlug metody J. Habermasa:
ostrzegac, rozkazywal. W w. 35 czytelnik znajduje skierowane bezposredni
do siebie ostrzezenie. przed naSladowaniem postgpowania niemitosiernego
ministra oraz imperatyw nakazujacy przebaczaé: Tak samo i Ojciec mdj
niebieski uczyni, jezeli nie przebaczycie kazdy swemu bratu ze serc waszych.

Przeprowadzona wyzej analiza lingwistyczna przypowieSci Mt 18,23-35
wykazuje, ze metoda synchroniczna doktadniej i glgbiej zajmuje si¢ tekstem
biblijnym, bada szczegélowo jego poszczegélne elementy i zmusza do
osobistych, praktycznych refleksji. Staba jej strong sg zbyt skomplikowane
i wymagajace zmudnych dociekan analizy oraz zupetne pominigcie perspek-
tywy historycznej. Pisma §w., a zwlaszcza ewangelii nie mozna zrozumiec,
jezeli potraktuje si¢ je wylacznie jako dzielo literackie, ktore powstalo w
jednym czasie i nie ma za soba zadnej historii. Stad nie mozna w egzegezie
pominaé metod diachronicznych. Analiza lingwistyczna uzupetnia i ubogaca
metody krytyczno-literackie. Jest szczegélnie pomocna przy krytyce
literackiej, krytyce formy (Formgeschichte) i krytyce redakcji. W badaniach
krytyczno-literackich wskazuje kontekst, pozwala stwierdzi¢ jednolito$¢ tekstu
oraz okreSli¢ jego budowg (struktur¢); krytyke formy wspomaga w badaniach
nad gatunkiem, a krytyk¢ redakcji w badaniach nad praca redakcyjng autora
oraz jego intencjami teologicznymi. Trudno natomiast stwierdzi¢ z cala
pewnoscia, czy analiza lingwistyczna powinna poprzedzaé badania krytyczno-
literackie. Wydaje si¢ jednak, ze jest logiczniej zaczynaé egzegezg tekstu od
badan synchronicznych.



