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W dobie soborowej 1 po Soborze Watykanskim II jednym z pojeé, ktore zro-
bilo oszatamiajaca karierg i niezwykla populamosc, jest pojecie dialogu. Sobor
wzywal, aby katolicy wspolpracowali ze wszystkimi ludzmi dobrej woli w po-
pieraniu wszystkiego, co prawdziwe, co sprawiedliwe, co swigte, co godne mi-
losci. Maja prowadzi¢ z nimi dialog i okazywa¢ im takt i tolerancj¢. Partnerzy
dialogu poprzez wzajemng wymiang mysli, doswiadczen i dzialan sa wspoltwor-
cami osiagnie¢ w roznych dziedzinach. Ma im przyswieca¢ przekonanie, ze w rze-
czach koniecznych ma by¢ jednos¢, w watpliwych wolnos¢, a we wszystkich
mitos¢ (KDK 12).

Papiez Pawel VI, okreslajac postawe Kosciola wobec wspolczesnego czto-
wieka oraz konieczno$¢ ukltadu jego stosunkow z calg ludzkoscia, w encyklice
Ecclesiam suam” z 1964 r. wytyczyl drogi dialogu. Migdzy innymi stwierdzit,
ze dialog nie moze oslabi¢ wiary religijnej 1 obowiazkow z nig zwiazanych, czy
szerzy¢ agnostycyzmu, sceptycyzmu lub synkretyzmu!. Tu pojawia si¢ tez kwe-
stia kompromisow etycznych. Chodzi o to, by nie poswigcac istotnych wartosci
na rzecz dialogu. Powstaja pytania: czy uzasadnione sg proby pewnego dostoso-
wania, pogodzenia sprzecznych celéw i pragnien przez redukcj¢ 1 rezygnacje
z ich pelnej realizacji? W jakiej mierze kompromisy sa do utrzymania pod wzgle-
dem etycznym i gdzie przebiega ostatecznie granica zdrowego kompromisu?

Chociaz sprawa ta jest zjawiskiem raczej wspolczesnym, to jednak w swej
istocie ma juz dluga tradycj¢. Mozemy jej korzeni doszukac¢ si¢ juz w niektérych
pojeciach zawartych w Biblii.

'R.L ukaszy k, Dialog, Encyklopedia Katolicka, Lublin 1979, t. 3, s. 1259.
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1. BIBLIINE UJECIE KOMPROMISU ETYCZNEGO

Kompromis, jako odstgpstwo od zasad, zalozen lub pretensji w celach prak-
tycznych, dotyczy takich pojeé biblijnych jak: konflikt, konfrontacja, reszta i ustgpli-
wos¢. Trzeba obecnie zbadad ich tresé, by osiagnaé potem wnioski do oceny moral-
nej kompromisu.

Kompromisowe wyjscie z sytuacji i kompromisowe zalatwienie sprawy, to zna-
czy oparte na obustronnych ustgpstwach, zaklada istnienie konfliktu. To on ma by¢
rozstrzygany w sposob polubowny. Jezus gloszac krélestwo Boze popada w kon-
flikt z panujacymi pogladami i z rzadzacymi warstwami Izracla. Poniewaz chodzi
mu zasadniczo o czlowieka, a nie o ludzkie ustawy 1 prawa religijne (por. Mk 2,27),
prowokuje do sprzeciwu wszystkich, ktorym glownie chodzi o $cisle przestrzeganie
prawa. Jezus staje si¢ tu bezkompromisowy i nie obawia si¢ konfliktu z wladzami,
z uczonymi w Pi$mie, ze stronnictwem faryzeuszow. Nieustraszenie demaskuje w nich
nieszczerosé i obtude. Z niezachwiang stanowczoscia opowiada si¢ za wolnoscia
czlowieka. Konflikt ten doprowadza Go do $mierci. Nie okazal kompromisu i za to
poswigcit zycie. Ten kto chee zy¢ jego orgdziem, nie unika konfliktu. Chrzescijanin
nie uchyla si¢ przed konfliktem tam, gdzie chodzi o czlowicka®.

Gloszeniu or¢dzia Jezusa nie moze towarzyszy¢ obawa konfrontacji z innymi
pogladami $wiatopogladowymi. Z takiej bowiem konfrontacji powinien wywia-
za¢ sie konstruktywny dialog. Tam gdzie nie jest to mozliwe, poprzestaje si¢ na
konfrontacji, poniewaz uczen Chrystusa nie moze zubozy¢ swojego or¢dzia’.

Kompromis ma zwiazek z ustgpliwoscia i z dazeniem do zgodnosci. Jezus
powiedzial: , Blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokdj, albowiem oni beda na-
zwani synami Bozymi” (Mt 5,9). Wprowadzenie pokoju to jedno z najpigkniej-
szych zadan chrze$cijan. Tam, gdzie wprowadza si¢ pokoj, jest juz krolestwo Boze.
Kto liczy si¢ z bliznim, jego pogladami i zyczeniami, zrywa wi¢zy niezgody i kla-
dzie fundamenty pod trwaty pokdj (Jk 3,17). Znaczy to, ze kompromis, czyli
uwzglednienie wszystkich wchodzacych w gre interesow, prowadzi do pokoju’.

Idea kompromisu tkwi takze w waznym pojgciu ,,reszta”, zawartym w Starym
Testamencie. Pojecie to znaczy, ze z katastrof zostanie ocalona mala cz¢$¢ ludu,
zapewniajaca przyszlos¢ Izracla. Reszta — to sa ci, ktorzy nie szli na kompromis
podczas najazdu Asyryjczykow. Idea reszty odnosi si¢ do wybranego grona spo-
$rod Izraela. Wedlug wyobrazen kregow apokaliptycznych Mesjasz ocali z uci-
skow czasow ostatecznych tylko malg cz¢$¢ poboznych®.

2 Praktyczny slownik biblijny,dz. zb.,red. A.Grabner-Heid er, Warszawa 1995, s. 566.

3 Tamze, s. 567.

* Blogoslawienstwa ewangeliczne sa to stowa Chrystusa obiecujace specjalna nagrodg za hero-
iczng postawg w zyciu chrzescijanskim.

5 Praktyczny slownik biblijny, dz. cyt., s. 1139.



KOMPROMIS ETYCZNY — ZDRADA DOBRA CZY PROBA JEGO REALIZACIT? 13

Jak Biblii, a zwlaszcza Ewangelii, niec mozna uwaza¢ za $wiadectwo uczace
kompromisu — reprezentuja zreszta inny gatunek literacki — tym mniej mozna sig
w nich doszukaé jego generalnego postgpowania. W istocie rzeczy zaden kom-
promis, cho¢by najlepszy, nie zwalnia od zastanawiania si¢, czy nie jest mozliwe,
1 z pomoca Boza rowniez realne, rozwiazania jeszcze lepsze.

2. BEZKOMPROMISOWOSC NIEKTORY CH PIERWSZY CH CHRZESCIJAN

W Kosciele pierwszych wiekow $cieraly sie trzy tendencje: laksystyczna, ry-
gorystyczna i umiarkowana. Chrzescijanie liberalni usilowali pogodzi¢ chrzesci-
janstwo z wymogami tego $wiata, a przynajmniej unikali wszelkiej niepotrzebnej
prowokacji. Byli takze rygorysci, ktorzy stali na stanowisku nieprzejednanym
i cheieli oddzieli¢ murem zakazow chrzescijan od swiata. Z usposobienia podob-
ni byli do Tertuliana, ktory starat si¢ wspélczesnych wepchna¢ na waska droge,
uwazana przez siebie za jedynie dozwolong chrzescijaninowi. Wreszcie byli i tacy,
ktorzy pragngli przezwycigzy¢ rygoryzm poprzez lagodnos¢ duszpasterska. Zaj-
mowali oni kompromisowe stanowisko w dyskusji ze $wiatem poganskim i kultu-
rg Owczesna. Pragngli wszystkich chrzescijan wprowadzaé na drogg swigtosci nie
wpadajac przy tym w laksyzm®.

Wsrod rygorystow byli pisarze starochrzescijanscy, ktdrzy ustawicznie przy-
pominali o bliskim koncu $wiata, o potrzebie przygotowania si¢ na jego nadejscie
przez jak najsurowsza ascez¢. Lekcewazyli oni wszystkie ziemskie urzadzenia
i potepiali branie w nich udzialu, a post¢gpowanie odmienne uwazali za dzialanie
przeciwko woli Bozej. Nalezy stwierdzié, ze stanowiska bezkompromisowe w mo-
ralnosci zajmowali przede wszystkim heretycy. Jako takich mozna wskaza¢ zwo-
lennikéw Tacjana, Tertuliana, Hipolita i Nowacjana’. Duza rol¢ rozwoju tenden-
cji rygorystycznych, zwlaszcza w wieku IV 1 V mogli odegra¢ mnisi i asceci.
Wirdd nich odzywaly si¢ nickiedy ostre protesty przeciwko niezgodnosci teorii
i praktyke w Kosciele, przeciwko lekcewazeniu wymogow etyki chrzescijanskiej.

Jako typowego reprezentanta bezkompromisowego wroga kultury poganskiej mozna
uznad Tertuliana. Znane sa jego wykrzykniki: ,,Co ma wspdlnego migdzy soba filozof
i chrzescijanin, wychowanek Gregji i uczen nieba, falszerz prawdy, a je odnowiciel
i thumacz’®, ,,Co ma wspdlnego objawienie Boze z ludzka madroscia, czysty blekit
nieba prawdy z mglami filozofii, Ateny z Jerozolima, Akademia z Kosciolem™.

*M.Michalsk i, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, s. 179-184. Wywody
tu zawarte nosza znamienny tytul: ,,Miedzy integryzmem a progresizmem”.

TA.Mtotek, Uzrédel chrzescijanskiego rygoryzmu moralnego, w: Studia antiquitatis chri-
stianae, Warszawa 1980, t. 2, s. 244-260.

§Tertulian,dpol. 46,18.

® Tamze, De presc. haer.7,3.
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Z drugiej strony obserwujemy pozytywny stosunek pisarzy i duszpasterzy staro-
chrzescijanskich do filozofii i kultury antycznej. Oni to dokonywali asymilacji
zdobyczy filozoficznych do wiary chrzescijanskiej. Zwlaszcza Ojcowie Kapadoccy
obficie korzystali z filozofii, by zglgbi¢ tajemnice objawione. Mozna wigc mowic
o odrzucaniu i zarazem akceptacji kultury poganskiej przez chrzescijan starozyt-
nych. Wielcy Ojcowie Kosciota wybierali postawg otwartosci 1 Zyczliwosci wo-
bec kultury antycznej. Sadzili oni bowiem, ze mozliwy a nawet bardzo potrzebny
byl kompromis pomi¢dzy wiara chrzescijanska, a przejawami kultury poganskiej.
Warto tu wspomnie¢ §w. Augustyna, ktory odegral wazna rol¢ w przeksztatcaniu
kultury antycznej ma kulturg chrzescijanska.

Nalezy zauwazy¢, z jaka stanowczoscia Kosciot dazyl do utrzymania rowno-
wagl zycia moralnego, aby je ustrzec od wszelkich ekscesow. Kosciol zawsze
zachowuje drog¢ wyposrodkowana. Odrzucal bowiem postaw¢ fanatykow dys-
kwalifikujacych matzenstwo pod pozorem cnoty czystosci, jak i1 pogladow tych,
ktorzy w imi¢ ubdstwa potgpiali bogaczy. Kosciol podobne umiarkowane stano-
wisko zajal 1 w stosunku do udziatlu chrzescijan w zyciu publicznym. Kosciél
docenial znaczenie ascetow 1 rygorystow, otaczal ich niekiedy szacunkiem, ale ich
trybu zZycia nie uznawal za obowiazujacy. Przyjmujac postawe kompromisu, dla
ogdlu chrzescijan proponowal ascetyzm w granicach rozumnych. Potepial daze-
nie, by to co jest rada, nakladac jako obowiazek dla wszystkich.

3. KOMPROMIS MORALNY W SWIETLE SPLENDOR VERITATIS
I EVANGELIUM VITAE

W encyklice Veritatis splendor sa zawarte rozwazania o m¢czenstwie jako naj-
wyzszym potwierdzeniu nienaruszalnej swigtosci prawa Bozego. Jan Pawel 11
stwierdza, ze megczenstwo bylo i nadal jest obecne w zyciu Kosciola. Juz u progu
Nowego Testamentu Jan Chrzciciel nie chcial pomija¢ milczeniem prawa Pan-
skiego 1 nie zgodzil si¢ na kompromisy ze zlem. W ciagu wickow Kosciol ukazy-
wal wiernym przyklady licznych swigtych m¢zczyzn i kobiet, ktorzy glosili 1 bro-
nili prawd¢ moralna, az do m¢czenstwa, albo woleli umrze¢, niz popelnié chocby
jeden grzech $miertelny. ,,Wyniosl ich do chwaly oltarzy, to znaczy kanonizowal
ich $wiadectwo 1 publicznie uznal za sluszne ich przekonanie, ze milos¢ Boga
kaze bezwarunkowo przestrzega¢ Jego przykazan nawet w najtrudniejszych oko-
licznosciach i nie pozwala ich lama¢ nawet dla ratowania wlasnego zycia™.

Opisujac mgczenstwo jako najwyzsze potwierdzenie nienaruszalnej swigtosci
prawa Bozego, Jan Pawel I w dalszym ciagu stwierdza: .Swiadectwo to ma niezwy-
kla warto$¢, poniewaz pomaga unikna¢ — 1 to nie tylko spolecznosci cywilnej, ale

10 Veritatis splendor, 91.
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takze wewnatrz samych wspolnot koscielnych — najgrozniejszego nicbezpicczen-
stwa, jakie moze dotknac czlowieka: niebezpieczenstwa zatarcia granicy migdzy
dobrem i zlem, co uniemozliwia budowg i1 zachowanie porzadku moralnego jed-
nostek 1 spolecznosci™. Do bezkompromisowego opowiedzenia si¢ po stronie
dobra wezwani sa nie tylko ludzie wyjatkowi. Istnieje obowiazek $wiadectwa,
ktére wszyscy chrzescijanie winni by¢ gotowi sklada¢ kazdego dnia, nawet za
ceng cierpien 1 wielkich ofiar. Wobec rozlicznych bowiem trudnosci czy tez w naj-
zwyklejszych okolicznosciach wymagajacych wiernosci ladowi moralnemu, chrze-
$cijanin jest wezwany, z pomocg laski Bozej wproszonej na modlitwie, do hero-
icznego nieraz zaangazowania, wspierany przez cnot¢ mestwa.

Do sprawy kompromisu etycznego powraca Jan Pawel Il w encyklice Evange-
lium vitae. Charakteryzujac wspolczesna epoke, ktora bardziej sprzyja kulturze
$mierci, Ojciec Swigty pisze m. in., ze wspolnym korzeniem tej tendencji jest
relatywizm etyczny. Mozna si¢ spotkac z pogladem, ze relatywizm ten jest warun-
kiem demokragcji, jako Ze tylko on mialby gwarantowag¢ tolerancj¢, wzajemny szacu-
nek mi¢dzy ludzmi i uznanie decyzji wigkszosci.

Encyklika ,,Evangelium vitae™ jest stanowczym i jednoznacznym potwierdze-
niem wartosci ludzkiego zycia i jego nienaruszalnosci. Jest ona zarazem zarliwym
apelem skierowanym w imi¢ Boze do wszystkich i do kazdego: szanuj, brof, mi-
tuj zycie 1 stuz zyciu — kazdemu zyciu ludzkiemu.

W encyklice jedna z tez zasadniczych glosi, Ze w ocenie zabojstwa, samoboj-
stwa, przerywania cigzy 1 eutanazji nic moze by¢ kompromisu. Natomiast sprawa
kompromisu pojawia si¢ przy uchwalaniu w parlamencie ustawy, ktora czgsciowo
broni prawa do zycia dzieci poczg¢tych. Warto tu przytoczy¢ diuzszy fragment
encykliki, ktéry nastepnie trzeba bedzie podda¢ analizie. Jan Pawel II pisze, ze:
»5zczegblny problem sumienia moglby powsta¢ w przypadku, w ktorym gloso-
wanie w parlamencie mialoby zdecydowac o wprowadzeniu prawa bardziej re-
strykeyjnego, to znaczy zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych aborgji,
a stanowiacego alternatywg dla prawa bardziej permisywnego, juz obowiazujace-
go lub poddanego glosowaniu. Takie przypadki nie sg rzadkie. Mozna zauwazy¢,
ze podczas gdy w niektorych czgsciach $wiata nadal prowadzi si¢ kampanie na
rzecz wprowadzenie ustaw dopuszczajacych przerywanie ciazy, popierane nie-
rzadko przez potgzne organizacje migdzynarodowe, w innych krajach — zwlasz-
cza tych, ktore doswiadezyly juz gorzkich konsekwencji takiego permisywnego
ustawodawstwa — pojawia si¢ coraz wigcej oznak ponownego przemyslenia spra-
wy. W omawianej tu sytuacji, jesli nie byloby mozliwe odrzucenie lub calkowite
zniesienie ustawy o przerywaniu ciazy, parlamentarzysta, ktorego osobisty abso-
lutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bylby jasny i znany wszystkim, postapil-

U Tamze, 93
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by stlusznie, udziclajac swego poparcia propozycjom, ktorych celem jest ograni-
czenie szkodliwoscei takiej ustawy 1 zmierzajacych w ten sposéb do zmnigjszenia
jej negatywnych skutkow na plaszczyznie kultury 1 moralnosci publicznej. Tak
postgpujac bowiem, nic wspdldziala si¢ w sposob niedozwolony w uchwalaniu
niesprawiedliwego prawa, ale raczej podejmuje si¢ sluszng i godziwa probg
ograniczenia jego szkodliwych aspektow™!2,

Co mozna powiedzie¢ na podstawie przytoczonego tekstu i wszystkich do-
tychczasowych wywodow o kompromisie etycznym i jego warunkach. Chodzi tu
o podanie istoty kompromisu etycznego i1 nakreslenie jego granic.

4. POJECIE I GRANICE KOMPROMISU ETYCZNEGO

Kompromis jest terminem wieloznacznym, gdyz pierwotnie oznaczal zgodg
stron bedacych w sporze na werdykt rozjemcezy s¢dziego. Wspolczesnie rozumia-
ny jest jako proba pewnego dostosowania sprzecznych celow 1 pragnien przez
rezygnacj¢ z ich pelnej realizacji. Ze wzglgdu na podmiot rozr6zni¢ mozna kom-
promis mi¢dzyosobowy 1 wewngtrzny. Pierwszy, uwazany czgsto za prawdziwy,
jest wzajemnym dostosowaniem sprzecznych intereséw réznych grup czy osob.
Drugi dotyczy zgodnosci jednostki samej w sobie, miedzy przeciwstawnymi obo-
wiazkami, dazeniami itp.

Ze wzgledu na trwalo$é bywa kompromis tymczasowy, czyli ograniczony a prio-
ri. W wypadku wylonienia si¢ problemu na nowo, gdy zaistnieja nowe okoliczno-
$ci, bedzie on rozwiazany na nowo i lepiej. Natomiast w kompromisie ostatecz-
nym przy podjeciu ugody nie mysli si¢ juz o jakiejkolwick przyszlej zmianie.

Najwazniejszy podzial kompromisu dotyczy wartosci. Istnieje wigc kompro-
mis etyczny, ktoérego celem jest proba realizacji dobra naile to mozliwe. Bywatez
kompromis nie majacy oczywistego zwiazku z moralnoscia. Mamy do czynienia
z nim w technice, handlu, polityce'.

Aby wyjasni¢ trudng kwesti¢ granic kompromisu, nalezy odwola¢ si¢ do zasa-
dy, znanej z teologii moralnej, dotyczacej wspotudziatu w zlych czynach. Tak
zreszta czyni Jan Pawel 11, gdyz w encyklice ,,Evangelium vitae” po przedstawie-
niu problemu glosowania nad ograniczona mozliwos$cig aborgji (nr 73), zaraz w na-
stgpnym numerze przypomina zasad¢ cooperatio in malum. Zabrania ona formal-
nego wspdludzialu w praktykach, ktore zostaly co prawda dopuszczone przez
prawodawstwo panstwowe, ale sa sprzeczne z prawem Bozym. Z moralnego punktu
widzenia nigdy nic wolno wspoldziata¢ w czynieniu zta. Takic wspéldzialanie ma

12 Evangelium vitae, 73
B H. We b e r, Kompromis etyczny, w: Perspektywy i problemy teologii moralnej, Warszawa
1982, s. 152-154.
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miejsce wowczas, gdy dokonany czyn ma charakter bezposredniego uczestnictwa
w dziataniu przeciwko niewinnemu Zyciu ludzkiemu albo tez wyraza poparcie dla
niemoralnej intencji gléwnego sprawcy (nr 74).

Kompromis, o ktorym jest mowa w numerze 73 encykliki Evangelium vitae,
ma w sobie element rezygnacji, ale mozna go traktowac jako realizm, a nawet
madros¢. Jest on zrozumieniem faktu, ze kiedy chcemy zapobiec zlu za wszelka
ceng, nierzadko nasz rezultat jest jak najgorszy albo co najmniej tracimy wigksza
warto$¢. Podstawowym warunkiem zezwolenia na wspoldzialanie ,materialne”
czyli posrednie jest wlasnie niedopuszczenie do tego rodzaju konsekwencji.

W omawianym tu fragmencie encykliki wyraznie jest mowa o tym, ze jasny
1 znany wszystkim jest sprzeciw osobisty parlamentarzysty glosujacego za czg-
$ciowym pozwoleniem na aborcj¢. Jego intencja jest udzielenie w konkretnej sy-
tuacji poparcia propozycjom, ktorych celem jest ograniczenie szkodliwosci takiej
ustawy. Ma na uwadze rozwdj dobra i podejmuje stuszna 1 godziwa probe ograni-
czenia szkodliwych skutkow poprzednio obowiazujacej ustawy.

W kompromisie nie chodzi po prostu o rezygnacj¢. Odpowiedzialnos¢ za do-
bro pozostaje bezwzglgdnie na pierwszym planie. Kompromis, ze swymi nega-
tywnymi konsekwencjami, moze by¢ przyjety tylko wtedy, jesli przewazaja kon-
sekwencje pozytywne. To twierdzenie zbliza zasad¢ o kompromisie do teologiczno
— moralnej zasady o podwdjnym skutku'*.

W s$wietle powyzszych stwierdzen mozna dojs¢ do wniosku, ze kompromis
w moralnosci nie jest sam w sobie czyms$ niebezpiecznym czy nawet zdradg do-
bra. Jest raczej proba uzyskania dobra w takim stopniu, w jakim to mozliwe. To,
ze owa mozliwo$¢ jest czgsto ograniczona, nie jest wing kompromisu, ale jest
racjq jego istnienia. Jego celem nie jest redukcja czy pomniejszenie dobra, ale
préba mozliwie najlepszej jego realizacji®.

Stad wynika teza, ze kompromis jest tym lepszy, im mniejsza bgdzie utrata
dobra i im mniejsza czg$¢ zla; jest ponadto dozwolony do punktu, w ktérym stro-
na pozytywna przewaza nad negatywna; traci swoja waznos$¢ tam, gdzie przewagg
osiaga strona negatywna.

“B.Hirin g, Liberi e fedeli in Cristo, Roma 1979, 1. 3, s. 434-437.
BH. Weber,art. cyt., s. 164.



