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1. Fenomenologiczna odmiana filozofii dialogu w wersji ks. Tischnera jest inspi-
rujaca, dajaca do myslenia, droga poszukiwan prawdy o cztowieku o specyficznie
polskim etosie. Etosem tym jest dramat, dramat konkretnego czlowieka osadzonego
w historii. Dramat ten przejawia si¢ réznorodnie, od tragedii, tragikomedii, az po
sielankg¢ — te przyktadowe literackie formy sa posrednim dowodem na faktycznos¢
dramatu, ktory ma prawo mie¢ takze swoj filozoficzny wyraz. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze dramat ten tak naprawdg nie jest udawaniem na scenie, nie jest dramatem
na niby, chociaz w tym rzeczywistym dramacie tez mozna nosi¢ maske¢'. Dramat
tkwi, wedtug ks. Tischnera, w samym rdzeniu czlowieka zwanym niekiedy dusza,
w jezyku biblijnym sercem itp. Pojecie duszy jest dzi§ mato komunikatywne, zbyt
substancjalistyczne?. Prawde o duchowosci cztowieka mozna i powinno si¢ dzisiaj
poszukiwa¢ na innej drodze, by¢ moze wlasnie w dramacie. Dramat wynika z feno-
menologicznie odkrywanej natury cztowieka, ktory ,,napotyka’ swoja skonczonos¢,
ograniczonos¢ — odkrywajac rownoczesnie nieskonczonos¢ pragnien. Nawet jednak
ta Pascalowska wiedza, swiadomos¢ wiasnej kruchosci i znikomosci, nie pomaga tu
ani nie zezwala na jakas nieskonczona pychg (motyw wiezy Babel), ani tez na posta-
we rezygnacji i apatii. Dramat okresla, wedtug Tischnera, cztowieka zanim pomysli
on o swoim istnieniu, zanim go w pelni doswiadczy?. Dramat ten streszcza si¢ przede
wszystkim w biegunach dobra i zla. Szczegdlnie zto stanowi tutaj biegun znacznie
czesciej przez krakowskiego mysliciela analizowany, przynajmniej w dziele Filozo-
fia dramatu. Dramat ten jest tez dramatem religijnym, dramatem sakralnym, w spo-
sob niedoscigniony opisany w tekscie z Ksiegi Rodzaju, kiedy to pierwsi Rodzice

'Por.J. Tis c hner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s.63nn.

2 Por. Tenze, Filozofia cztowieka dla duszpasterzy i artystéw, Krakow 1991, s.24-29.
3 Por. Tenze, Filozofia dramatu..., dz.cyt., s.13.
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podejmuja decyzje o samowolnym ustanawianiu kryteriow dobra i zta. Ta archety-
piczna sytuacja graniczna, sytuacja zdrady Sacrum, wyznacza losy ludzkosci. Sa-
crum, Bég, zostaje wygnany z ludzkiego serca, $wiat zostaje odarty z $wigtosci,
a czlowiek postanawia, w miejsce powstalej pustki, wybudowaé wi¢ze¢ wlasnej
boskosci. Opisuje to wspomniany przed chwila obraz wiezy Babel. Cztowiek, czy
chce tego czy nie, porusza si¢ miedzy sacrum i profanum.

Ten dramat zdrady jest dramatem kazdego poszczegolnego cztowieka. Kazdy
czlowiek naznaczony jest pigtnem zdrady sacrum; kazdy probuje ,,zasmakowac”
wolnosci wyboru tego, co dobre i zte. Filozofia dramatu jest, oprocz swoich walo-
réw poznawczych, wezwaniem, proba przywrocenia Sacrum w swiecie, ktory si¢
wyrzekt Boga, proba przywrocenia nieskonczonej nadziei®.

2. Czlowiek jest z natury nie$miertelny. Smiertelnos¢ jest tylko sposobem ,,prze-
ciskania” si¢ przez czasoprzestrzen. Niesmiertelnos¢ cztowieka widoczna by¢é moze
np. w jego Pascalowskiej §wiadomosci, w poczuciu wlasnej skoficzonos$ci i w prze-
czuciu nieskonczonosci. To, co w nim nie$miertelne, nieskonczone, przymusza go
do poszukiwania prawdy, do poszukiwania zrodet wlasnej ograniczonos$ci, poszu-
kiwania odpowiedzi na brak sensu i nieszczg$cie, na dramat.

Przeznaczeniem czlowieka jest nie§miertelnosé, ktorej rozumienie moze by¢
rézne. Czlowiek zostat stworzony jako doskonaty. Ktos, kto zapatrzyt si¢ w teori¢
ewolucji, w linearne pojmowanie czasu, postrzegajace rzeczy wisto$¢ jako powol-
nie wzrastajaca ku swojemu, czg¢sto niewiadomemu, celowi, kto$ taki nie bedzie
w stanie przyjaé stwierdzenia, ze cztowiek juz przy stworzeniu otrzymat w darze
doskonatosé. A jednak nalezy wziaé pod uwagg, ze absolutyzujemy nasze nawyki
myslowe, nasze osiagni¢cia naukowe. Wydaje sie, ze szczegolnie mocno na nie-
smiertelno$¢ cztowieka wskazuje nie tyle monadycznie i atomistycznie pojmowa-
na dusza, ale relacyjna ontologia ludzkiego ducha, ktéra jako fundament naszego
bycia odkrywanie tyle samo bycie, lecz ,,bycie z” lub,,bycie dla”. NieSmiertelno$¢
tkwi jako niezaprzeczalne zatozenie wewnatrz czlowieka, inaczej np. niemozliwe
by byly czyny heroicznego oddania wlasnego zycia. Sladem nie$miertelnosci czto-
wieka jest nie tylko tak czy inaczej rozumiana dusza, ale rOwniez spontaniczne,
niezalezne od $wiadomosci, rodzace si¢ pragnienie Boga, kogos, kto ,,zabezpie-
cza” nasza nie$miertelno$¢®. Dazenia cztowieka do wlasnej nieSmiertelnosci moze
przybierac, na skutek ograniczonos$ci, zawinionej i nie, naszego poznania, bardzo
rézne formy, czgsto wrecz karykaturalne. Jednak pragnienie to, zakorzenione w sercu
ludzkim, jest czyms znacznie glgbszym niz intelekt, wola czy wyobraznia®. Mozna
przyjac, ze pierwszy krok dramatu to wlasnie ta niemozliwo$¢é zasypania przepasci

4 Por. Tenze, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994.

*Por. E.L e vinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysi, ttum.M.Kowalska, Krakéw 1994, s.42nn.

¢Por.D.v.Hildebran d, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-
Czlowieka, przetozyt Jan Kozbial, Poznan 1985.
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miedzy skoniczono$cia do§wiadczenia cztowieka a nieskonczonym pragnieniem,
ktére rodzi si¢ w glebi ludzkiego ducha. Wszelkie srodki i sposoby wymyslone
przez czlowieka w celu zasypania tej przepasci okazuja sie predzej czy pozniej
bezsilne. Pragnienie to, zwane niekiedy pragnieniem ,,metafizycznym” (Levinas)
albo ,,wymogiem ontologicznym” (Marcel) przygniata go jakby sita swojej nieza-
przeczalnosci, lecz wlasnie przez nie cztowiek ma szanse sta¢ si¢ do konca soba.
Na usprawiedliwienie pierwszych Rodzicéw mozna powiedzieé, ze droge swojego
pragnienia obrali poprzez poznanie dobrego i ztego takimi, jakie one sa. Zasmako-
wanie owocu z drzewa wiadomosci bylo forma egzystencjalnej nieskonczonosci.
Bog dat w ludzkie nieodpowiedzialne rece nieskonczony dar, jakim jest wolno$¢.
Kazde naduzycie tej wolno$ci potggowac bedzie jeszcze to pragnienie. Kazde nad-
uzycie tej wolno$ci potegowaé bedzie jeszcze to pragnienie Jego obecnosci. Moz-
na sobie wyobrazaé, co czuli pierwsi rodzice odchodzac z Raju. Pamigtajac o glebo-
ko symbolicznym, archetypicznym znaczeniu Grzechu i wygnania z Raju, mozna
rownocze$nie analizowac¢ dramatyczna $wiadomos¢ kogos, kto zostal wygnany z miej-
sca, gdzie mogt bez przeszkdd doswiadezaé Boga, kto stracit Jego zaufanie (anioto-
wie pilnowali wejscia do Raju), komu zostat gtownie trud i zndj. Czego moze do-
swiadczaé cztowiek, ktory utracit swoja wielka szanse? Przez swoja chciwosé
i nieufnos¢ do Boga, nieuzasadnione pragnienie wolnosci, cheé¢ zasmakowania nie
tylko sacrum (ktére symbolizowane jest przez Raj) ale tez profanum’. Dramat roz-
przestrzenia si¢ poprzez pragnienie wybudowania wlasnego, autonomicznego gniazda
—w tym gniezdzie nie jest mu potrzebny Bég. Czlowiek staje si¢ wigc wrogiem dla
drugiego czlowieka (Kain i Abel), przyroda staje mu si¢ wrogim $wiatem, gdzie
rosng mu ,ciernie i osty”, a wiec musi podjaé z nia walke, aby przezy¢. Niewola
przetrwania staje si¢ Zrodtem jego leku. Gospodarowanie, o ktorym mowi ks. Tisch-
ner, jest trudem i znojem, poniewaz jest konsekwencja ludzkiej zdrady, a takze skut-
kiem niepostrzegania catosci prawdy. Mozna powiedzie¢ z duza doza odpowiedzial-
nosci, ze grzech pierworodny spowodowal pewna §lepote poznawcza, ktora stata si¢
zrédlem niewiedzy, jaka mamy dzi$. Bog stat sie odlegly, jak gdyby pozostat w za-
mknigtej i strzezonej strefie sacrum, zwanej Rajem. Czlowiek nie ma teraz dostgpu
do Boga, dlatego skazany jest na tulaczke. Najwiekszym nieszcze$ciem cziowieka
jestto, ze zywy Bog, ten, ktory go stworzyl, pozostawit go jemu samemu. Cztowiek
zostal wydany na pastwe wlasnych namietnosci, pragnien i pozadan. Na przykiad —
wielkie dzieto kontynuacji zycia zostaje powierzone czlowiekowi, ktory usituje ode-
rwad seksualno$¢ od plodnosci na skutek powszechnej fragmentacji.

Wszystkie konsekwencje Grzechu ujawniaja si¢ z rosnaca sila, az do sytuaciji,
kiedy czlowiek nie tylko zrzuca odpowiedzialnos¢ i wing na Boga oglaszajac, ze
jego rozpaczliwa sytuacja jest jak najbardziej ,,naturalna”.

7Por.R. O t t 0, Swigtos¢. Elementy racjonalne i irracjonalne w pojeciu béstwa, przektad B. Kupis,
Wroctaw 1993.
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Odrzucenie, albo raczej systematyczne odrzucanie faktéw dotyczacych wia-
snej rzeczywistosci cztowiek musi optaca¢ budowaniem §wiata iluzorycznego, za-
ktadaniem kolejnych masek, tworzeniem ,,pradéw” i ,.kierunkéw”, zamykaniem
si¢ we wlasnym ja. Za odrzucenie prawdy ptaci si¢ klamstwem zycia. Zyjac w $wie-
cie prawd polowicznych lub takich, ktore robia wiele hatasu, cztowiek zaczyna
ghupie¢. Swiat iluzji i potprawdy miedzy ludzmi stwarza rzeczywisto$é wzajemne-
g0 niszczenia si¢, nieufnosci, leku a wreszcie anonimowosci i atomizacji. Po Upadku
ludzie ponownie usituja, niezaleznie od Boga, sta¢ si¢ ,.jako bogowie”. Buduja
wiezg Babel. Podobnie jak w przypadku Raju, Bég stusznie obawia sig, iz siggna
oni po atrybuty Jego samego. W pierwszym przypadku chodzi o owoc z drzewa
zycia, w drugim przypadku Bég obawia sie, iz ludzie beda wszechmocni, ponie-
waz wstapili na drogg technologicznej pychy (Rdz 11,3-4 oraz 11,6), ta za$ pocia-
ga za soba pych¢ duchowa czyli przekonanie o wiasnej mocy, ktdra moze siggnaé
,,samego nieba” czyli Transcendencji. Cztowiek bardzo pragnie ,,by¢ jak Bog”,
poniewaz od Niego wyszedl i do Niego powroci. Jesli zapomina ,,Sciezki Pan-
skiej”, wtedy probuje ja imitowac na wiasnych drogach. Pragnienie Boga chce on
czesto spetni¢ ,,mimo Boga”, uwazajac, ze Bog uzurpuje sobie zbyt wiele praw
i stawia zbyt wiele ograniczen. Dramatyczne rozdarcie ludzi wiecznie powtarzaja-
cych archetypiczne zachowania Adama, Ewy, Kaina i Abla, tych, ktérych pochlo-
nat Potop, a takze tych, ktérzy podjeli si¢ budowy wiezy Babel, to wlasnie drama-
tyczne rozdarcie powtarza si¢ w historii ludzkosci nieustannie. Ludzie, zar6wno
jako jednostki jak i jako cate spoleczenstwa, poszukuja drogi Powrotu, Biblijnego
Raju, na drogach wystepku, zdrady, pychy i zapomnienia o Bogu zywym. Zapo-
mnienie to rodzi duchowa $mier¢. Wielu czgsto postepuje juz tak daleko, ze nie
wyobrazaja sobie mozliwosci wycofania si¢ z wlasnej pychy, ktora wzigli za jedy-
ne stuszne kryterium postgpowania. Za§ wszelka pycha powoduje, predzej czy
pozniej, ,,pomieszanie jezykdw”: wojny, niemozliwo$¢ porozumienia si¢, niena-
wisé, wylanie bratniej krwi itd. Stad wynika, iz catkiem stusznie widzi ks. Tisch-
ner dramatycznos¢é ludzkiej egzystencji jako jej pierwszoplanowa ceche. Cien Grze-
chu, pierwotnego Upadku, spoczat jako$ na kazdym cztowieku. Nawet ludzka
niewiedza, nieustanna niepetnos¢, swiadcza o nieusuwalnej dramatycznosci egzy-
stencji zanurzonej w dialogu, petnej glebokich relacji. Fenomenologia dramatu
cztowieka zmierza tedy do odkrycia u Zrédet czlowieczenstwa zdrady swego Stwor-
cy, pychy i naduzycia Boskiego daru wolnosci oraz — paradoksalnie — wielkiej
szansy, ktora ten sam Bog, tylekro¢ wzgardzony i ignorowany, przynosi czlowie-
kowi. Jest to szansa jedyna i niepowtarzalna, przywracajaca stan zazyto$ci z Bo-
giem. Szansa ta ma na imi¢ Jezus Chrystus. Dalej nie sposob juz si¢ posunag.
Szansa ta istnieje jako bezinteresowny dar petni czlowieczeristwa zatraconej przez
cztowieka na drogach i bezdrozach wolnosci. Nalezy mocno podkresli¢, ze wolno-
$ci tej cztowiek nigdy by nie mial, gdyby nie sam Bog, ale o tym cztowiek zwykle
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nie chce wiedzie¢, uwazajac, ze wolnos¢ jest mu niejako ,,przyrodzona”. Ludzie
zapominaja o swoim boskim pochodzeniu, dlatego oswajaja si¢ ze Swiatem Zdra-
dy, ktéry staje si¢ dla nich $wiatem ,,normalnym”, co pozostawia ich w sytuacji
nieustajacego zagubienia i poszukiwania po omacku za pomoca swego ograniczo-
nego, skonczonego rozumu.

Wiasciwe odczytanie tajemnicy, jaka jest Jezus Chrystus moze nastapi¢ dopie-
ro wtedy, kiedy cztowiek osiagnie catkowicie czysta, wyzbyta najmniejszych ztu-
dzen, platforme realnosci wlasnej egzystencji. Platforma ta jest czgsto plaszczyzna
hiobowa, na ktérej cztowiek bywa pozbawiony dostlownie wszystkiego z zakresu
,mie¢” a jego bycie jest mocno zachwiane. Zaproszenie Boga do odnowienia wig-
zi (Religio) z Nim ma niekiedy posta¢ upokorzenia.

Nawet jednak decyzja o podjeciu spotkania z Jezusem Chrystusem (co rowniez
laczy sie z konieczno$cia spotkania z drugim czlowiekiem) nie eliminuje drama-
tycznego profilu egzystencji czlowieka. Czlowiek nieustannie poznaje ,,w zagad-
ce”, enigmatycznie, jak w lustrze, ktore niewyraznie odbija tego, ktory patrzy.

Dramat polega tutaj m.in. na tym, ze czlowiek w swojej nie-petni, w swoim
Lhiedokonczeniu”, wciaz pragnie przede wszystkim bra¢, natomiast bardzo nie-
chetnie daje, szczegdlnie jesli to dawanie mialo by polega¢ na dawaniu siebie.
W ten sposdéb mozna przezy¢ cale zycie nie dotykajac lub przeslizgujac si¢ po
najglebszych poktadach tego, co okresla ludzka egzystencje. Tym natomiast, co ja
przede wszystkim okresla jest dar, o czym pisali np. G. Marcel oraz E. Levinas®.

Tajemnica ludzkiego dramatu ujawnia si¢ na tej wadze ze szczegdlng moca.
Czlowiek balansuje nie tylko migedzy dobrem i zlem, ale takze miedzy braniem
(czgsto zupelnie nieuzasadnionym jakakolwiek potrzeba z wyjatkiem patologicz-
nego Igku przed pustka lub bezsensem) a dawaniem lub lepiej — darem.

Jezus Chrystus obnaza ktamstwo czlowieka kazdej epoki. Jezus Chrystus jest
najwszechstronniejszym ,,modelem” filozofii dramatu, objawiajac przede wszyst-
kim dramat doskonatego daru. Nauczanie Jezusa jest tu tylko preludium. ,,Czysty”
dramat obecny jest w misterium krzyza i Zmartwychwstania. Szczytem drama-
tycznosci (a zarazem apogeum Meki) jest krzyk: ,,Boze mdj, Boze mdj, czemus
mnie opuscil!” (Mk 15,34 par.) Odczytanie glebi dramatu Jezusa nie jest oczywi-
Scie sprawa jednego artykutu. ,,Dramatycznos¢” zycia i Smierci Jezusa buduje wila-
$nie natura daru, jakim jest On sam, pokazujac tym, ktérzy ,,maja uszy” na czym
ten dar polega. W miare wyczerpujace przesledzenie ,,dramatu daru” Jezusa nie
zostato chyba dokonane. Najpierw niewatpliwie nalezato by zbada¢ i rozjasni¢
dramat wspdlegzystencji u ,,zwyktych” ludzi, ktérzy bladza w dramacie prawdy,

8 Por. np. G. M ar c e l, Tajemnica bytu, ttum M.Frankiewicz, Krakéw 1995, s.334nn. oraz
E.L e vinas, Etyka i Nieskoriczony. Rozmowy z P. Nemo. Przektad B. Opolska-Kokoszka, Kra-
kow 1991, szcz. rozdzialy 7, 81 9.
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dobra i pigkna. Taka analiza, za pomoca metody fenomenologicznej, dokonana juz
zostala wstepnie przez ks.Tischnera.

Niekiedy positkuje si¢ on Ewangelia, ale zwykle pod katem dramatu konkretnego
czlowieka. Tak jest na przyklad z metafora krzyza, ktorym jest ludzkie bycie, na nim
za$ ,,zawieszona” jest ludzka twarz’. W tym samym miejscu koncentruje si¢ ten mysli-
ciel na kluczowej dla jego filozofii scenie Ukrzyzowania. Zacytowane przed chwila
zdanie Jezusa, a wlasciwie cytat z Psalmu, ma wedlug Ks. Tischnera ilustrowa¢ tra-
gizm ludzkiej egzystencji. Ostatnie stowa Jezusa na krzyzu, zapisane w innych ewan-
geliach (nie zastanawiamy sie teraz nad ich egzegeza) odslaniaja heroizm egzystencji
(,.Ojcze, przebacz im, bo nie wiedza, co czynia” Lk 23,24) oraz tak wazna nadzieje
ocalenia(,,W rece Twoje powierzam ducha mojego” L.k 23,46 — cyt. z Psalmu 31).

Dramat tedy nie sprowadza si¢ tylko do tragedii; tragedia jest tylko jednym
z przejawow czy fenomendw dramatu. Dramat jest obecny rowniez w radoscii w na-
dziei. Jezus Chrystus, jak sugeruje ks. Tischner, kumuluje w sobie, jak w soczewce,
wszystkie aspekty ludzkiego dramatu przynoszac w ostatecznosci rozwiktanie za-
gadki ludzkiej egzystencji przez bezwarunkowa odpowiedz na pytania egzysten-
cjalne, na najtrudniejsze nawet sytuacje graniczne -odpowiedz ta zawarta jest w ca-
tym przestaniu Jezusa. W tym m.in. tkwi uniwersalizm dziela zbawczego Jezusa,
ktory przychodzi zarowno jako Nauczyciel w codziennych sprawach, jak i jako
Ten, ktory wyzwala i wybawia od ciemnosci Upadku, ktory ludzko$é nieustannie
popetnia wydajac sie¢ na wlasng samowole. Sugerowana silna taczno$¢ filozofii
z przestaniem w istocie swojej religijnym jest dzisiaj dla wielu myslicieli nie do
przyjecia, chociaz wydaje sie, ze propozycja ta moze prowadzi¢ do bardzo intere-
sujacych analiz i rozwiazan, zarowno w dziedzinie antropologii filozoficznej, filo-
zofii religii jak i filozofii Boga. Filozofi¢ i religi¢ zdecydowanie odlaczano od
siebie, korelujac je co najwyzej poprzez teologie. Ze wzgledu na pewne szkolne
podzialy metodyczne rozdziat ten jest na pewno stuszny. Jednak filozofia (szcze-
gblnie antropologia) powinna umie¢ otworzy¢ na prawdy niesione przez religig,
szczegblnie przez Osobe i dzieto Jezusa Chrystusa'®.

Jak juz wspomnieli$my, rozwiazanie to nie pozbawia ludzkiej egzystencji jej
dramatycznosci, nie jest szczegdlnie czyms$ podanym na tacy jak lekarstwo na
wszystkie bolaczki. Rozwiazanie to jest drogowskazem, jest wskazaniem trudne;j
Sciezki wyjscia z ciemnosci czy z Platonskiej jaskini.

Zarzuty stawiane tak konstruowanej filozofii, m.in. o to, ze jest ona nasycona
wartosciowaniem i posiada elementy niefilozoficzne byly by o tyle stuszne, gdyby

°Por. J. Tischner, Filozofia dramatu..., dz.cyt., s.70.

19'Szczegolnie pouczajace jest w tym wzgledzie niezwykte dzieto Wactawa Hryniewicza, Zarys
chrzescijanskiej teologii paschalnej, t.1-3 ; dla poszukiwan filozoficznych najwazniejszy jest tom 3:
Pascha Chrystusa w dziejach cztowieka i wszechswiata.
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filozofia ta zaczynala swoje poszukiwania od zaktadania tych wtasnie wartosci,
ktore odkrywa na swojej drodze oraz gdyby przypisywala sobie priorytet posrod
innych mysli, odrzucajac mozliwos$¢ btedu. Filozofia ta natomiast nie zaczyna od
zaktadania konkretnych wartosci czy tez od preferowania okreslonych rozwigzan,
raczej je dopiero odkrywa poprzez analizg ,,anty wartos$ci” oraz przez fenomenolo-
giczne spojrzenie na dramat ludzkiej egzystencji. Dramat odkrywany jest na mo-
zolnej drodze ,.tego, co jest”, czyli wlasnie do-Swiadczenia cztowieka w ,,szarzyz-
nie” jego zycia jak najbardziej ograniczonego do epoki, do wydarzen historycznych,
ale i transcendujacego je. Czlowiek ten, wedlug ks. Tischnera bezwzglednie po-
trzebuje nie tylko prawdy, dobra i piekna, ale podlega réwniez nieuchronnemu
potepieniu, zgubie albo ocaleniu i usprawiedliwieniu, pod wieloma aspektami (np.
politycznym), ale przede wszystkim w aspekcie religijnym. Stad konieczno$¢ nie-
ustannego poszukiwania usprawiedliwienia, co najmocniej u§wiadamia nam reli-
gia par exelence dramatyczna czyli judeochrzescijanstwo'!. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim na skutek, z jednej strony, ciezaru Grzechu a takze, z drugiej strony,
z powodu gleboko zakorzenionej potrzeby ekspiacji,( resp. usprawiedliwienia) ktorej
czlowiek nie moze dokona¢ sam z siebie. Filozofia dramatu odkrywa koniecznos$¢
religii w samym centrum pytan egzystencjalnych. Oczywiscie filozofia ta zmienia
si¢ przez to w jakas formeg katechezy czy apostolstwa, poprzestajac jedynie na
»dawaniu do myslenia”'?, poprzez fenomenologiczna analiz¢ jawiacego si¢ bezpo-
Srednio do-§wiadczenia ludzkiego dramatu. Korzystajac z osiagni¢¢ psychologii,
socjologii, filozofii religii i innych nauk o cztowieku, ks. Tischner probuje zglgbié
tajemnice cztowieka w szerszym kontekscie niz to czynila filozofia cogito a takze
filozofia bytu i bycia. Poszukiwanie $wiezych i czytelnych dla wspotczesnych lu-
dzi drog docierania do prawdy o cztowieku positkuje si¢ rowniez prawda o nim
przekazywana przez Pismo $w., rowniez taka prawda, ktdra jest niewygodna wielu
wspdlczesnym. Jezus Chrystus doskonale wiedzial ,,co w cztowieku si¢ kryje”, co
nie znaczy jeszcze, ze nie wierzyt w cztowieka. Odstaniana powoli w Ewangeliach
prawda o Jezusie jest stopniowym objawianiem si¢ Boga czlowiekowi, kazdemu
napotkanemu, konkretnemu cztowiekowi — ktdry czy chce czy nie musi zajaé wo-
bec Jezusa jakies stanowisko; rownoczesnie jednak Jezus objawia ludziom kim
w swej istocie sa i kim mogg si¢ staé, jesli otworza swoje serce i zaangazuja si¢
w prawdg, piekno i dobro. Jezus $wiadom jest tez potegi zla, ktore sam — przeby-
wajac na pustyni —zwycigzyl. Stajac si¢ cztowiekiem Bog przynidst ludziom obja-
wienie siebie a takze objawienie cztowieczenstwa samemu czlowiekowi. Jest to kolej-
ny argument za poszukiwaniem prawdy o cztowieku w Ewangelii. Jezus Chrystus spehnia

"Por.J. Tischner, Filozofia dramatu..., dz.cyt., s.22.
2Por. P. R i c 0 e ur, Egzystencja i hermenutyka. Rozprawy o metodzie, Wybor, opracowanie
i postowie S.Cichowicza, thum zbior., Warszawa 1975, ss.7-24.



170 JAN WADOWSKI

swoja misje nie tylko jako Syn Bozy, ale tez jako Syn Cztowieczy. Przezywa on swoje
zycie jako pelny cztowiek. Ta pelnia $wigtosci i doskonatosci nie uchronita Go, prze-
ciwnie, zaprowadzita, na krzyz. Krzyz staje si¢ krélewskim miejscem dla petnego czto-
wieczenstwa, ktdre nie istnieje bez spotkania z Sacrum. Realizm tego wydarzenia jest
przytlaczajacy. Lepiej wigc (jezeli tak trudna jest tajemnica czlowieczenistwa) zaprze-
czy¢ nieskonczonemu darowi, jaki kazdy cztowiek otrzymat juz w chwili stworzenia
niz wydac si¢ na pastwg rozwijania go do takiej nieskonczonosci. W centrum rozkwitu
tego czlowieczenistwa lezy zawsze jakas strona dramatu. Nie ma rozwoju bez dramatu.
Jezus ukazat to swoim zyciem dostatecznie jasno.

Filozofia dramatu prowadzi ostatecznie dalej niz na Golgote. Filozofia ta pozba-
wia cztowieka ztudzen. Nie ma rozwiazania tego dramatu ,,po tej stronie”. Caly $wiat,
ludzkie zycie jest tylko jednym wielkim archetypem albo metafora'?. Rozum ludzki,
szczegdlnie ten w redukcjonistycznym pojeciu, nie ma tu wiele do powiedzenia.
Moze tylko zaakceptowaé, zdaé si¢ na tajemnicza Transcendencjg. Albo tez ja od-
rzuci¢. Odrzucenie pozostawia cztowieka w objeciach rozpaczy skonczonosci—choé-
by nie wiadomo jak kalkulowat i oszukiwat siebie. Rozum ten ogranicza sam siebie
dostrzegajac $wiatto tajemnicy i uciekajac przed nia. W duzej mierze to wlasnie
sprowadzony do plaszczyzny ,.czystej” racjonalnosci rozum ,,przynosi” czlowieko-
wi jego dramat. Czlowiek musi postugiwac sie rozumem na kolanach. Wytaczna wia-
ra w rozum niweczy go w zalazku. Do takiej wiary wlasnie odwolywal si¢ szatan,
kiedy namawial Ewe do spozycia owocu. Rozum funkcjonuje prawidtowo, jesli do-
strzeze jako swoj horyzont racje wlasnego funkcjonowania, ktora jest spotkanie z Oso-
ba. Dramat powinien by¢ zaakceptowany §wiadomie. Rozum i caly cztowiek okresla
lini¢ swojej egzystencji przez odniesienie do Dobra, bedacego nie jaka$ abstrakcyjna
norma, ale Osobowa prawda i istnieniem. Czlowieczenistwo polega m.in. na procesie
personalizacji. Proces personalizacji jest procesem transcendencji. Wychodzenie z sie-
bie ku drugiej osobie personalizuje mnie i stawia na plaszczyznie transcendencji.
Dobro Absolutne moze by¢ tylko petnia Mitosci.

3. Fenomenologia, kt6ra uprawia ks. Tischner, jest dla wielu nie do przyjecia ze
wzgledu na swoja ,.literackos$¢” a takze podejmowanie probleméw marginalnych dla
profesjonalnej filozofii. Tym, ktéry na state wprowadzit takie pytania do filozofii byt
M. Heidegger, szczegolnie poprzez swoje wielkie dzieto: ,,Bycie i czas™.

Filozofia dramatu usiluje zrezy gnowaé z niektérych przyzwyczajen filozoficz-
nych, podobnie jak to czynia Marcel czy Levinas. Ks. Tischner nie chce pozosta-
waé wierny paradygmatowi filozofii $cisle racjonalnej, ale ,,buduje od podstaw”
w migjscu jak najbardziej niefilozoficznym — w dialogicznym dramacie konkret-
nego cztowieka. Ten fakt nie jest jeszcze takim istotnym novum, poniewaz czynito

BPor.J. Tischner, Filozofia dramatu..., dz.cyt., s.189.
“Por. M.Heidegger, Bycie i czas, przetozyl, przedmowa i przypisami opatrzyl Bogdan
Baran, Warszawa 1994.
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to wezesniej wielu innych myslicieli. Podziw wzbudza¢ moze natomiast konsekwencja
w stosowaniu jednej metody oraz odkrywczo$¢ analiz poruszajacych si¢ nieustannie
w obszarze konkretnego doswiadczenia cztowieka. Zastosowanie metody fenome-
nologicznej do odkrywania moralnego w istocie dramatu ludzkiego moze budzi¢
sprzeciw, jednak nalezy przynajmniej zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia takiej drogi.
Dotychczasowe ujecia poszukiwaly rozwiazania zasadniczej kwestii filozofii poza
wszelkim warto§ciowaniem a nawet poza wszelkim zatozeniami §wiatopogladowy-
mi. Filozofia ,,$wiatopogladowa” byta uwazana za filozofi¢ ,,gorsza” od filozofii
Lhiezaleznej”. Dzi$ juz wiemy, ze filozofia nigdy — tak jak nauka w ogdle — nie jest
wolna od zalozen swiatopogladowych i prze§wiadczen wartosciujacych.

Niewielu tez mys$licieli postulowalo rozpoczynanie poszukiwan filozoficznych
od problemu czlowieka. Problem bytu oraz problem czlowieka zaczety sig do sie-
bie zbliza¢ w miar¢ wzrastania antropocentryzmu oraz w miar¢ narastania konflik-
tow w migdzyludzkich relacjach, ktérych ,,owocem” byty miliony niewinnych ofiar.
»Wyzszos$¢” czy pierwszenstwo problemu cztowieka zarysowalo si¢ bardzo wy-
raznie u myslicieli egzystencjalistycznych. Myslenie ks. Tischnera sytuuje si¢ zde-
cydowanie po stronie ,,ludzkiej”, w srodku aksjologii, gdzie Dobro stanowi war-
tos¢ centralna. Mysliciel ten, idac w pewnej mierze tropem Levinasa, nie zastanawia
si¢ w sposéb tradycyjny nad zasadniczym problemem filozofii, ktorym ma by¢
tzw. problem metafizyki. Nie koncentruje si¢ ks. Tischner nawet na poszukiwaniu
»istoty” cztowieka w substancjalnym sensie. Filozofia dramatu wchodzi na $ciezki
przetarte co prawda juz wczesniej, ale swoboda ,,powrotu do rzeczy”, czyli do
konkretnego doswiadczenia ludzkiego jest tutaj zdumiewajaca. By¢ moze zawdzig-
cza ja ks. Tischner swojej praktyce jako duszpasterz oraz jako Polak, ktorzy do-
$wiadczyt wielu historycznych wydarzen, brzemiennych dla naszego narodu.

To Levinas oczywiscie rozwinal ,,etyczna ontologi¢” biblijna (u Levinasa cho-
dzi gléwnie o Stary Testament, ktdra stanowi glgboko personalistyczne Zrédto in-
spiracji dla filozoficznej mysli o cztowieku). Problem czlowieka nabiera innego
wymiaru, kiedy spojrzymy nan z perspektywy antropologii biblijnej. Okazuje sig,
ze czlowiek nie moze by¢ doglebnie zrozumiany poza rzeczywisto$cia Boga (tutaj
mozna zauwazy¢ slad inspiracji ze strony nauczania Papieza Jana Pawla II, szcze-
gdblnie Jego Encykliki ,,Redemptor Hominis™), na pustyni zamknigtego monadycz-
nego ,.,ja” czy tez wylacznie przez pryzmat spoteczenstwa!>. Metoda fenomenolo-
giczna w rozumieniu Levinasa i Tischnera umozliwia uchwycenie obecnej
w cztowieku nieskonczonosci (chociazby tylko przez Pragnienie), ktéra Mozna
utozsamic¢ tylko z Bogiem osobowym. Jak mozna zrozumie¢ cztowieka odrywajac
go od Sacrum? O wiele istotniejszy od bycia jest dla cztowieka jego dramat, ktéry to
bycie okresla. Tego rodzaju filozofia, gdzie dobro jest wyzsze niz byt, opuszcza nurt

5 Por. M. B ub er, Problem cztowieka, przetozyt i wstgpem opatrzyt Jan Doktér. Warszawa
1993.
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okreslony m.in. przez takich ,.filozoféw jasnosci” jak Kartezjusz, Husserl czy He-
idegger. Ryzyko blgdu, niepewnos¢ rezultatow, brak precyzyjnych definicji, czerpa-
nie z literatury pigknej i z codziennego zycia — wszystko to staje si¢ ,,chlebem co-
dziennym” takiej filozofii, ktdra nie stara si¢ stana¢ ,,ponad” problemem czlowieka
stwierdzajac z pewnoscia siebie, ze oto juz wie, kim jest cztowiek i jak ma zy¢!'s.
Egzystencja czlowieka jest egzystencja dramatyczna nie dlatego, ze czlowiek ten
tylko .,jest”, ale wlasnie dlatego, ze rownoczesnie wciaz ,,nie jest”, bedac z natury
eschatologiczny w swojej transcendencji. Ludzka egzystencja jest religijna, czy czlo-
wiek tego chce czy nie. Wyrasta on ponad byt i niebyt, dlatego, ze postrzega byt
WyZzszy niz istnienie — wartos¢. Wartos¢ ta, bedaca sacrum, wzywa czlowieka do
czegos stokroé¢ wigkszego niz on sam. Tylko w wartosci nieskonczonej, par exelence
metafizycznej, cztowiek ma szansg spetnienia wlasnego cztlowieczenstwa. Méwi o tym
réwniez filozofia substancjalistyczna, kiedy podkresla niematerialny w swej istocie
charakter osoby!”. Zastanawiajace jest, ze Arystoteles pisze we wskazanym frag-
mencie, to ,,czlowiek albo zwierzg jest caloscia ztozona z duszy i z ciala wzigtych
ogolnie”'®, Wynika z tego, ze nawet posiadanie duszy nie czyni z cztowieka istoty
odmiennej od zwierzecia. Pozniejsza filozofia, np. $w. Tomasz, rozrdznia wyraznie
dusze czlowieka i dusze zwierzecia'®. Wedtug ks. Tischnera pojecie duszy jako sub-
stancji pomija co$ bardzo istotnego dla prawdy o cztowieku, zamykajac go u separu-
jac od innych, czyniac z niego monade oddalong od innych monad (co wypisz-wy-
maluj prezentuje wspotczesny liberalny indywidualizm). Jedno i drugie ujecie maja
by¢ moze wiele racji, jednak ,,$lad nieskonczono$ci” pojawia si¢ w kazdym z nich a
nawet tez mozna si¢ go dopatrzy¢ w kierunkach skrajnie materialistycznych. Spel-
nienie wlasnego potencjatu czlowieczenstwa dokonuje si¢ tylko w wymiarze nie-
skonczonosci. Daleki Wschdd nazywa ten stan nirwana lub satori®. Zach6d mowi
o kontemplacji lub o osobowym spotkaniu z Bogiem, np. przez dos§wiadczenie mi-
styczne. Cztowiek powinien umie¢ ztozy¢ w ofierze swoje ,,nizsze” istnienie uwikla-
ne w wymiar czasoprzestrzenny na rzecz istnienia wyzszego jakim noze by¢ wylacz-
nie Bog. To, co najwyzsze w cztowieku ma wymiar wybitnie osobowy. Zagadnienie
osoby, jej misterium, pozostaje do korica nie zbadane. Filozofia w wydaniu dialo-
gicznym, réwniez ta proponowana przez ks. Tischnera, ma szans¢ odkry¢ na nowo
i uprawomocni¢ rozwazanie tajemnicy czlowieka w perspektywie ,.dialogu z nie-
skonczonoscia”. Chodzi nie tylko o prawde sama w sobie, ale o prawde ,,na miarg”
cztowieka. Prawda taka moze by¢ tylko prawda, ktora go przekracza.
%] Tischne r, Filozofia dramatu..., dz. cyt., s.14.

7"Por. Arystoteles, Metafizyka, przetozyl, wstgpem, komentarzem i skorowidzem opa-
trzyt Kazimierz Le$niak, Warszawa 1983, 1037a, s.187.

18 Tamze.

YPor. Sw.Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, przet. O. Pius Betch OP, T. 6,

Zag.75, Art.3.
2 Por. np. P. K a pleau, Trzy filary zen, thum.Jacek Dobrowolski, Warszawa 1991.
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4. Filozofia dramatu jest filozofia krzyza. Czerpiac z madrosci i glebi Biblii,
filozofia ta wskazuje w swoich analizach niemozliwos$¢ zrozumienia cztowieka
poza krzyzem i bez Chrystusa. MyS$l Tischnera jest analiza fenomenologiczna praw-
dy wyrazonej, jak juz raz wspomnieli$my, przez wspotczesnego Piotra (a takze
Pawla w jednej osobie, przez swoje liczne podroze) czyli przez Jana Pawta II.
Jedna z zasadniczych cech tego nauczania jest stwierdzenie, ze czlowieka nie moz-
na do konca zrozumie¢ bez Boga, w szczegdlnosci poza Mitoscig Objawiona, kté-
ra jest Jezus Chrystus?. Czlowiek jest niezrozumialy poza mitoscia, czyli przede
wszystkim poza Dobrem Najwyzszym. Wszystkie ludzkie dziatania zmierzaja ku
temu Dobru, nawet jesli cztowiek sobie tego nie uswiadamia.

Tak jak cztowiek nie moze wyrwa¢ si¢ ze swego bycia (nawet przez samobdj-
stwo, ktore dezorganizuje tylko zewnetrzna, ,,tr6jwymiarowa” strong cztowieka),
tak samo niemozliwoscig jest opuszczenie naznaczonej juz w akcie stworzenia
wiezi istoty ludzkiej z personalnym sacrum. Filozoficzna analiza konkretnego dra-
matu ,,skazanego” na dobro i zto morze nie tylko przetamac przestarzaty paradyg-
mat myslenia filozoficznego z wylaczeniem sacrum, ale takze ma szans¢ tematy-
zowac obszary ludzkiego doswiadczenia do tej pory stabo wyeksponowane. Proby
takie podejmowane juz byly przez filozofow, szczegdlnie wspodtczesnych. Okazu-
je sig, ze egzystencjalizm, fenomenologia oraz filozofia dialogu daly impuls do
podjecia poszukiwan w duchu bardziej biblijnym. Filozofia jakby zaprzestala na
moment dzielenia rzeczywistosci, kwalifikowania i pojgciowania a podjeta si¢ bar-
dziej namacalnego, czytelnego odstaniania dynamizmu konkretnego cztowieka.
Wszystkie czastkowe, a takze systemowo-filozoficzne proby opisania cztowicka
dotykaly najczgsciej jednego z aspektow ludzkiego dramatu. Filozofia propono-
wana przez ks. Tischnera ma szans¢ uchwycié¢ cztowieka w dialogicznym ruchu
bez odrzucania, chociazby tylko na potrzeby ,,czystosci” i wygody analizy, ktorej-
kolwiek ze stron ludzkiego doswiadczenia. Szczeg6lnie przydatne moga okazad
si¢ tu doswiadczenia negatywne, sytuacje graniczne oraz pytania egzystencjalne.
Dramat odgrywa si¢ przede wszystkim w sferze warto$ci duchowych, ktore to
wartosci sg ,,zapleczem” lub ,,polem” rozgrywania si¢ tego dramatu. W ten sposob
filozoficzne analizy ,,u podstaw” problemu cztowieka otwieraja drogi rzadko do
tej pory odwiedzane przez mysl filozoficzna. Od doswiadczenia owych wartosci
duchowych, personalnych, bardzo blisko do spotkania z rzeczywistoscia ducha
Absolutnego, z obecnoscia Boga. W ten sposéb mysl filozofii dramatu, dochowu-
jac wierno$ci poszukiwaniu prawdy, probuje opisywac spotkanie cztowieka z czto-
wiekiem oraz czlowieka z Bogiem (ten drugi rodzaj spotkania nieco jak na razie
mniej) jako fundamentalne doswiadczenia okre$lajace cztowieka w jego istocie.
Czlowieka nie mozna zglebi¢ koncentrujac si¢ na wczesniej zaktadanych twier-

ZPor.Jan Paw etll, Redemptor hominis, 13.
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dzeniach dotyczacych jego metafizycznej istoty, wewnatrz abstrakcyjnej teorii
oderwanej od konkretnego, codziennego doswiadczenia.

Rozjasnianie tajemnicy cztowieka powinno zaczynac¢ si¢ od konkretu jego per-
sonalnego, najzupetniej niesubstancjalnego, do§wiadczenia, ktére przede wszyst-
kim jest doswiadczeniem dialogicznym, jest do§wiadczeniem dramatu spotkania,
wewnatrz ktérego objawiaja sie prawda (ktamstwo), dobro (zlo) itd.

Filozofia dramatu sama pozostaje wewnatrz dramatu spotkania, dlatego nie preten-
duje ona oglaszania ,,ostatecznych” prawd. Odkrywa ona sakralny w swej glebi dramat
splecionych ze soba w wieloaspektowym spotkaniu ludzi, z ktorych kazdy spotyka si¢
najpierw z Bogiem (rowniez przez zaprzeczenie lub obojetnos¢). Prawo Boskie zostato
zapisane w sercu cztowieka, tam, gdzie styka si¢ ono z wiecznos$cia. Zdrada lub hero-
izm, ktamstwo lub prawda, dobro lub zlo posiadaja kwantyfikator nieskonczonosci
okreslajacy ,,metafizyke etyczna” odkrywana przez filozofow dialogu. To podejscie
stanowi takze szansg dla filozofii, ktéra uwiklata si¢ w ,,naukowos¢”, co m.in. zdegra-
dowalo ja do jednej z wielu specjalistycznych dziedzin. Zastuge w tej dziedzinie pono-
sza przede wszystkim filozofowie ,,totalni” jak np. Kartezjusz czy Hegel, a takze w du-
zej mierze Kant czy Heidegger. Sam Heidegger wskazywat w drugiej potowie swojego
zyciana mozliwos¢ innych podejs¢. Mito$¢ madrosci, a tym jest nade wszystko filozo-
fia, ktora bladzi w ,,zywiotach” prawdy pigkna i dobra koncentrujac si¢ na konkretnym
cztowieku w jego biedzie, jest wigksza niz mitos¢ intelektu i nauki, ktéra—,,wyzbyta”
wszelkich warto$ci — chee decydowac o ksztalcie tej, ktora ja zrodzita. Ten powrdt do
filozofii jako mitosci madrosci jest trudny, poniewaz musi zaczyna¢ si¢ od ,,wylecze-
nia” czlowieka, o ktérym prawda zostata tak zafalszowana. Filozofia tego typu sita
rzeczy musi zatraca¢ wysublimowana precyzje, ale dzieki temu jest by¢ moze bardziej
tworcza i nie blokuje swoich poczynan zbyt abstrakcyjnymi pojeciami. Analiza, inspi-
rowana gléwnie metoda fenomenenologiczna, staje si¢ w miare postgpowania naprzod
gleboka, chociaz nie pedantycznie szczegdlowa synteza zlozonego, wieloaspektowego
mikrokosmosu, jakim jest cztowiek. Filozofia ta moze sta¢ si¢ madroscia wyzsza niz
madros¢ Grekow i ich nasladowcow, poniewaz potrafi otwiera¢ si¢ odwaznie nie tylko
na ludzkim rozumem zbudowane nauki, ale takze inspiruje si¢ naukaq Boza zawarta
w Pi$mie $w. Jezus Chrystus moze sta¢ si¢ w tej mysli nie tylko doskonalym modelem
ludzkiego dramatu (ktory to dramat jest zawsze odbiciem naszego dramatu z Bogiem),
nie tylko filozofem par exelence, ale takze Prawda, ktdra $wieci ludzkiej mysli w ciem-
nosci Tajemnicy?. ,,Myslenie krzyzem” staje si¢ brama do ,,myslenia zyciem wiecz-
nym” czyli Zmartwychwstaniem. Rozum ludzki nie zywi obaw przed mysleniem o mi-
Yosci, przed sigganiem do najgorszych zakamarkow ludzkiej biedy jak i przed
doswiadczeniem zywego Boga.

2X.Tilliette, Chrystus filozoféw. Prolegomena do chrystologii filozoficznej, tham. Arka-
diusz Ziernicki, Krakow 1996.



