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Rozwazania filozoficzne dedykowane
stuchaczom wykladu z filozofii cztowieka

Filozofia przezywa dzi$ niezwykly renesans problematyki antropologiczne;j.
W réznych dyscyplinach naukowych, a zwlaszcza w dziatalnosci praktycznej (po-
lityka, wychowanie, publicystyka), wzrasta zapotrzebowanie na uniwersalny i in-
tegralny obraz cztowieka, a taki moze dostarczy¢ jedynie filozofia. Nie trzeba do-
dawaé, ze w najwyzszej cenie zawsze winien by¢ prawdziwy obraz czlowieka.
Rézne kierunki filozoficzne prezentuja nam wspoétczesnie rézne wizje czlowieka,
niektore aktualne od wiekéw, a niektdre podtrzymywane jedynie przez modg i po-
trzeby zgola nie nastawione na odkrywanie prawdy o cztowieku.

Sposréd wielu réznych teorii czlowieka szczegdlng zywotnoscia i aktualno-
Scia cieszy si¢ filozoficzna koncepcja cztowieka wypracowana w XIII w. przez
$w. Tomasza z Akwinu, a potem w historii kontynuowana i rozwijana przez
zwolennikéw jego mysli. W dobie wspdlczesnej teoria ta zostata na nowo zre-
interpretowana przez przedstawicieli tzw. tomizmu egzystencjalnego. Wsrod
nich najbardziej kompletny i sprecyzowany obraz czlowicka przedstawia w swej
tworczosci Mieczystaw A. Krapiec. Ten urodzony w 1921 roku dominikanin
nalezy do $cistego grona twércow lubelskiej szkoty filozoficznej, a dla zajmu-
jacych si¢ problematyka cztowieka uchodzi za ojca i patrona antropologii filo-
zoficznej uprawianej w tej szkole. Jego bardzo wptywowe filozofowanie zmie-
rza do ,,odzyskania §wiata realnego”, zagubionego gdzie$ w pokartezjanskich
nurtach refleksji filozoficznej.
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Ale we wspolczesnej kulturze filozoficznej wielkiego znaczenia nabraty takze
inne koncepcje cztlowieka, zwlaszcza te, ktore zostaly wypracowane przez przed-
stawicieli tzw. filozofii podmiotu. Wsrdd nich szczegdlnag pozycje zajmuja niewat-
pliwie filozoficzne interpretacje cztowieka zrodzone na gruncie egzystencjalizmu,
takze w jego odmianie fenomenologicznej. W tej wersji chodzi gldwnie o zastoso-
wanie metody analizy fenomenologicznej do niektorych aspektéw ludzkiej egzy-
stencji. Ciekawa pod tym wzgledem propozycje przedstawil Wiliam A. Luijpen,
niderlandzki mys§liciel egzystencjalistyczny, pozostajacy pod wplywem szeroko
rozumianej fenomenologii.

Obydwie koncepcje wyrosty z bardzo rdznych korzeni filozoficznych, obydwie
wszakze czerpaly z inspiracji chrzescijanskich. Pretenduja zatem obydwie do mia-
na chrzescijanskiej filozofii i (przy wszystkich zastrzezeniach do tej kategorii) ja-
ko$ si¢ w niej mieszcza. Jedna z nich akcentuje moment istnienia (egzystencji)
w bycie (ludzkim), druga za$ kladzie nacisk na analiz¢ ludzkiej egzystencji, a zwlasz-
cza jej zasadniczego przejawu, jakim jest wolno$¢. Pierwsza z nich prezentuje zbior
dedukcyjnie powiazanych ze soba tez, a druga mniej lub bardziej zdyscyplinowa-
na ekspresj¢ emocji. Jedna z nich est perennis, druga zas szczyt powodzenia osia-
gneta w latach szesédziesiatych naszego stulecia i wlasciwie nigdzie nie zakorze-
nita si¢ na dobre. Obydwie siegaja do terminu ,,egzystencja” i obydwie wyznaja,
ze ,egzystencja poprzedza esencje”, zdaje si¢ jednakowoz, ze roznie ten termin
rozumieja. Poniewaz obydwie one wyrosly z odmiennych tradycji filozofowania,
wydaje si¢ celowym pobiezne scharakteryzowanie owych tradycji, co juz niejako
na wstepie przesadzi wzajemny stosunek teorii czlowieka M. A. Krapca do wizji
W. A. Luijpena, a rdwnoczesnie rozsadzi zarysowana kontrowersje.

1. UWARUNKOWANIA HISTORYCZNO-SYSTEMOWE ANTROPOLOGII
M. A. KRAPCA T W. A. LUIJPENA

A) Tomizm egzystencjalny

Sledzac bieg dziejow mysli filozoficznej zauwazamy z latwoscia, ze wszelkie
systemy myslowe wyrastaly z zastanej juz tradycji filozoficznej. Kazda mys$l ory-
ginalna poczyna si¢ zawsze z dorobku poprzednikéw lub wrecz pewien nurt kon-
tynuuje. Zawsze mozna doszukiwaé si¢ powiazan genetycznych lub réznorakich
filiacji miedzy poszczegdlnymi myslicielami. Filozofia bowiem zasadniczo roz-
wija si¢ w szkolach, a te egzystuja w szerszych nurtach lub tradycjach intelektual-
nych. Takze koncepcje filozoficzne i dorobek intelektualny Krapca opleciony jest
tego rodzaju uwarunkowaniami. Z pewnos$cia najblizszym mu jest Akwinata, ale
i on sam bywa umieszczany w tradycji szeroko rozumianej filozofii bytu, ta zas
zawiera si¢ w wielkim nurcie filozofii klasycznej. W tym znaczeniu refleksja an-
tropologiczna rozwijana przez Krapca sigga swym rodowodem do mysli Sokrate-
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sa, Platona, a szczegdlnie Arystotelesa. Ta ostatnia bowiem postaé¢ wyznacza ten-
dencje obiektywistyczna' w filozofii klasyczne;j.

Do istoty arystotelizmu nalezy migdzy innymi pluralistyczna teoria bytow jako
cato$ci ztozonych z réznorodnych, lecz przyporzadkowanych sobie sktadnikow,
majacych sie do siebie jak akt i mozno$¢é. Dalej do podstawowych wyroznikow
tego nurtu nalezy teoria czterech zasad bytu i nowa koncepcja materii pojmowane;j
jako materia prima (potencjalny element bytu) i secunda (juz ,,uformowane” con-
tinuum czasoprzestrzenne). System ten uznaje substancje za naczelna, samodziel-
ng postac bytu. Pierwsza przyczyna swiata jest Bég pojmowany jako Nieruchomy
Poruszyciel. W $wietle takiej ontologii filozofia perypatetycka traktuje cztowieka
jako Scislta, substancjalna jednos¢ psychofizyczna, dusze zas jako forme substan-
cjalng zywego ciala, ktora nie moze istnie¢ poza cialem i nie jest tylko cialem.
Stosunek duszy do ciala jest szczegdlnym przypadkiem ogolnego stosunku formy
do materii.> Na takiej bazie zostata wypracowana teoria wladz duszy.> Dusza, bg-
dac pierwszym aktem ciala i jego substancjalna forma, petni rézne funkcje, zwlasz-
cza za$ trzy: wegetatywna, sensytywna i intelektualno — poznawcza. Najwznio-
Slejsza i najwyzsza funkcja duszy jest poznanie pojeciowe i w tym wzgledzie
arystotelizm przyjmuje koncepcj¢ dwdch intelektow: moznosciowego i czynnego.

Arystotelesowska teoria cztowieka nie znalazta sobie zbyt szybko zwolennikow.
Starozytna i sredniowieczna Europa zyla ciagle, schrystianizowanymi wprawdzie,
ale platonskimi mys$lami, zgodnie z ktdrymi trudno bylo moéwié¢ o cztlowieku jako
jednosci psychofizycznej. Cztlowiek wedlug tego nurtu — to wiasciwie tylko duch,
a jego cielesno$¢ jest przypadkowa i przygodna, jest jego obciazeniem. Cziowiek
jestduchem, ktéry jest zniewolony i okaleczony przez to, ze jest potaczony z ciatem.
Ten drugi (obok arystotelesowskiego) prad intelektualny w filozofii klasycznej moz-
na okresli¢ w bardzo szerokim sensie jako subiektywistyczny.* Znalazt on swdj wy-
raz w pogladach neoplatonikdw, wielu pisarzy wczesnochrzescijanskich, Ojcéw Ko-
Sciofa (zwlaszcza $w. Augustyn) oraz w filozofii arabskiej (gléwnie Awerroes).

Poglady te w wigkszym lub mniejszym stopniu byly aktualne za czaséw §w. To-
masza. Tomasz z Akwinu, biorac pod uwagge niemalze catg zastang tradycje filozo-
ficzna, dostrzegt wlasnie w Arystotelesie mistrza my$lenia filozoficznego i pod jego
wplywem stworzyt system filozoficzny i teologiczny, w ramach ktérego umiescit
swoja koncepcje czlowieka. Tomizm, nurt, ktérego zrédla ptyna z twdrczosci $w.
Tomasza, jest filozofig bytu. Ta zas konstruujac sobie przedmiot filozoficznych do-

! Obiektywizm to postawa intelektualna, zgodnie z ktora w catej dziedzinie poznawc’zej, aw
szczegoblnosei w zdobywaniu i ustalaniu prawdy, miarodajne sa czynniki przedmiotowe. Por. S wi e -
zaw s kiS., Zagadnienia historii filozofii, Warszawa 1966, s. 227.

2D e c L., Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka. Aspekt metateoretyczny, Wroctaw 1984,
s. 30.

3Ste¢pien A. B, Elementy filozofii, Lublin 1980, s. 96.
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ciekan — byt jako byt — ogarnia wszystko, co istnieje, wszystko, co jest realne, bez
wzgledu na to, jaki jest charakter bytowy danego konkretu: samodzielny lub niesa-
modzielny, pochodny czy tez niepochodny, zniszczalny czy niezniszczalny. Zasad-
nicze wigc dla tomizmu jest akcentowanie centralnej i fundamentalnej roli teorii
bytu w filozofii, a w niej samej koncepcji bytu transcendentalnie i analogicznie wzie-
tego.’ Kluczowa wigc rol¢ petni w filozofii bytu moment istnienia, owej egzystencji,
ktora jest podstawa realizmu i obiektywizmu. Z obiektywizmu plyna dalsze cechy
tomizmu, odnoszace si¢ do poszczegolnych dzidzin filozofii. W tomistycznej teorii
poznania wlasciwa postawa umystu jest realizm twierdzacy, ze poznanie polega na
przyswojeniu sobie rzeczywistosci istniejacej poza swiadomoscia i niezaleznie od
ludzkiego poznania. Realizm ten rozr6znia poznanie zmystowe i umystowe, a wszel-
kie poznanie zaczyna si¢ od dos$wiadczenia.® Za kryterium przynaleznosci do tomi-
Zmu uwaza si¢ rowniez uznanie osobowego Absolutu jako transcendentalnej wzgle-
dem $wiata bytow ich przyczyny sprawczej, celowej i wzorczej. Bog jest nie tylko
najwyzszym Bytem, ale takze najwyzsza wartoscia, nieskonczona Prawda, Dobrem
i Pigknem.” Wszelki za$ byt skonczony jest zalezny od Boga w istnieniu i istocie,
zaréwno pod wzgledem dynamicznym, jak i statycznym.

Takim bytem jest takze cztowiek. Dlatego zwiazek antropologii filozoficznej jest
tak Scisty z og6lna teorig bytu, ze kaze t¢ pierwsza nazywaé metafizyka czlowieka.
Czlowiek wprawdzie jawi si¢ jako byt niezwykly i uprzywilejowany w sposobie
zachowania si¢, w przejawach egzystencji rozumianej jako zycie (bycie) w $wiecie,
niemniej nie moze sta¢ si¢ ani wytacznym przedmiotem filozofowania, ani by¢ naj-
glebsza racja wyjasniajaca dla calej rzeczywistosci®. Tomaszowa teoria cztowieka
wyrosla wiec z pluralizmu metafizycznego. Sw. Tomasz wykazal, ze znacznie lepsza
od dualistycznej platonskiej antropologii jest ,,uchrzescijaniona” koncepcja cztowie-
ka jako monolitu psychofizycznego.® Czlowiek zatem jest jednos$cia jako byt najdo-
skonalszy w $wiecie dostrzegalnym, wsrdd bytow ztozonych z materii i zasady ksztal-
tujacej, czyli formy. Jest wiec caloscia nierozerwalna. T¢ wzglednie doskonala jedno$é
(bezwzglednie doskonata jednosé jest tylko w Bogu) zapewnia czlowiekowi jedyna
forma substancjalna, jaka jest dusza ludzka. Dusza rozumna powoduje, ze cztowiek
jest, ze jest bytem cielesnym, ze jest zywy, ma doznania zmystowe, poznaje umysto-
wo, ze podejmuje wolne decyzje.'® Zwiazek duszy z cialem nie jest zwiazkiem przy-

“Por.SwiezawskisS., Zagadnienia historii filozofii, dz. cyt., s. 227.

5StepienA. B, Elementy filozofii, dz. cyt., s. 104.

¢ Tenze, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 240.

"Bochenskil, ABC tomizmu. Zwiezly zarys catoksztattu filozofii sw. Tomasza, ,,Znak”
5(1950), nr 2, s. 92.

8KaminskisS., Antropologia filozoficzna, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1973,
kol. 688.

*Swiezawskis., Przedmowa, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o czbowieku, Poznan 1956,
s. VIIL
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padkowym, jest on istotny i substancjalny. Czlowiek jest i jednostka i osoba!' — jest
jednostka z racji czynnika materialnego, a osoba jest dzigki czynnikowi duchowe-
mu, dzieki rozumnej duszy, obdarzonej zyciem umystowym, poznaniem i chceniem
duchowym. Dusza ludzka, owa zasada konstytuujaca cztowieka, z racji swoich wladz
i czynnosci czysto duchowych, nie ginie, lecz trwa zawsze.

Takie dziedzictwo filozoficzne podejmuje w swej twdrczosci M. A. Krapiec.
Umieszcza siebie w nurcie tomizmu egzystencjalnego, bedacego zreszta charak-
terystyka Szkotly Lubelskiej.!? Wyraznie przy tym nalezy podkresli¢ brak zalez-
nosci pomigdzy egzystencjalizmem a tomizmem egzystencjalnym. Jeszcze raz
przypomnie¢ trzeba, ze powstanie problemu egzystencjalizmu na gruncie tomi-
stycznym wiaze si¢ z podkresleniem w bycie roli istnienia.”> Byla ona zreszta
zawsze eksponowana w filozofii §w. Tomasza, a wspdlczesna mysl filozoficzna
powiazalta tylko elementy rozproszone w jego dzietach. Dlatego tomisci egzy-
stencjalni sg sktonni sprowadzi¢ cata filozofi¢ do teorii bytu, neguja nadto ist-
nienie innych bytow niz realne. W poznaniu podkreslaja jednos¢ funkcjonalng
zmystow i intelektu. Zajmuja si¢ szczegdlnie bezposrednim poznaniem istnienia
(teoria sadoéw egzystencjalnych), bowiem to wilasnie istnienie dzierzy prymat w
bycie i jest racja poznawalnos$ci bytu jako takiego. Pojecie bytu zreszta impliku-
je istnienie. Koncepcja bytu jako istniejacego wiaze sie istotnie z wszystkimi
zagadnieniami filozofii. Naczelna bowiem i zasadnicza dyscypling filozoficzna
jest metafizyka, a wszystkie inne sa swoiscie pojeta partykularyzacja poznania
metafizykalnego. Te pozostale dzialy nie r6znia si¢ od metafizyki metoda badan,
jest ona zawsze taka sama. Jednak, gdy w metafizyce badamy ogdlnie byt jako
istniejacy i jego uniesprzeczniajace czynniki, czy to wewnetrzne (po ujasnieniu
pojecia bytu jako bytu i transcendentaliow uwyrazniaja si¢ wewnetrzne czynniki
sktadowe bytu — istota i istnienie, substancja i przypadlos$ci i inne), czy zewnetrzne
(przede wszystkim Absolut jako ostatecznie uniesprzeczniajaca racja istnienia
realnego bytu), to w partykularnych dyscyplinach bierze si¢ pod uwage poszcze-
go6lne dziedziny bytu (np. cztowieka) i bada si¢ je bardziej szczegdtowo ze wzgledu
na zasadnicze ,,fakty egzystencjalne” z nimi zwiazane.'* Tak wlasnie jest po-
strzegany i wyjasniany cztlowiek jako konkret istniejacy na tle ogolnej hierarchii
bytow, ale takze jako byt szczegdlny — spinajacy w sobie $wiat duchowy ze $wia-
tem materialnym.

10 Tenze, Swiegz Tomasz na nowo odczytany, Krakow 1983, s. 118.

' Osoba ludzka oznacza odrgbny, samoistny byt w ludzkiej naturze. Por. G r an a t W., Osoba
ludzka. Préba definicji, Sandomierz 1961, s. 252.

2Por. Ste¢ pienA. B., Wstep do filozofii, Lublin 1976, s. 214.

BKrapiecM.A. Egzystencjalizm tomistyczny, ,,Znak”, R. 6(1951), s. 108.
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B) Fenomenologia egzystencjalna

Znacznie trudniej juz ukaza¢ miejsce i powiazania tworczosci W. A. Luijpena
w kontekscie dziejow refleksji filozoficznej, zwlaszcza, ze nie nawiazuje on tak
mocno jak Krapiec do tradycji antropologicznej. Wigcej jeszcze — ten holenderski
augustianin bardziej przyznaje si¢ do pewnego ruchu czy ,.klimatu” myslenia, kto-
rego swoisty charakter nie moze by¢ bezposrednio ujawniony i wyrazony'’, niz do
jakiegos$ zwartego systemu. Klimat ten nazywany ,,fenomenologia egzystencjal-
na” wyraza to, co wspolne egzystencjalistom i fenomenologom. Pozwala to nieco
wyrazniej okresli¢ tradycje warunkujaca koncepcje Luijpena. Egzystencjalizm
bowiem jest wspodtczesna postacia sokratejskiego nurtu filozofii, polegajacego na
zesrodkowaniu si¢ na problematyce ontycznej i moralnej cztowieka i jego pozycji
w $wiecie lub na akcentowaniu antropocentrycznego punktu widzenia.'® Egzy-
stencjalizm zatem, nacechowny subiektywizmem'”, jest przejawem tej atmosfery
filozofowania, ktora charakteryzuje si¢ mianowicie tym, ze to nie przedmiot, lecz
wlasciwos¢ lub stan podmiotu ma dla niego rozstrzygajace znaczenie w kwestii
warto$ci poznania, zgodnie ze znanym powiedzeniem Protagorasa: ,,czlowiek jest
miarg wszechrzeczy”.'® Jest to wigc styl, ktory kaze dopasowywac wszystkie sady
o wartosci i realnosci do aktow lub stanow §wiadomosci indywidualnej. Na terenie
metafizyki sprowadza on calq egzystencje do egzystencji podmiotu, a skrajnie —
mysli.’ Akcentowanie roli podmiotu w procesie poznania stanowi centrum, wo-
kot ktorego grupuje si¢ w sposob naturalny irracjonalizm ograniczajacy zastoso-
wanie poznania racjonalnego, a takze intuicjonizm ujmujacy poznawczo rzecz
wprost, naocznie i calo§ciowo, a gloszony przez fenomenologdw i przez nich wia-
zany z czynnikami emocjonalnymi.”® Wszystko to da si¢ odnies¢ do egzystencjali-
zmu?' i w tym sensie dziedziczy on tendencje subiektywistycznego interpretowa-
nia rzeczywistosci, a ztozyly sie na nie wieki filozofii. Dostrzec je mozna
w henologicznej metafizyce Platona, w jego zabsulutyzowaniu §wiadomosci, w ak-
centowaniu roli intuicji i irracjonalnych — obok rozumu — czynnikow w procesie
poznania. W takim klimacie, dopelnionym wprawdzie Objawieniem, pozostawat
takze $w. Augustyn, nawiazujacy do koncepcji Platona i neoplatonikdw. Bazujac
na ich przemysleniach zdefiniowal cztowieka jako duszg postugujaca si¢ cialem.

Y Tenze, Cziowiek — Kultura — Uniwersytet, Lublin 1982, s. 288.

5 Por. Luijpen W. A., Fenomenologia egzystencjalna, thum. B. Chwedenczuk, Warszawa
1972,s.7.

6StepienA. B, tamze, s. 223.

7Por. WawrzyniakA., Egzystencjalizm, w: Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983,
kol. 740.

BV ri e sdel., Subjektivismus, w: Philosophisches Worterbuch, Freiburg im Breisgau 1953, s. 310.

YPor. StepienA. B, Elementy filozofii, dz. cyt., s. 65.

XK rapiecM. A, Filozofia i filozofie, ,,Wi¢z” 14(1959) nr 6, s. 52.

HPor. WawrzyniakA., Egzystencjalizm, art. cyt., kol. 740.
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Czlowiek bowiem to niesmiertelna substancja, samodzielna bytowo wzglgdem ciata
—to dusza. Pod wzglgdem tresciowym zatem antenatoéw wspotczesnej mysli egzy-
stencjalistycznej mozna szuka¢ wsrdd myslicieli o takim profilu tworczosci, jaki
reprezentowata mys$1 Sokratesa, Marka Aurelisza, $w. Augustyna czy Pascala, z ty-
powymi dla niej rozwazaniami nad losem i kondycja czlowieka.?? Zreszta, osta-
tecznie my$l egzystencjalistyczna, u ktorej zrodel lezy owo, istniejace w przezy-
ciach cztowieka, glebokie napigcie pomigdzy sensem a absurdem, wartoscia
a pustka, bytem a nicoscia, trwata zawsze w dziejach namyshu ludzkosci nad soba.>
Dlatego problematyke egzystencjalistyczna umieszcza si¢ w nurcie filozofii $wia-
topogladowej o zabarwieniu antropocentryczno — moralnosciowym, ktérego wy-
ktadnikiem jest pytanie o sens zycia.?* Szczegdlny wyraz problematyka ta znalazta
w tworczosci Kierkegaarda, prekursora wasko juz rozumianego egzystencjalizmu.

Egzystencjalizm przede wszystkim odcina si¢ od filozofii przedmiotowych, od
epistemologicznych ujec, czy w ogéle od filozofii ujetych systemowo, cechuje go
natomiast charakterystyczna egzystencjalna fluktuacja.® Nic dziwnego zatem, Zze
doktrynalna podstawe egzystencjalizmu antropocentrycznego stanowi filozofia czto-
wieka. Ujmujac czlowieka jako egzystencje, akcentuje doniostosé problematyki
jednostki ludzkiej uwiklanej w konkretne sytuacje interpersonalne i kulturowo —
dziejowe, jednostki zagrozonej stalym niebezpieczenstwem depersonalizacji. Eg-
zystencjalizm koncentruje si¢ wokét zagadnienia jednostkowej wolnosci, trosz-
czac si¢ jednoczesnie o obrone wewnetrznej autonomii jednostki przed urzeczo-
wiajaca rezygnacja z samostanowienia. W opozycji do naturalizmu podkresla
osobliwos¢ ludzkiego bytowania, a interpretuje je przy tym antydeterministycznie,
subiektywistycznie i personalizujaco. Egzystowanie wigc odznacza si¢ sytuacyj-
noscia i emocjonalno$cia, a nadto jest dotknigte poznawcza nieprzejrzystoscia.
W zwiazku z tym egzystencjalizm nie zamierza kategoryzowac¢ ani jednostkowo —
decyzjonalnego charakteru ludzkiego bytu, ani pierwotno$ci bytowej egzystencji.
Wystarczy, ze sa one niepowtarzalne i wyjatkowe.

Ale t¢ filozofie cztowieka cechuje takze ostra $wiadomo$¢ bytowych uwarun-
kowan i kontekstow zycia ludzkiego, czyli swiadomos$¢ przygodnosci istnienia
(wrzucenie w byt, przemijanie i Smier¢), faktycznosci bycia, chwiejnosci egzysto-
wania (zdarzeniowos¢), jego skonczonosci (jednostkowos¢ i ostateczne granice)
oraz $wiadomos¢ ostatecznych transcendenséw (nicosci i nieprzejrzystosci Abso-
lutu). W tym kontekscie egzystencjalizm dalej rozwija rozwazania o sensie ludz-
kiego zycia, gloszac badz nihilistyczny poglad o jego absurdzie i pesymizm co do

2 Tenze, Metafizyka i cztowiek. Niektdre aspekty problemu metafizyki w fenomenologii egzysten-
cjalistycznej, w: O Bogu i o czlowieku, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 260.

B ChudyW., Egzystencjalisci, ,W drodze” 2(1985) s. 75.

% Por. G r an atW., Elementy personalistyczne w egzystencjalizmie, ,Znak™ 6(1951) s. 687.

BKrapiecM.A., Egzystencjalizm tomistyczny, art. cyt., s. 108.
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ludzkich dziatan (Sartre i czg¢Sciowo Heidegger), badz to zalecajac postawe trwoz-
liwego optymizmu, plynacego z wiary w zbawcza moc Jezusa Chrystusa (Kierke-
gaard), badZ wreszcie zawieszajac oceng tej sensownosci lub poddajac ja skrajnej
subiektywizacji (Jaspers). Egzystencjalistyczna koncepcja cztowieka, sformulo-
wana przez Heideggera i Sartre’a jest gl¢boko antropocentryczna, tak dalece, ze az
antyteistyczna. W ich ujeciu cztowiek jest zwiazany z ziemia, ze $wiatem i od
niego oczekuje wybawienia z wiezow, jakimi go krepuja przyroda i srodowisko
ludzkie. Jednostka jest samotna i opuszczona, a cztowiek —,,drugi” jest istotg obca
i wroga.?® Od tych uje¢ odbiega poglad spokojnego optymizmu Marcela.?’” Wiaze
si¢ on z pozytywna wizja egzystencji, ktora zawiera zapowiadajace momenty wiecz-
nosci. Marcel reprezentuje chrzescijanska wersje egzystencjalizmu, podkreslajaca
transcendentalny charakter czlowieka, jego zwiazanie z Bogiem i przeznaczenie
do wspolnoty duchowej. Cztowieka rozpatruje si¢ tutaj takze jako ,,byt-w-Swie-
cie”, ale $wiat jest realng rzeczywisto$cia, w ktorej rozwija si¢ zycie ludzkie, a jed-
noczesnie transparentem wskazujacym na inny $wiat duchowy.

Egzystencjalizm chrzescijanski reprezentuje takze Wiliam A. Luijpen, chociaz
watki tre§ciowe czerpie z Sartre”a, Heideggera i Merleau-Ponty. Z nimi takze wia-
ze go specyficzna odmiana mysli egzystencjalistycznej, egzystencjalizm fenome-
nologiczny (nazywany takze fenomenologia egzystencjalna). Polega ona na tym,
ze w penetracji subiektywnosci i indywidualnego strumienia §wiadomosci stoso-
wana jest przez nich, a wypracowana przez fenomenologéw, metoda ogladu i opi-
su tego, co bezposrednio dane. Czgsto jednak bardziej jest to interpretacja niz oglad.
Fenomenologowie egzystencjalni opowiadaja si¢ (tak czy inaczej) za realizmem,
chociaz Luijpen nalezy do tej grupy holenderskich myslicieli, ktorzy zajmujac si¢
egzystencja ludzka i jej stosunkiem do $wiata, ulegaja wptywom francuskich i nie-
mieckich egzystencjalistow?®, a ostatecznie zerkaja coraz bardziej ku subiektywi-
zmowi i idealizmowi. Taki jest los kazdej filozofii podmiotu.

2. FILOZOFICZNA INTERPRETACJA FAKTU LUDZKIEGO
W KRAPCA 1 LUIJPENA KONCEPCJI CZL.OWIEKA

A) Antropologia M. A. Krapca

Uksztattowany w pismach §w. Tomasza obraz cztowieka rozwija Krapiec w nur-
cie — jako sie rzeklo — (neo)tomizmu egzystencjalnego, tworzac teori¢ mocno za-
korzeniona w tradycji, lecz nie pozbawiona watkow oryginalnych. Punktem wyj-

®¥Pastuszkal., Koncepcje cztowieka — blizniego w egzystencjalizmie, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 14(1966) z. 4, s. 17.

2 Por. D e c L., Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, dz. cyt., s. 313.

BPeursen vanC. A, Poglady filozoféw holenderskich na egzystencjalizm, ,Ruch Filozo-
ficzny”, 22(1963) nr 1, s. 6.
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Scia w filozoficznym wyjasnianiu cztowieka sa dla ojca Krapca tylko bezposrednie
dane naszego poznania. Przy blizszym rozwazaniu tych bezposrednich danych,
takze z zakresu przezy¢ wewnetrznych, dostepnych kazdemu, cztowiek jawi sig
jako jazn osobowa, osadzona w materii (naturze) i przez te¢ materi¢ ,,wypowiadaja-
casi¢”.? Klasyczny nurt filozofii obiektywistycznej w tym wlasnie goruje nad inny-
mi (czgsto skrajnymi) ujeciami, ze podkresla dwustronno$é ludzkiego bytu: jego
struktur¢ materialna, a zarazem jego oblicze duchowe. W filozofii realistycznej, jaka
uprawia Krapiec, teoria czlowieka jest swoistym wyjasnianiem (przez wskazanie
struktury bytowej) fenomenu ludzkiego, danego w przednaukowym doswiadczeniu.>°
Czlowiek jawi si¢ w nim jako natura i jako duch. Od strony zewngtrznej jest czto-
wiek zwierzeciem bez naturalnej niszy ekologicznej, postuguje si¢ narzedziami do
celdéw pozabiologicznych, doskonali je oraz postuguje si¢ jezykiem jako systemem
znakow umownych. Z drugiej strony cztowiek zdolny jest do poznania kontempla-
tywnego, zwlaszcza na tle przezy¢ religijnych i estetycznych. Jest takze zdolny do
uswiadomienia sobie zdazania ku $mierci, problematyzujacej jego zycie.’! A przy
tym wszystkim cztowiek prezentuje obydwie swe strony totalnie zintegrowane w jed-
nym podmiocie.

Podstawowym wewngtrznym doswiadczeniem czlowieka jest nieustanne prze-
zywanie wlasnego ,.ja” i tego, co ,,moje”.**> We wszystkich swoich przezyciach
swiadomych do$wiadcza, ze to ,,ja” jest tym, kto spelnia czynnosci i akty o najroz-
maitszej tresci, tak materialnej, jak i niematerialnej.> ,,Ja” immanentne we wszyst-
kich aktach psychofizycznych uznanych za wlasne transcenduje réwnocze$nie dzia-
fania poszczegolne i wszystkie razem wzigte. Czlowiek nie jest suma tychze aktow
— dzialan, ani tez zaden, cho¢by najbardziej intensywny akt nie konstytuuje jego
,Jja” inie okresla w spos6b wyltaczny natury owego ,,ja”.3* Cho¢ cztowiek posiada
bezposrednie wewngtrzne do§wiadczenie obecnosci ,,ja”, istnienia ,,ja”, to jednak
nie poznaje jego natury. Jazn spelniajaca réznotresciowe ,,moje” akty jest dana
bezposrednio jedynie od strony istnienia, jako podmiot dla aktéw czlowieka. Czto-
wiek wie, ze istnieje jako podmiot, ktory wyltania z siebie akty, ale nie wie bezpo-
$rednio kim jest. Tutaj koncza si¢ mozliwosci ogladu fenomenologicznego. Chcac
bowiem poznaé naturg jazni, jesteSmy zmuszeni kroczy¢ droga okrezng poprzez
analizy struktury ,,mojego” i redukcyjnie wnioskowaé o naturze ,,ja” poprzez in-
terpretacje tego, co ,,moje”. Tak wigc ,,ja” i ,,moje” sa nam dane bezposrednio

PKrapiecM. A, Czlowiek— Kultura — Uniwersytet, dz. cyt., s. 16.

% Tenze, Ja — cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1979, s. 102.

3 Tenze, Czlowiek w aspekcie filozoficznym, w: Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin 1979, kol.
915.

32 Tenze, Ja — czlowiek, dz. cyt., s. 102.

3 Tenze, Czltowiek — Kultura — Uniwersytet, dz. cyt., s. 25.

3 Por. Tenze, Czlowiek w kulturze, Warszawa 1996, s. 13.
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w naszych przezyciach §wiadomo$ciowych, z tym, ze ,,ja” jawi si¢ nam tylko od
strony egzystencjalnej (istnieniowej), od strony faktycznosci i obecnosci w tym
wszystkim, co ,,moje”. Nie mamy zas zadnego przezycia tresci, czyli natury same-
g0 ,,ja”, natomiast bezpo$rednio sa nam dane tresci tego, co ,,moje”. I tak cztowiek
jako ,,jazn natury rozumnej”** ukazuje swoja wlasna bytowos¢ widziang ,,od we-
wnatrz”. Osobowy byt ludzki, dany cztowiekowi bezposrednio w wewngtrznym
doswiadczeniu jako wlasna jazin rozumnej natury, koniecznie wymaga wyjasnie-
nia ze wzgledu na dwojaki charakter dziatan, ktére podmiotuje: materialny (,,moje”
akty fizjologiczne) i niematerialny (,,moje” wyzsze akty psychiczne).

Analizy, zmierzajace do owych wyjasnien, ukazuja konieczno$¢ uznania tozsa-
mosci bytowej ,.ja” obecnego w obu grupach aktow. Czlowiek zatem jest bytem
jednym, a réwnoczesnie jest bytem zlozonym, co ujawnia si¢ rowniez w podwoj-
nym typie aktow: niermaterialnych aktow psychicznych i materialnych aktow (psy-
cho)fizjologicznych. Racja takiego zintegrowania, a przede wszystkim racja byto-
wa aktéw niematerialnych, jest duchowa strona ,,ja” — dusza ludzka. Ona to, cho¢
jest podmiotowa racja bytu aktow niematerialnych, nie jest niezalezna od ciala,
lecz przeciwnie — jest z nim zwigzana istotnie, a dowodzi tego sposéb funkcjono-
wania i przejawiania si¢ aktow duchowych. Takie zwiazanie duszy z cialem jest
niesprzeczne jedynie wéwczas, gdy dusza i ciato, tworzac jednos¢, sa do siebie
w relacji aktu do moznosci, a $cislej — formy do materii. Dusza, bedac forma ciata
i organizujac sobie materi¢ do bycia ludzkim ciatem, istnieje jednak samoistnie.*
Swiadczy o tym transcendencja ,.ja” cztowieka w stosunku do jego aktéw, odbiera-
na przez nas jako samoswiadomos¢.

Dusza posiada wlasny akt istnienia i istnienia tego udziela ciatu.’” Cialo wigc nie
jest samodzielnym bytem, lecz jest nieustannie organizowang przez dusze materia.
Za$ dzigki niemu dusza moze siebie wyrazi¢ i wejs¢ w kontakt z rzeczywistoscia.
W tym sensie w swej wewnetrznej strukturze dusza jest ,,niepetna” i ,,materialna”.
Cialo zatem stanowi czynnik istotny bytu czlowieka, umozliwiajacy ekspresje i do-
skonalenie si¢ ludzkiej duszy. Dusza zas bytujac samodzielnie (w przyporzadkowa-
niu wszakze do ciata), nie istnieje jednak odwiecznie; moze zaistnie¢ tylko wraz
z cialem, na skutek bezposredniego, stworczego zadzialania Boga. Tylko bowiem
Bég uniesprzecznia zaistnienie samodzielnie bytujacej, niesSmiertelnej duszy. Jako
taki jest wigc czlowiek bytem przygodnym, niekoniecznym, zaleznym w swym ist-
nieniu od Absolutu. Ale z drugiej strony dusza nie powstaje na skutek organizowania
si¢ materii do cielesnego zaistnienia (ona sama bowiem jest zasada organizowania),

3 7Zbliza si¢ w ten sposob Krapiec do boecjanskiej definicji osoby. Por. Tenze, Cztowiek — Kultu-
ra — Uniwersytet, dz. cyt., s.23.

*Por. KrapiecM.A., Ja— cztowiek, dz. cyt., s. 119-123.

37 Tamze, s. 119.

3 Tamze, s. 122.
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dlatego nie moze ulec zniszczeniu wraz ze zniszczeniem ciala — jest nieSmiertelna
i daje bytowa podstawe tak niewyklej istocie, jaka jest cztowiek.

Rozwiazanie problemu czlowieka, prezentowane przez Krapca, jest bardzo szcze-
go6lne. Unika tych mielizn i jednostronnosci, jakie znalez¢ mozna w dziejach mysli
antropologicznej. Przedstawia prawde o cztowieku, ani go nie angelizujac, ani nie
bestializujac. W tym $wietle wyrazniej ukazuje si¢ osobowa strona cztowieka. Czto-
wiek jest bytem osobowym, a nie tylko egzemplarzem okreslonego gatunku. By¢
bowiem osoba znaczy otrzymac istnienie bez posrednictwa zgatunkowanej natury,
bo istnienie osobowe nie jest nastgpstwem natury, lecz przeciwnie — istnienie natu-
ry jest wynikiem samoistnego istnienia duszy jako formy organizmu.

W klasycznym nurcie filozofii wyrdznia si¢ charakterystyczne aspekty bytu
osobowego: poznanie intelektualne, wolnosé, zdolnos¢ do mitosci, podmiotowos¢
prawna, zupetnos¢ oraz godnos¢. Trzy pierwsze aspekty wyrozniaja cztowieka jako
byt osobowy z reszty przyrody. Cztowiek, ujmujac byt w poznaniu czy to pojecio-
wym, czy sadowym, rozumie ujeta rzeczywisto$¢ i wyraza swoje rozumienie na
zewnatrz. Poznanie to cechuje jednos¢ funkcjonalna, chociaz spotykaja si¢ w nim
rézne watki zmystowe i intelektualne. Zdolno$¢ intelektualnego poznania bytu sta-
nowi takze podstawe wolnosci. Sam jednak akt wolnosci cztowieka ma miejsce
W obszarze jego poznania praktycznego i polega na wyborze takiego sadu prak-
tycznego, ktory konkretnie determinuje ludzkie dziatanie. Prawidlowo$¢ wyboru
jest uzalezniona jedynie od prawdy ujgtej w poznaniu. Wybor 6w zatem jest aktem
autodeterminacji, samoograniczenia si¢ poznana prawda. Poza nia wszakze nie ma
wolnosci, lecz tylko destruktywna do-wolnos¢. Gdy chodzi o mitos¢ jako akt, ku
ktoremu zmierza i przez ktory zasadniczo spetnia si¢ zycie osobowe cztowieka, to
moment inicjatywny, moment wolnosci jest tutaj bardzo widoczny. Mito$¢ osoby
posiada swoj niestychanie szeroki zakres — od milosci seksualnej, poprzez rézne
formy solidarnosci i przyjazni ludzkiej, do mito$ci i przyjazni z Bogiem. Sama za$
natura aktu mitosci zwiazana jest wewngtrznie zarbwno z poznaniem, jak i z wol-
noscia. Dla zaistnienia bowiem aktu milosci potrzebne jest jakie§ — przynajmniej
niedoskonate — poznanie. Ponadto akt mitosci jest wewngtrznie spleciony z wolno-
Scia, z wyborem, gdyz w mito$ci zawsze wystepuje wybor, czyli afirmacja i pra-
gnienie tego dobra osobowego, ktore kochamy. Na tej drodze konstytuuje si¢ nowy,
dopiero w pehi ludzki, spos6b bytowania: ,,dla-osoby-drugiej”.

Dopiero wowczas, gdy kocha, cztowiek naprawde zakorzenia si¢ w niezbgdne;j
dla jego rozwoju niszy spotecznej. Druga osoba —,,ty” — jest jakby swoista ekstra-
polacja wlasnego ,,ja”. Blizni to po prostu drugi ,,ja”, godny mitosci wlasnie z tego
powodu. Chociaz jednak sie¢ wiezi spotecznych jest konieczna dla naszego roz-
woju i spehnienia, to na strazy osobowej wyjatkowosci i odrebnosci kazdego czto-
wieka stoja trzy dalsze aspekty bytu osobowego. Podmiotowo$¢ prawna, czyli nie-
zbywalne uprawnienia, jakie posiada kazda osoba dlatego, ze jest osoba, zupelnos¢
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i godnos$¢ osoby, wyr6zniaja cztowieka z kontekstu spotecznego. Spotecznosé nie
moze z tego powodu ,,zawladnaé” osoba bez reszty, ta bowiem jest nosicielem
godnosci, ktdra nie pochodzi z spotecznego nadania. Godnos¢ czlowiecza thuma-
czy sie tylko zwiazkiem z Bogiem i od Niego pochodzi. Rodzi si¢ z aktu Bozej
mitosci, kazdorazowego i osobnego pragnienia, by zaistniat ,,ten oto” cztowiek
i by w swej istocie byt ,,ikona Boga”, by byt na Jego obraz — rozumny, wolny
i zdolny do mitosci. Cho¢ zycie ludzkie i sens istotnie ludzkich dziatan thumaczy
si¢ przez relacje miedzyosobowe, przez odwotanie si¢ i przyporzadkowanie w mi-
fosci osobie drugiej, to ostatecznie thumaczy si¢ przez przyporzadkowanie i wzra-
stanie ku ,,Ty”” Absolutu. Osoba ludzka zostata wyposazona we wszystko, by ten
poziom osiagnag, jest bytem zupetlnym, a nadto jeszcze jest ciagle wspierana przez
mitos$¢ Boga, ktdra dociera do niej na drodze taski, tak by kiedy$s Bog znalazl ja
,.godna Siebie”.

B) Antropologia W. A. Luijpena

Kazdej refleksji na temat czlowieka dokonuje cztowiek. Zdanie to, cho¢ wyda-
je si¢ by¢ truizmem, jednak jakos okresla koncepcje¢ cztowieka wypracowana przez
Luijpena. Ten mysliciel, cho¢ jest wyposazony w bagaz calej tradycji filozoficznej
i cho¢ jego tworczosé cechuje specyficzny eklektyzm mysli holenderskiej, egzy-
stujacej na skrzyzowaniu wplywdw, nurtéw i szkot myslenia®, to jednak wydaje
si¢ by¢ filozofem niezaleznym, cho¢ nie przypisujemy mu miana ,.filozof” w zna-
czeniu powszechnie przyjetym. W imi¢ bowiem humanistycznej wizji §wiata mysl1
egzystencjalistyczna odwraca si¢ od naukowego ideatu filozofii.*° Podobnie i dla
Luijpena filozofowanie oznacza zawsze osobiste do§wiadczenie i wyrazanie bo-
gactwa bytu.*! Z drugiej strony jednak korzystanie z dorobku poprzednikéw po-
zwala mu dostrzec to, czego oni nie dostrzegali. W swych rozleglych kontaktach
z sasiednimi krajami mysliciele holenderscy, wsrdd nich Luijpen, zaczeli filozofo-
wac nad egzystencja ludzka w bezposrednim zwiazku z zagadnieniami dotyczacy-
mi codziennego doswiadczenia (jak w empiryzmie angielskim), opierajac si¢ na
notowaniu i logicznym interpretowaniu faktéw naocznych (jak w neopozytywi-
zmie), stosujac odkrywczy opis fenomenow (jak w fenomenologii niemieckiej)
oraz badajac wartos$ci duchowe (jak w spirytualizmie francuskim).*? Wszystkie te
momenty znajdujg swoje zbalansowanie w fenomenologii egzystencjalnej, ktéra
potrafi zachowa¢ wartosci dostrzegane przez materialistow i skrajnych spirytuali-
stow, bez popadania w jednostronno$¢ ktéregokolwiek z tych systeméw. Watki

¥Por.Peursen vanC.A, Poglady filozoféw holenderskich na egzystencjalizm, art. cyt., s. 1.

YWawrzyniakA., Metafizyka i cztowiek, art. cyt., s. 258; zob. takze: Luijpen W. A.,
Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt., s. 12.

HLuijpenW. A, Tamze, s. 14.

“2Por.Peursen vanC. A., Tamze,s. 2.
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treSciowe natomiast czerpie Luijpen w sposdb bezposredni (poza danymi swojego
osobistego doswiadczenia) z tworczo$ci Sartre"a, Merleau-Ponty i Heideggera.

Punktem wyjscia jego rozwazan nad cztowiekiem jest fakt ludzkiej egzysten-
cji, bo egzystencja jako ,,bycie-w-$wiecie” jest faktem pierwotnym catej fenome-
nologii egzystencjalnej.** Ten fakt pierwotny jest przez Luijpena stopniowo ,,wzbo-
gacany” az do uzyskania kompletnej wizji cztowieka. Cztowiek jest wigc istota
bytujaca w Swiecie, ale nie mozna powiedzieé, ze jest w §wiecie na podobienstwo
zajmowania miejsca przez rzeczy.* ,,Bycie-w-$wiecie” dla cztowieka oznacza by¢
podmiotem w stosunku do calej otaczajacej go obiektywnej rzeczywistosci. Nega-
cjatego wlasciwego tylko ludziom wymiaru bytowania oznacza zredukowanie czto-
wieka do sfery rzeczy.* Migdzy osoba a §wiatem nie wznosi si¢ mur apriorycz-
nych konstrukcji, ktore zamykalyby podmiot w obrgbie wlasnej immanencji.
Wiasciwym cztowiekowi sposobem istnienia jest wigc ,,bycie-w-$wiecie”, obec-
nos¢ przy rzeczach. Obecnosci tej wszakze nie nalezy pojmowaé w kategoriach
fizykalnego usytuowania we wspdlnej czasoprzestrzeni, ale bardziej radykalnie,
w sensie nie spotykanym w §wiecie rzeczy — jako rozciagniecie immanencji czto-
wieka na to, co ,.drugie” i transcendentne wzgledem niego. Tylko bowiem dzigki
swej $wiadomosci cztowiek jest ,,bytem-w-$wiecie”. Swiadomosé ta jest zawsze
i z koniecznosci §wiadomoscia czego$, mianowicie tego, co nie jest $wiadomo-
Scia.* Swiadomos¢ czlowieka jest wiec zawsze nacechowana intencjonalnoscia
i ujawnia to pozycj¢ cztowieka jako podmiotu w stosunku do otaczajacej go rze-
czywisto$ci. Uwypukla to najwyrazniej jego nadrzgdne stanowisko wobec $wiata.
Jako ,,byt-w-§wiecie” cztowiek jest — jako podmiot poznajacy — centrum odniesie-
nia tego wszystkiego, co nie jest podmiotem, a o czym jedynie ze wzgledu na
cztowieka jako podmiot mozna méwié. Dlatego cztowiek nie moze by¢ traktowa-
ny jako przedstawiciel jednego z wielu rodzajow bytoéw tworzacych kosmos. Swiat
natomiast spetnia rol¢ korelatu czlowieka — podmiotu swiadomego istniejacej poza
nim rzeczywistosci.

Z podmiotem, jakim jest cztowiek, zespolone jest cialo i trzeba je ujmowac
jako intencjonalno$¢ i jako egzystencje.*” Jest ono tak dalece przeniknigte przez
subiektywnos¢, ze jest ,,podmiotem-ciatem”, nie jest bynajmniej tym, co si¢ posia-
da, nie jest ,,moim”. Takze przez ciato cztowiek jest ,,bytem-w-$wiecie”, bo w nim
dokonuje przyswojenia §wiata, dlatego catkowity rozpad ciala oznacza zerwanie
ze $wiatem i Smier¢: koniec bytu jako bycia-§wiadomym-w-$wiecie. Nie oznacza

B L uijpenW.A., Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt. s. 40.

# Por. Tamze, s. 25.

W ciorkal., Filozofia cztowieka, Warszawa 1982, s. 11.

®LuijpenW.A, Tamze, s. 25.

4 Por. Tamze, s. 28.

“Peursen vanC. A, Poglady filozofow holenderskich na egzystencjalizm, art. cyt., s. 3.
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to jednak materialistycznej perspektywy, gdyz ciato jako srodek, za pomoca ktore-
go czlowiek istnieje, ukazuje istnienie w swej strukturze: wolno$¢ i ograniczo-
no$¢, moznos¢ wyboru i kierunek duchowy.*® Cialo i umyst, tak jak byly pojmo-
wane przez dawnych metafizykdw, musza by¢ uwazane za ,,modele”, stanowiace
same w sobie nickompletne i jednostronne przyblizenia, rzutowania na plaszczy-
zng obiektywnosci, ktdre maja swe zrodto w catosci duchowej i fizycznej cztowie-
ka, w konkretnym ,.ja”. Ten wlasnie konkretny czlowiek przez swoje zycie tworzy
w sobie jednos¢ tego, co umystowe i cielesne.* Dzieki $wiadomosci i ciatu czto-
wiek poznaje. Dlatego poznaje, ze w jego podmiocie jest immanentny ruch, ktéry
go udoskonala.’® Przez poznanie przetamuje cztowiek determinizm natury — czto-
wiek i $wiat staja si¢ ,,soba samym” i z tego powodu czlowiek istnieje z rzeczami,
a $wiat przez to otwiera si¢ na czlowieka.

Podmiot ludzki istnieje, poznaje i dziata. Dziatanie —ta dynamiczna strona ludz-
kiego podmiotu, czyli przyporzadkowanie jakiemus celowi, jest rtGwnoczesnie sa-
morealizacja cztowieka. Czlowiek spetnia projekt samego siebie, przekracza wte-
dy swoja faktyczno$¢. Dziata on w czasie i jest tego swiadomy, dlatego egzystowac
oznacza takze planowaé w czasie. Trzeba zatem cztowieka okresli¢ jako wolnos¢.
Wolno$¢ ujawnia si¢ jako dostgpna kazdej jednostce, mimo wszelkich ograniczen
ciala, pojawia si¢ jako mozliwos¢ kroczenia naprzdd, ku przysztosci. W odniesie-
niu do innych podmiotéw aktywnos$¢ ta realizuje si¢ glownie przez mitos¢ i pracg.

Jest tak, poniewaz cztowiek — cho¢ jest bytem istniejacym ,,dla-siebie” — jest
podmiotem jedynie z ,,nie-ja”.>! Oznacza to jeszcze jeden wazny aspekt ludzkiej
egzystencji, a mianowicie koegzystencje. Czlowiek nie jest podmiotem odizolo-
wanym od swego ciata, od swiata i wreszcie od ,,drugiego”. Spotkanie** z ,.dru-
gim” nastepuje poprzez cialo, jezyk i uczucie, a gtéwnie przez mitos¢.”® Takie
spotkanie jest najbardziej ludzkim kontaktem, poniewaz spotkanie, gdzie posred-
niczy ciato moze odkrywa¢, ale moze i zakrywac ,,drugiego”, moze by¢ pretek-
stem do jego ukrycia si¢. Spotkanie — to takze egzystencjalnie wyrazony stosunek
miedzy Bogiem a cztowiekiem. Wigcej jeszcze —to z Boga czlowiek wyprowadza
swoj byt i nowy obraz Swiata. W momencie afirmacji Boga czlowiek stwierdza, ze
jego wlasny byt jest zakorzeniony w Bogu, ze on sam (cztowiek) podlega przyczy-
nowosci od ,,Transcendentnego By¢™*, ze jest on ,,bytem-od-Boga”. Wedlug Lu-

4 Tamze, s. 4.

L uijpenW. A, Tamze, s. 135.

1L uijpenW. A, Fenomenologia egzystencjalna, dz. cyt., s. 265.

52 Ta kategoria prowadzi myslicieli z krggu szeroko rozumianej fenomenologii ku zaraniu filozo-
fii spotkania. Por. G alar o wic zJ., Przeciw nihilizmowi. W drodze ku filozofii ludzkiego losu,
Krakow 1997, s. 82.

BLuijpenW. A, Tamze, s. 238.

3 Tamze, s. 77.
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ijpena stanowi to najglebszy wymiar ludzkiej egzystencji.>> Ta przyczynowa za-
leznos$¢ od Boga sprawia, ze czlowiek jest wolny i kocha, a dalej moze cztowiek
ujmowac siebie jako rezultat Bozej mitosci. Chroni to go przed popadnigciem
w przekonanie o absurdzie swiata i ludzkiej egzystencji, a takze uskrzydla ludzkie
istnienie. Doda¢ jeszcze mozna, iz pozwala takiej wizji cztowieka przypisa¢ miano
,,chrzescijanska” >

3. WNIOSKI

Jednakowoz ,.chrzescijanskia” medytacja o cztowieku nie musi rownaé sie
,chrzescijanskiej” teorii cztowieka, cho¢ obydwie moga podawac ,,prawdg o czto-
wieku”, czyniac to na rézne sposoby. Wyzej przedstawione zestawienie dwoch,
jakze r6znych koncepcji cztowieka, pozwala na wyciagniecie cho¢by powierzchow-
nych wnioskéw. Koncepcje te powstaly w ramach dwoch réznych styléw myslenia
filozoficznego, a fakt ten tak dalece warunkuje mozliwos$¢ ich poréwnania, ze na-
lezato te style ukaza¢, aby zda¢ sobie sprawg z rdéznicy pomigdzy referowanymi
perspektywami widzenia cztowieka.

Aspekt merytoryczny (przedmiot materialny) jest niewatpliwie ten sam — czto-
wiek i jego zycie, ale istnieja rdznice w punkcie wyjscia, a zwlaszcza w sposobie
potraktowania go w dalszej refleksji. Wtasnie tlo historycznofilozoficzne i metate-
oretyczne uwypukla ten wynik zestawienia. Z pewnoscia bowiem ujecie W. A.
Luijpena wiaze si¢ genetycznie z przemysleniami i ,,niepokojem egzystencjalnym”,
jakie legly u podstaw filozofii $w. Augustyna (by¢ moze przyczynita si¢ do tego
tradycja zakonna, w jakiej zostat uksztattowany Luijpen), B. Pascala, S. Kierkega-
arda, czy dwudziestowiecznych egzystencjalistow. W tej wizji cztowiek stoi w cen-
trum jako byt wyrdzniony, tozsamy z podmiotem filozofujacym. Ale antropocen-
tryzm egzystencjalizmu nadaje problematyce filozoficznej pigtno wyraznego
spartykularyzowania, gdyz zyskujac na tzw. wydzwieku humanistycznym, traci
ona swoj szeroki oddech wiedzy ogarniajacej swym zakresem calg rzeczywistosc.
Konkretystyczny charakter poznania filozoficznego, jaki postuluja mysliciele eg-
zystencjalistyczni, odroznia ten styl filozofowania od klasycznej arystotelesow-
skiej koncepcji metafizyki reprezentowanej przez Krapca. Wprawdzie Luijpen chce
przedstawié¢ byt ludzki w ujeciu ostatecznosciowym, czyli metafizycznym, to jed-
nak wyjasnienie to ma zawsze swe zrédto w podmiocie i w jego granicach si¢
zamyka. Dla filozofa taka optyka pozostanie zawsze niepelna i niewystarczajaca,
a cztowiek, ktdry zechce zaspokoi¢ pragnienia stawiane przez pytania ostateczne,

% Por. Tamze, s. 76.
% Por. TerleckiT., Krytyka personalistyczna. Egzystencjalizm chrze$cijariski, Warszawa
1987, s. 47-52.
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dotyczace bytu i jego wartosci, odejdzie rozczarowany. Ostatecznie i poezja, bywa,
ze celnie i najglebiej ujmuje los cztowieka, ale zawsze parcjalnie.

Krapiec natomiast tworzy w metodologicznie zdyscyplinowanym klimacie ary-
stotelesowsko-tomistycznej koncepcji metafizyki, jako zorientowanego kosmologicz-
nie (a wigc obiektywistycznie) filozoficznego obrazu swiata, tworzonego autono-
micznie w stosunku do religijno-osobowego patrzenia na rzeczywisto$¢. Pozostaje
Krapiec wierny Tomaszowej metafizyce realistycznej, akcentujacej w bycie istnie-
nie (by¢ moze znowu zawazyla tu tradycja zakonna). Powszechno$¢ zakresowa i tre-
sciowa konieczno$¢ podstawowych twierdzen metafizyki zagwarantowana jest przez
obranie uniwersalnego aspektu badan, wspdlnego wszystkim przedmiotom — miano-
wicie tego, ze sa bytami. By¢ moze, dzigki mysli W. A. Luijpena i fenomenologéw
egzystencjalnych ,,byt” jako pojgcie abstrakcyjne, a jako takie nic nie znaczace (?),
przez swoj stosunek do historii ludzkiej i rozwazan cztowieka nad rola podmiotu
istniejacego, nabiera nowego znaczenia, (taka jest opinia samych fenomenologow
egzystencjalnych®), ale to znaczenie pozostaje nader niezdeterminowanym.

Zastuga jednak ujecia Luijpena i jemu podobnych jest niewatpliwie to, ze nie
tylko jakby na nowo odkryli bogactwo ludzkiego istnienia i otworzyli drzwi do
jego zakamarkow, ale uprzytomnili wszystkim, ze czlowiek czg¢sto znajduje si¢ na
progu tajemnicy o wiele przerastajacej przygodny byt ludzki. Zaréwno egzysten-
cjalizm wszelkich odcieni, jak i tomizm egzystencjalny, cho¢ znacza zupetnie co
innego, walcza z wszelkim sptycaniem problemu cztowieka i jest to chyba najbar-
dziej cenny i podstawowy element, ktory taczy obydwa kierunki myslowe.

"Por.Peursen vanC.A. Poglady filozoféow holenderskich na egzystencjalizm, dz. cyt.,
s. 6.



