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DOSWIADCZENIE INTUICYJNE

Doswiadczenie intuicyjne jest jednym z najczgstszych, jakie sa wlasciwe czlo-
wiekowi. Jest ono niezmiernie bogate i trzeba by podj¢¢ badania empiryczne roz-
nego rodzaju, aby na przykladach udowodni¢ jego nieustanng wrecz obecnosé,
bardziej ciagla niz doswiadczenie intelektualne, ktore jest przerywane, chociazby
przez sen. Postulujemy tedy ,.centralne” polozenie intuicji w odniesieniu do in-
nych wladz czlowieka (1), co zwiazane jest z jego duchowym charakterem (2).
Analiza doswiadczenia intuicyjnego skierowuje nas na poszukiwanie ,,doswiad-
czenia szczytowego™ posrod wszystkich innych (3). Tak dochodzimy do pytania,
czy doswiadczenie intuicyjne jest konkretne czy abstrakcyjne? (4). Mozliwe, ze
posiada ono wlasciwosci pozomie si¢ wykluczajace. W doswiadczeniu intuicyj-
nym bardzo wazny jest jego ,.kierunek”, nie w sensie przestrzennym, ale wlasnie
duchowym. Jesli jest ono stosunkowo proste do uchwycenia na plaszczyznie ,ho-
ryzontalnej”, to trudniej powiedzie¢ cos o intuicji ,,wertykalnej” (5). Ostatecznie
problem do$wiadczenia intuicyjnego domaga si¢ wrgcz zasygnalizowania relacji
mig¢dzy wiarg religijng a intuicja i jej rola w wierze (6). Wydaje sig, Ze rola intuicji
jesttutaj tak znaczaca, iz pominigcie tego problemu bylo by z powaznym uszczerb-
kiem dla calo$ci rozwazan. Intuicja Boga domaga si¢ zreszta osobnych ujgc.

1. INTUICJA A INNE WLADZE CZLOWIEKA

C.G. Jung twierdzil, ze posiadamy cztery autonomicznie dziatajace wladze: ro-
zum, wole, uczucia i intuicj¢. Zadnej z tych wladz nie mozna thumaczy¢ w katego-
riach pozostalych. Jest to dla nas bardzo wazne stwierdzenie. Jesli tak, to intuicj¢
nalezy potraktowac jako niezalezna od rozumu czy uczu¢ cech¢ ludzkiego ,ja”.
Kiedy mowimy ,ja” mamy na mysli cala osobowos¢ czlowicka, ,,calego” czlowie-
ka z jego wszystkimi cechami, fizycznoscia i duchowoscia. Niektorzy twierdza, ze
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intuicja posiada przede wszystkim duchowa naturg. ,,Centralne miejsce w psycho-
logii duchowej zajmie zrozumienie i wykorzystanie intuicji. Intuicja jest glosem
$wiata duchowego. To system komunikacyjny...(...). Tradycyjna psychologia cz¢-
sto w ogole nie dostrzega intuicji, chyba Ze jako pewna ciekawostke. Z tego powo-
du nie uznaje tez wiedzy zdobywanej droga intuicyjng i nie pozwala intelektowi
korzysta¢ z jej wiedzy. Osobowos¢ pigciozmyslowa analizuje tylko dane zebrane
i uksztaltowane przez pi¢¢ zmystow, natomiast osobowos¢ wielozmystowa zdoby-
wa wiedz¢ analizujac to, co podpowiada jej intuicja i — krok po kroku — zaczyna
doréwnywac swojej duszy. (...) Pierwiastek duchowy laczy si¢ $cisle z nie$mier-
telnoscig” !. Nasze myslenic o cztowieku jest czgsto bardzo nieprecyzyjne. Mowi-
my o rozumie, ktory nickiedy traktujemy jako wladz¢ duchowa a w innych przy-
padkach jako wladz¢ psychiczna. Zyjemy na pograniczu $wiata materialnego
i duchowego. Tworzymy rozgraniczenia, ktore sa moze przydatne poznawczo, ale
niestety nie oddaja calej rzeczywistosci. Nicustannie — zwlaszcza w mysleniu o czlo-
wieku — zagraza nam redukcjonizm.

Czy cztery wymienione przed chwila wladze czlowieka mozna zhierarchizo-
wac? Czy hierarchia stawiajaca rozum na najwyzszym piedestale nie jest po cz¢-
$ci redukcjonizmem? Czy preferowanie, np. przez fenomenologow, bezposred-
niosci tego co dane nie stawia intuicji wyzej od rozumu? Czy intuicja nie jest
zrodlem pracy rozumu, fundamentem dla rozumu? Czy nie stanowi swoistej ,,bazy
danych” dlaniego? Czy w zwiazku z tym nie mozna mowic o intuicji jako o czyms$
irracjonalnym? Na jakiej zasadzie mozna hierarchizowa¢ wladze czlowieka? Czy
na zasadzie ich uzytecznosci lub dobrodziejstwa dla ludzkosci? Gdybysmy war-
tosciowali w ten sposob, trudno by byto powiedzie¢, czy od woli wazniejszy jest
rozum lub odwrotnie. Pierwsze co daje si¢ zauwazy¢ to fakt, ze wszystkie pozo-
stale wladze czlowicka zalezne sa w jaki$ sposdb od intuicji. Intuicja inicjuje
proces poznania, dziatania i odczuwania. W jaki$ sposdb polaczona jest wigce
z wszystkim ludzkimi wladzami. W procesie funkcjonowania czlowicka intuicja
zdaje si¢ by¢ pierwsza, odciskajac swoje pigtno na wszystkich poziomach funk-
cjonowania. Nie oznacza to wcale, ze intuicja dominuje w nich wszystkich. Wa-
runkuje tylko jakickolwick ich dzialanie. Na poziomie intelektualnym jest to
intuicja poznawcza, na poziomie wolitywnym jest to przede wszystkim intuicja
aksjologiczna czy etyczna, na poziomie uczuciowym jest to glownie intuicja psy-
chologiczna. Wydaje si¢ jednak oczywiste, ze nigdy nie mamy do czynienia
z ,czystym” doswiadczeniem jednego z tych procesdw, nawet na poziomie feno-
menologicznym. Dochodza do tego rozréznione przez nas inne ,;rodzaje” intu-
icji, ktére powstaja na ,skrzyzowaniu” rozmaitych wladz czlowieka, z ktérych
jedna moze w danym momencie dominowa¢. Dominacja taka moze by¢ zalezna

' G. Zukav, Siedlisko duszy, przet. T. Homowski, Poznan 1997.
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wlasnie od indywidualnego, intuicyjnego nastawienia osoby — na przyktad arty-
sta w procesie tworczym moze by¢ nastawiony na ,,wylapywanie” z wyobrazni
lub z rzeczywistosci wlasnie takich a nie innych elementow, na przyktad arche-
typow. W omoéwionym sensie intuicja stanowi element inicjujacy jakiekolwiek
procesy i wyzsze funkcje osoby; czgsciowo wigc odpowiada instynktowi u zwie-
rzat. Czlowiek, utraciwszy instynkt, wyksztalcil w sobie wladze wspomagajaca
wszystkie jego wyzsze czynnosci, odciskajaca swoje, cz¢sto niezauwazalne, pigtno
na niemal kazdym jego zachowaniu.

Dlaczego pomijano tak czgsto intuicj¢ lub traktowano ja jako co$ anty-rozumo-
wego? Wydaje si¢, ze najcz¢sciej wynikalo to z obawy, ze podkreslanie jej znacze-
nia moze spowodowac zarzucenie rozumu lub jego deprecjonowanie. Jedna z kon-
sekwencji wyolbrzymionego kultu rozumu i racjonalizmu bylo jego wyjalowienie.
Jednostronny kult rozumu prowadzil do wysychania intuicyjnych zrédel jego pra-
cy, w szczegdlnosci najcenniejszego jej aspektu czyli tworczosci. Zapomniano o fak-
cie, ze bez intuicji, parafrazujac Bergsona, rozum staje si¢ slepy. Lekano si¢ shusz-
nie réznych irracjonalizméw pojawiajacych si¢ jako formy protestu przeciw
jednostronnej dominacji intelektualizmu.

Intuicja tedy pelni niezbgdna rol¢ wspomagajaca, wskazujaca kierunek (np.
w badaniach naukowych), dostarczajaca niezb¢dnych ,,danych pierwotnych™ a takze
integrujaca wszystkie wladze czlowicka we wspolnym dzialaniu ku wyznaczone-
mu celowi.

Intuitywne ujecie glebszych podstaw funkcjonowania czlowieka zmusito by
nas do zweryfikowania wielu pogladéw, w szczegolnosci tych, ktore redukuja oso-
be do jednego z aspektow jej istoty a rownoczesnie pokazalo by mozliwos¢ synte-
zy nie pomijajacej niczego z faktycznie istniejacych ,,danych” w cztowieku i jego
zwiazkach ze $wiatem oraz z innymi ludzmi. Mozliwe jest oczywiscie, ze intu-
itywne podejscie daje si¢ niejako ,,rozlozy¢” na pozostale wladze czlowieka, jed-
nak intuicja wydaje si¢ by¢ czyms znacznie czgsciej i rozleglej wystepujacym niz
np. wola czy nawet rozum. Wydaje si¢, ze tak samo jak dla rozumu, intuicja jest
przewodnikiem” dla woli czy uczu¢. Moze mie¢ ona nieco odmienny charakter
jako intuicja intelektualna a inny jako uczuciowa czy duchowa.

Wydaje sie, ze intuicja obecna jest w kazdym doswiadczeniu, zaréwno tym
,,czysto” intelektualnym jak 1 uczuciowym czy wolitywnym. Intuicja niewatpli-
wie nie dotyczy tylko myslenia jak chcial np. Arystoteles ani tylko sfery irracjo-
nalnej jak chcieli inni, np. Bergson ani tez wylacznie sfery wartosci, o czym
méwit M.Scheler. Obecno$¢ intuicji jest tak szeroka, ze moze wlasnie dlatego
niezauwazalna i niedoceniania — szczego6lnie przez filozofow uwazajacych si¢ za
intelektualistow.

Jesli juz pokusi¢ si¢ o okreslenie sfery wlasciwej dla intuicji, wydaje si¢, ze
najwlasciwsze wydaje si¢ by¢ zdefiniowanie jej jako ,najczystszego” przejawu
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dziatania $wiata duchowego w czlowicku, zrodla naszego zycia®. Czy jest to okre-
$lenie na wyrost? Czy twierdzenie, ze intelekt jest najwyzszym przejawem dziala-
nia ducha nie jest na wyrost? Wydaje si¢, ze wiele faktéw potwierdza nie tylko
ogromne znaczenie intuicji, jej ,pierwszenstwo” wobec intelektu. Wiadomo, ze
intelekt czesto bladzi, co intuicji si¢ nie zdarza, jesli jest intuicja a nie tylko emo-
cjonalnym doznaniem, poniewaz intuicja ma charakter ,,calosciowy” chociaz nie
uzyskuje tego droga abstrakcyjnych poje¢. Jest niezwykle konkretna a réwnocze-
$nie moze dotyczy¢ ,.calosci bytu” lub calosci zycia czlowieka. W tym momencie
wypada przejs¢ do charakteru doswiadczenia intuicyjnego.

2.CHARAKTER DOSWIADCZENIA INTUICYINEGO

Na czym polega specyfika doswiadczenia intuicyjnego? Najpierw mozna by
zapytac o jaki rodzaj doswiadczenia chodzi. Czy chodzi o intuicj¢ W rozumieniu
Husserla czy jeszcze kogos innego? Czy chodzi o intuicyjne doswiadczenie pew-
nych prawd z ktorymi wszyscy musza si¢ zgodzi¢ i co do ktérych nie ma dyskusji?
Wiemy mniej wigcej czym intuicja nie jest. Natomiast niewiele wiemy na temat
doswiadczenia intuicyjnego, czym ono w rzeczywistosci. U Losskiego intuicja jest
rozumiana ,totalnie” jako intelektualne narzg¢dzie dzigki ktoremu filozofia dociera
do swoich wnioskéw a prowadzi do intuicji mistycznej, w ktdrej objawia si¢ meta-
logiczna zasada, ktora skierowuje takze na objawienie®. Powiedzielismy przed chwi-
la, ze doswiadczenie intuicyjne jest doswiadczeniem ,.calosciowym”, doswiadcze-
niem duchowym. Whniosek jaki tu si¢ wylania moze by¢ troch¢ szokujacy —
mianowicie zrodlem wszelkich ludzkich poczynan, od praktyki codziennego Zycia
do ,,ponadczasowej” filozofii jest duchowe doswiadczenie intuicyjne, ktore poz-
niej jest ,kawalkowane™ przez tryby specjalnosci, do ktorej si¢ przedostalo. Jest
ono w niej niedostrzegalne, ale nieuchronnie obecne. Jedyna dziedzina, w ktorej
doswiadczenie intuicyjne nie jest ograniczane czy redukowane jest religia i moze
czesciowo sztuka. Religia z samej swej natury zajmuje si¢ duchowoscia. Nasza
tez¢ o duchowym charakterze intuicji mozna poprze¢ faktem, ze to wlasnie ze
sztuki i z religii wylonila si¢ filozofia. Nie jest to oczywiscie teza potwierdzona do
konca, ale wicle za nia przemawia. U de Birana, przykladowo, filozofia konczy si¢

? Filozofia nie moze mie¢ charakteru redukcyjnego, wykluczajac pewne prawdy z powodow
np. ideologicznych. Niewatpliwie filozofia moze mie¢ wplyw na swiatopoglad, ale swiatopogla-
dem nie jest; nie jest rtowniez tylko nauka. Filozofia jest najpierw ,,miloscig madrosci” i musi nig
pozostaé. Okreslenie ,,duchowy” oznacza zwykle ,niematerialny”, inny niz $wiat materii. Ozna-
cza to, Ze niewiele mozemy powiedzieé o $swiecie duchowym i to moze nie tyle z powodu braku
jego doswiadczenia ile raczej z braku odpowiedniego jezyka, ktory mogltby dyskursywnie wyra-
zi¢ owo dos$wiadczenie.

* B. Skarga red., Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, Warszawa 1997, 1.5, 5.266.
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na zyciu duchowym czlowieka, ostatecznie na zyciu z Bogiem*. U Bergsona bar-
dzo podobnie intuicja polega na ,bezposredniej wizji ducha, jaka ma duch”(La
pensée...s.35) 1 jest lustrzanym odpowiednikiem postrzezenia zewngtrznego w sfe-
rze zmyslowej°.

-Innymi stowy, intuicja zaklada pojawienie si¢ refleksyjnej swiadomosci, ktora
nastgpnie rozpada si¢ na umyst i intuicje, odnoszace si¢ odpowiednio do materii
1 zycia®. Jest zastanawiajace, ze przed zaistnieniem intuicji — zdecydowanie roz-
nej od instynktu — stawia Bergson koniecznos¢ zaistnienia $wiadomosci refleksy;-
nej, ktora ,,rozpada si¢” (podobnie jak w procesie dzielenia si¢ komorki) na dwie
wladze, co fizjologicznie widoczne jest jako dwie polkule; jedna z potkul ma od-
powiada¢ za procesy umyshu, inteligencji, analizy, druga wlada duchem, intu-
icja, syntezq. I oto mamy dwie sfery, sferg inspiracji, tworczego natchnienia oraz
sfer¢ operacji, zmudnej analitycznej pracy. Mozna by domysla¢ si¢, ze — przykla-
dowo — préby stworzenia filozoficznego systemu obejmujacego catos$¢ aktualnego
1 potencjalnego czyli wszelkiego mozliwego doswiadczenia, wyplywaly zawsze
z ducha syntezy, natomiast zamarcie nurtow poszukujacych jakiegos wielkiego sys-
temu dowodzi dominacji sfery inteligencji 1 analizy. Stad dzialalno$¢ intuicji prze-
niosla si¢ chyba przede wszystkim w sfere sztuki, wlasnie dlatego coraz bardziej
Jirracjonalnej”, ze dzialanie intuicji zostalo wyparte z innych dziedzin, ktore jej
wygnanie przyplacily wlasng jalowoscia i zastojem. Sztuka, uwolniona od rézne-
go rodzaju ideologicznych uzaleznien, wybuchla we wszystkie strony. Filozofia,
trzymajac si¢ sztywno jednego paradygmatu, ugrz¢zla we wszystkoizmach, zdol-
na co najwyzej do lepszych lub gorszych analiz. ,,Mitos¢ madrosci” zostala zdomi-
nowana przez analitykow. Niewatpliwie wiele racji mial Bergson krytykujac ro-
zum, poniewaz rozum dobrze spelnia swoja rolg tylko wtedy, gdy efektywnie i nie
wybidrczo wspolpracuje z intuicja. Jednak pierwszenstwo intuicji jest niezaprze-
czalne. Intuicja dostarcza ..pierwszych danych” zgodnie z duchem filozofii Hus-
serla, rozum je opracowuje a do syntezy moze dojs¢ znowu dzigki intuicji. W tym
dwojakim znaczeniu widzial intuicj¢ nawet taki analityk jak J.M.Bochenski, o czym
mowilismy w innym miejscu’. Na zalozeniu pierwszenstwa intuicji przed jakim-
kolwiek innym doswiadczeniem méwil Husserl pragnacy stworzy¢ ,,nauke pierw-
szg” czyli fenomenologi¢. Z kolei, jak si¢ wydaje, zdecydowana wigkszos¢ filozo-
féw nie przyjmowala intuicji jako ,,fundamentu” dla rozumu, przeciwnie — rozum
byl tu podstawa wszelkich poszukiwan; intuicja spelniala co najwyzej rol¢ pomoc-

4 Por. F.Copleston, Historia filozofii, T.IX, Od Maine de Birana do Sartre ‘a, przet. B. Chweden-
czuk, Warszawa 1991, s.45-5.

3 Tamze, s.183.

¢ Tamze s.196.

7 Por. Pojecie intuicji, jej rodzaje 1 znaczenie, p.2. w: Wroclawski Przeglad Teologiczny, nr.1
(1998).
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nicza. Jednak z drugiej strony w historii filozofii daje si¢ zauwazy¢ pewna przewaga
systemoOw 1 nurtow idealistycznych, spirytualistycznych. Rozstrzyga si¢ tutaj pyta-
nie o fundament niemal wszelkich poczynan kulturowych czlowieka. Mozna przy-
puszczag, ze podstawy dzialania czlowieka nie sa materialne, ale czlowick nie jest
bezwolna maszyna w r¢kach bezosobowego Ducha (jak u Hegla) czy w re¢kach ma-
terialnej historii (jak u Marksa)®. Nawet z do$¢ redukcjonistycznej definicji Bochen-
skiego wynika, ze intuicja odgrywa znaczaca rol¢ ,,na poczatku” poznania oraz ,na
koncu”, kiedy potrzebna jest przynajmniej czastkowa synteza. Rozum tedy podpo-
rzadkowany by byl bardziej pierwotnemu intuicyjnemu doswiadczeniu obecnemu
w kazdej dziedzinie, nie tylko w teorii poznania. Intuicyjnos¢ ta nie ma charakteru
Slepego instynktu podporzadkowanego prawom przyrody, ile raczej ma charakter
»~widzacego” a wigc swiadomego i posiadajacego cech¢ niepowatpiewalnosci do-
swiadczenia czy procesu duchowego, jak najbardziej rozumnego (a nie tylko emo-
cjonalnego, irracjonalnego), jednak nie na sposéb dyskursywny, analityczny. Ro-
zumnos¢ intuicji ma charakter bezdyskusyjnego przekonania, ktére nie domaga si¢
1 nie potrzebuje dowodu, poniewaz gdyby zacz¢la ona poszukiwaé¢ dowodow na po-
twierdzenie swej prawdziwosci, przestala by by¢ intuicja czyli bezposrednim, zmy-
stowym lub duchowym doswiadczeniem prawdy. Po prostu okazuje si¢, ze intuicja
jest ,,za szybka” dla intelektu i przestaje by¢ intuicja, kiedy intelekt pracuje. To zna-
czy, ze praktycznie niemozliwe jest uchwycenie dzialania intuicji ,,na goracym uczyn-
ku”. Jednak wydaje si¢, ze intuicja moze funkcjonowac jak intelekt, tylko jej intelek-
tualne dzialanie nie jest tak weryfikowalne jak dziatanie intelektu. Czgsciej jak si¢
zdaje intuicja obecna jest w doswiadczeniu duchowym, ktoremu latwicj jest zaprze-
czy¢, nawet wbrew oczywistym faktom. ., Slabos¢” doswiadczenia intuicyjnego po-
lega wlasnie na tym, ze nie mozna dostarczy¢ praktycznie zadnych dowodéw na
jego istnienie, chyba Ze w sposob posredni, np. droga ,,czysto” intelektualna.

Obok bezposredniosci 1 oczywistosci jako kryteridow do$wiadczenia intuicyj-
nego postulujemy przede wszystkim jego duchowo$é, a wiec takze pozaprzestrzen-
nos¢ 1 pozaczasowos¢ czyli nielinearno$¢ rozumienia. Rozumienie intuicyjne ma
raczej charakter nieustannie ruchomego teraz, porownywalnego do stonica. Ruch
ten jednak nie odbywa si¢ w stosunku do czegos innego, jest on ruchem ,total-
nym”, ruchem, ktory mozna poréwna¢ do promieni $wietlnych rozchodzacych sie
we wszystkich kierunkach. Stad wlasnie intuicja jest w pelni tego stowa podstawa

8 Wspolczesna fizyka mowi nam wyraznie, ze podstawy istnienia wszechswiata nie sg material-
ne (por. badania prof.A.Goswami, autora ksiazki The Self-Aware Uniwerse oraz sir Johna Eccles,
ktéry dla wyjasnienia dzialania mézgu stworzy! hipoteze SMA — supplementary motor area. SMA
moze by¢ skojarzona z dusza w klasycznym rozumieniu, bedac réwnoczesnie centrum intuicyjnym,
na ktérym bazuje powolny, linearny intelekt. Filozofia nie moze postugiwa¢ w nieskoficzonosé po-
tocznym poj¢ciem materii, podczas gdy fizyka proponuje teori¢ kwantéw oraz teori¢ chaosu czy
teorie strun.
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filozofii, ktora poszukuje prawd obowiazujacych ponadczasowo. Intuicja wlasnie
ma charakter duchowego ,,wgladu” czy ,wczucia”, w ktorym rozumowanie w ,ra-
cjonalnym” poj¢ciu bedzie wlasciwie przeszkoda. Mozna by tez pokusi¢ si¢ o hipo-
tezg, ze intuicja wcale nie jest ,irracjonalna” (jak wartosciuje ja rozum), ile raczej
jest racjonalna w inny sposob niz rozum 1 jesli stanowi podstawe poczynan rozumu,
to mozna by zastanawia¢ si¢ czy racjonalnos¢ intuicji nie jest w jakims sensie ,,wy-
zsza” 1 lepsza od racjonalnosci dyskursywnego rozumu. Podobnie rozum, oparty na
intuicji, nic moze uzurpowac sobie stuprocentowej racjonalnosci i ustanawiac siebie
kryterium wszelkich poszukiwan. Wtedy moze — szczegélnie w przypadku oderwa-
nia od zasad etycznych — stac si¢ zasada niszczacq; przykladow takiego psychopa-
tycznego racjonalizmu jest az nadto w historii. Tym bardziej intuicja nie jest ,,irracjo-
nalna”, jesli stanowi ,,poczatek” 1 fundament wszelkich dzialan rozumu a jej trafnos¢
decyduje o jego osiagni¢ciach. Rozum zreszta od razu dostrzeze swoja niezgodnosé
z intuicyjnym doswiadczeniem, ktoremu zaprzeczanie musi on widzie¢ jako niera-
cjonalne. Intuicja natomiast moze czasem przeczy¢ doswiadczeniu zmyslowemu lub
nawet rozumowemu, wskazujac rozwiazania z nimi na pierwszy rzut oka niezgodne.
Tak bylo na przyklad z teoria wzglednosci, ktora najpierw byla intelektualnie opra-
cowanym intuicyjnym domyslem. Oczywiscie intuicja stala si¢ tu szczegélnie po-
mocna w sytuacji pewnego braku, kiedy to wyniki pewnych badan nie miescily si¢
w tradycyjnym paradygmacie. Pojawia si¢ tu ponownie zagadnienie tworczosci oraz
roli wyobrazni, wyraznie niedocenianej. Intuicyjna wyobraznia, twdrczo opracowu-
jaca dane intuicji bezposredniej, intuicji ,,wielkiej” lub myslenia intuicyjnego spel-
nia prawdopodobnie bardzo wazna rol¢ przy nowych odkryciach 1 w ogodle przy
zmianie paradygmatu. Mozna by przypuszczac, ze intuicja najwyzszego lotu (du-
chowa) jest zrodlem najwyzszych osiagni¢¢ ludzkiego ducha. Kolejna wige cecha
intuicji jest twérczos¢ albo raczej kreatywnos¢. Nie darmo przypisuje si¢ duza rolg
intuicji w dziedzinie wszelkiej tworczosci®. Intuicja tedy pozwala na wyjscie z utar-
tego toru myslenia, na pdjscie droga, ktdra jest nie do pomyslenia dla rozumu. I w tym
sensie intuicja moze by¢ przewodniczky dla dzialan ,,czysto™ intelektualnych, pro-
wadzac czlowicka pytajacego na obszary niezbadanego. Co wigcej, intelektualizacja
,»zrodlowych danych™ intuicji jest czgsto nieuprawniong racjonalizacja pytan, czyli
udzielaniem pospiesznych, powierzchownych odpowiedzi.

3.PROBA ANALIZY DOSWIADCZENIA INTUICYJNEGO

Doswiadczenie intuicyjne jest wszechobecne w wieloplaszczyznowym doswiad-
czeniu czlowieka. Jest ono znacznie bardziej rozlegle od doswiadczenia intelektu-
alnego, ktore przerywaja nickiedy uczucia, namigtnosci czy sen. Teza o wszech-

® Por. np. A.T. Troskolanski, O twérczosci, Warszawa 1982.
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obecnosci intuicji powinna da¢ do myslenia — z tego wynika przede wszystkim
fakt, ze intuicja ma wplyw na wszystko, co robig ludzie; albo nieco inaczej — kana-
lami intuicyjnymi dowiadujemy si¢ wszystkiego, co rzeczywiscie istotne, co nas
pcha ku rozwojowi. Oczywiscie intuicja domaga si¢ werbalizacji, domaga si¢ tak-
ze racjonalizacji — jednak przelozenie intuicji na rézne formy wyrazania tego, co
ona przynosi jest sprawa niejako drugorz¢dna — podstawowa to niemozliwos¢ roz-
poczecia jakichkolwiek ludzkich dzialan bez intuicji.

Intuicja sama w sobie, jak niemal wszystko, co duchowe, jest nieuchwytna.
Mozna rozpoznawac intuicje tylko ,,po owocach”, poprzez efekt dzialania — przez
co jest ona zwykle postrzegana jako dzialanie intelektu, woli czy uczué. Natomiast
nigdy nie da si¢ intuicji sprowadzi¢ do jednej z tych wladz. Intuitywne podejscie
ma charakter calosciowy, dlatego analiza funkcjonowania intuicji powinna doty-
czy¢ wlasnie takiego zjawiska, ktore bylo by konkretne, calosciowe i powszechne.
Zdajemy sobic sprawe, ze proba takiej analizy jest w zasadzie sprzeczna sama
w sobie, poniewaz intuicja w zaden sposob nie si¢ ,,przyszpili¢”; lecz — przyklado-
wo — $mier¢ réwniez jest w tym sensie nieuchwytna (a nawet jeszcze bardziej)
w analizie, a jednak takich analiz dokonywano, czego jednym z najlepszych przy-
kladow moze by¢ fenomenologiczna analiza Heideggera, wspominana wczesnie;j.
Innym przykladem, a zarazem pomoca, moga by¢ rozwazania D. von Hildebranda
w pracy pt. Serce'®. Nalezy przyznal, ze Hildebrand obala wiele schematow doty-
czacych filozofii a rtOwnoczesnie przede wszystkim uczuciowosci. Prawdopodob-
nie jako jeden z nielicznych usiluje on dokona¢ analizy wieloaspektowej, takiej,
ktdra niczego istotnego nie uroni, chociazby jeden element przeczyt drugiemu.

We wszelkim akcie intuicyjnym mamy do czynienia z dzialaniem calego czlo-
wieka, jego najglebszego ,ja”. Intuicja nie dziala, jesli czlowiek ,postuguje” si¢
swoim falszywym ja. Stad rzeczywiscie stosunkowo najlatwiej uchwyci¢ dziala-
nie intuicji w aktach uczuciowych, w ktérych trudno o samooszukiwanie si¢. Jed-
nak ,,do uzytku” intuicji potrzebne sa wszystkie wladze cztowieka. Postluzmy si¢
husserlowska zasada, ze intuicja rzeczywiscie dziata jako pierwsza odbierajac biernie
to, co dane. W porzadku metafizycznym jest to doswiadczenie tego, co jest, w po-
rzadku etycznym jest to do$wiadczenie dobra lub zla itd. Wydaje si¢, ze takim
,pelnym” doswiadczeniem jest wiara religijna, ,,sytuacja graniczna”, ,doswiad-
czenie ostateczne”, ,poczucie sensu zycia”, doswiadczenie mistyczne, prawdziwa
milos¢ itd. Wszystkie te doswiadczenia, po czg¢sci intencjonalne po czgsei dialo-
giczne, sa w pierwszym rz¢dzie doswiadczeniami intuicyjnymi. W sytuacj¢ gra-
niczna czlowiek ,,wchodzi”, jest ,,wrzucony” i w niej ,,pozostaje”, poniewaz okre-
$la go ona w tym momencie w jego byciu czlowiekiem. Czlowiek czuje, ze dociera

1°D. von Hildebrand, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludzkiej i uczuciowosci Boga-Czlowie-
ka, przel. J. Kozbiat, Poznan 1985.
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do ,dna” lub do ,,szczytu” swoich mozliwosci, staje na granicy dwoch swiatow.
Pozostaje mu tylko wybieraé i nie ma czasu na roztrzasanie ,.za” 1 ,przeciw”. Po-
zostaje decyzja ostateczna, ktora okresla cale jego zycie. Oczywistym jest, ze w ,,co-
dziennosci” czlowiek ,,bladzi” w ,,Zzywiolach” wartosci (Tischner). Ale réwnocze-
$nie nalezy jasno powiedzieé, ze wszystkie te wartosci, rowniez wartosci duchowe,
scalaja si¢ w Sacrum, ktdre jest Tajemnica, w naszej kulturze okreslang mianem
Osobowego Boga.

Tak wigc narazie wystarczy nam stwierdzenie, ze Sacrum (albo lepiej — Sanc-
tum) wydaje si¢ by¢ najwszechstronniejszym i najpelniejszym intuicyjnym do-
swiadczeniem cztowieka. Cztowiek takze, a moze przede wszystkim, ,bladzi” po-
szukujac Sacrum — i to im bardziej ma zamglonego, zaciemnionego ducha, tym
bardziej bladzi; im gorzej funkcjonuje jego calosciowa intuicja, tym bardziej si¢
gubi. Im czg¢sciej funkcjonuje ,,fragmentarycznie”, np., tylko za pomoca rozumu
lub tylko za pomoca woli czy uczuc, tym trudniej mu dojs¢ do ,,czystego” doswiad-
czenia Sacrum. Czlowiek nie moze si¢ obej$¢ bez sacrum. Intuicyjne doswiadcze-
nie sacrum wydaje si¢ by¢ najwszechstronniejsze, najbogatsze w , komponenty”
intuicji, dlatego najbardziej odpowiednie dla potrzeb naszej analizy. Wspomniany
Tischner w swojej .,Filozofii dramatu™ mowi, ze to wlasnie dramat czlowicka z Bo-
giem (lub przeciw Bogu), pytanie o Boga jest pytaniem najbardziej podstawowym
dla czlowieka''. Dramat czlowieka z Bogiem zdaje si¢ obejmowac calos¢ ludzkie-
go doswiadczenia. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze intuicja Boga jest nie tyl-
ko ,,wielka intuicja” ale jest takze intuicja pierwotna, bardziej fundamentalna niz
intuicja istnienia. Czego jednak dotyczy owa intuicja? Istnienia Boga? Jego du-
chowego charakteru? Jesli mozna dyskutowa¢ o istnieniu Boga, to trzeba po-
wiedzie¢ jasno — istnienie Boga 1 istnienie czlowieka czy $wiata to zupelnie od-
mienne kwestie. W rzeczywistosci znacznie stabiej uzasadnialne jest istnienie $wiata,
natomiast — zgodnie z tym, co mowi Biblia — tylko Bog posiada petni¢ istnienia.
Jesli tak, to intuicja Boga jest znacznie , silnicjsza” niz intuicja Swiata. W zasadzie
intuicja Boga zawiera implicite wszelkie inne intuicje, intuicj¢ siebie, intuicj¢ ,ja”,
intuicj¢ $wiata a przede wszystkim najistotniejsza dla czlowieka intuicj¢ Sensu'?.
Intuicja sensu nie jest tylko intuicja sensownego zycia czy uporzadkowanego swiata.
Czlowiek, poprzez sacrum, wlacza si¢ w porzadek przekraczajacy jego $miertelng
egzystencj¢, porzadek przekraczajacy spoleczenstwo oraz jakickolwiek wyobra-
zalne granice $wiata. Sens absolutny, historycznie wyrazany, musi mie¢ charakter
sacrum, poniewaz tylko sacrum jest ,,wszechobejmujace” calos¢ mozliwego do-
$wiadczenia. Za pomoca intuicji nie tylko rozpoczynamy wszelkie analizy, ale tak-

1] Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s.21-22.
12 Stwierdzenie to jest zgodne z metafizycznym rozwiazaniem tomizmu, gdzie jakiekolwiek
istnienie jest niezrozumiale bez zalozenia istnienia Boga.
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ze je konczymy. Pomigdzy intuicja ,jest” aintuicja ,,sens” funkcjonuje ludzki umyst.
Do wielkich odkry¢ filozofii dialogu czy spotkania nalezy to, ze czlowick wcale
ni¢ interesuje si¢ w pierwszym rz¢dzie swoim ,,by¢” ani tym bardziej swoim ,;mie¢”.
Czlowiek w najwyzszym stopniu zainteresowany jest ,,sensem” czyli transcenden-
cja. Sam fakt istnienia jest dla niego wezwaniem do transcendencji. Intuicja sensu
absolutnego jest intuicja prawdziwego ,,by¢”, poniewaz ,,by¢” znaczy dla czlowie-
ka by¢ ,,ponad”, by¢ ,,wigce]j”, inaczej. Intuicja sensu absolutnego jest intuicja , kre-
gostupa” egzystencji ludzkiej czyli mitosci. Czlowiek istnicje dla milosci. Mitos¢
dotyczy $wiata osob. Swiat 0s6b, juz przez pojawiajace si¢ migdzy nimi ,nie zabi-
jaj” itd., jest $wiatem intuicji sakralnej, $wiatem miltosci 1 tego wszystkiego, co ja
niszczy. Zniszczenie sprzeciwia si¢ ,.etycznej substancji” ludzkiego $wiata, ktory
jest $wiatem ,,wigcej niz by¢” lub inaczej swiatem tego, co Levinas okresla jako
.pozabytem i niebytem”. Doswiadczenie intuicyjne jest tedy koncentryczno-calo-
sciowe, gdzie czlowick doswiadcza milosci i wszystkiego tego, co przeciwko tej
mitosci wystgpuje. Milo$¢ stanowi tutaj centrum doswiadczenia intuicyjnego,
w pewnym sensie jego kryterium, a takze w ostatecznosci jego cel. Milos¢ dotyczy
calego cztowieka i najglgbszego sensu jego ,,wigcej-niz-by¢” obdarowujac go tym,
co czyni go jak najglebiej cztlowickiem. Dlatego mitos¢ nie potrzebuje satysfakeji
w postaci zaplaty czy wdzigcznoscei, poniewaz spelnia si¢ najglebiej w swoim ,,by¢
dla”. Dochodzimy do pelni przez doswiadczenie intuicyjne. Obejmuje ono soba
takze dzialanie naszego rozumu, ktéry w procesie ,,wi¢cej niz by¢” bierze aktywny
udzial. Jednak udzial ten jest nieproporcjonalny. Znaczy to, ze w procesie ,,czysto”
intelektualnego rozumowania (resp. doswiadczania) ,,$§ladow” intuicji jest bardzo
malo, w szczegolnosci mamy tu do czynienia z intuicja bezposrednia typu Husser-
la. Natomiast w procesie intuicyjnego doswiadczania obecno$¢ rozumu jest row-
nie intensywna jak emocji czy woli. Stad nie mozna kwalifikowa¢ procesu dziala-
nia intuicyjnego jako ,irracjonalny”. Okreslenie to jest wylaczna wlasnoscia
intelektualistow, ktdrzy ujemnie wartosciuja w szczegdlnosci to, czego nawet nie
usiluja zrozumie¢'.

Wydaje sig, ze pojecic milosci majace oddaé charakter doswiadczenia intuicyj-
nego jest tutaj najtrafniejsze, poniewaz obejmuje swoim zakresem nie tylko ,,uczu-
cie”, nie tylko rozum, nie tylko — w swym centrum — intuicj¢ a takze nie tylko
doswiadczenie sacrum, ale wszystkie te elementy rownoczesnie. Dotyka ono wszyst-
kich stref ludzkiego doswiadczenia, nie negujac zadnej z nich. Wydaje si¢, ze nie
mieli racji tacy mysliciele jak Pascal czy Bergson, ktorzy przeciwstawiali sobie
.serce” i rozum lub tenze rozum i intuicj¢ (jak u Bergsona).

13 (Gdzie lezy granica miedzy tym, co racjonalne a tym, co irracjonalne? Czy granica ta jest
granica zrozumienia? Czy w takim razie doswiadczenie religijne jest irracjonalne, poniewaz osoba
dos$wiadczajaca nie rozumie go w pelni? Zagadnienie racjonalnoscei i irracjonalnosci domaga si¢
osobnego rozpatrzenia.
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W tym kontekscie bardzo wazne jest siggni¢cie do poj¢cia prawdy. Wydaje sig,
ze tak zwana , klasyczna” definicja prawdy jest definicja intelektualistyczng a przez
to redukcjonistyczng a mowiac jeszcze inaczej horyzontalistyczna, nie uwzgled-
niajaca roli czynnika duchowego, wlasnie intuicyjnego, w poznaniu prawdy. Fakt
ten odkrywal Kartezjusz a za nim Husserl, ktorzy jednak pozostali wyznawcami
paradygmatu intelektualistycznego, stad nie byli w stanie wyrwac si¢ ze swego
horyzontalizmu. Dla hebrajczykéw prawda byla czyms, czym si¢ zyje, na czym
mozna si¢ w sposob pewny oprzeé, co daje pelni¢ sensu. Podejscie takie jest wer-
tykalne. Nie jest ono zainteresowane ,,zgodnoscia” czegos z czyms, ile poczuciem
pewnosci — prawda jest tu odpowiedzia na pytanie egzystencjalne. Stad nie mozna
sprowadzac¢ zagadnienia prawdy do teorii poznania. Prawda jest sensem bycia.
W doswiadczeniu prawdy pewng rol¢ odgrywa intelekt, ale nawet rasowi intelek-
tualisci, wspomniani wyzej, stawiali doswiadczenie intuicyjne u podstaw wszel-
kich innych doswiadczen. Fakty sajednak takie, ze doswiadczenie intuicyjne obecne
jest w kazdym ludzkim doswiadczeniu, od intelektualnego po mistyczne. Wydaje
sie takze, Ze intuicja jest nie tylko poczatkiem ale — jako intuicja wzbogacona o pro-
ces badania intelektualnego — takze kresem poznania, gdzie zbiera w calos¢ w jed-
nym ujeciu to, co zostalo osiagnigte wezesnicj.

4, KONKRETYZM CZY ABSTRAKCJONIZM?

Kiedy zaczynamy si¢ zastanawiac nad intuicja, uderza fakt, ze jest ona niezbed-
na przy rozpoczynaniu jakiegokolwiek procesu poznawczego jako jego faktualna,
bezposrednia podstawa, bez ktorej nie sposob rozpoczac rozumowania czy np.
kontemplacji dziela sztuki. Z drugiej strony intuicja — tak jak ja widzi np. Bochen-
ski — pozwala ujac catos¢ jakiegos systemu zbudowanego wczesniej przez rozu-
mowanie. Czy oznacza to, ze intuicja co$ dodaje poprzez swoja wizjg¢ czy tez tylko
potwierdza jego prawdziwos¢ lub daje przynajmniej satysfakcj¢ w postrzeganiu
jego ,.pelni”? W tym drugim uj¢ciu intuicja jest wgladem w cato$¢ wspartym na
procesie abstrakcyjnych rozumowan. U podstaw wigc byla by czyms konkretnym
a na koncu czyms abstrakcyjnym? Jaki jest ostatecznie charakter intuicji?

Intuicyjnos¢ jest bezposrednia. Inna jest jednak intuicyjnos¢ ,inicjacyjna”, inna
intuicyjnos¢ ,,obejmujaca”. Intuicyjnosé ,,inicjacyjna” zapoczatkowuje (albo w spo-
sob bezposredni albo aprioryczny) wszelkie badanie. Intuicyjnos¢ taka jest tym,
w czym osoba si¢ ,,znajduje” na zasadzie niemozliwej do zaprzeczenia oczywisto-
sci. Oczywistos¢ ta moze by¢ aspektualna albo holistyczna. Moze ona mianowicie
dotyczy¢ jakiegos waskiego aspektu tego, co dane lub tez moze by¢ wgladem cato-
sciowym w to, co dane — ten drugi model intuicji moze zostac¢ zastosowany do —
przynajmniej hipotetycznej — catosci bytu. Na przyklad jedno z najogdlniejszych
twierdzen odnosnie calosci bytu moze brzmie¢: , byt jest”. Jest to twierdzenie ogolne
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1 intuicyjne. Staje si¢ ono ,milczacym” zalozeniem wszelkiego badania, réwniez
fenomenologicznego. Oczywiscie fenomenologia nie chce zajmowac si¢ zagad-
nieniem istnienia, dlatego zajmuje analiza wszystkiego, co w jakikolwiek sposob
dane, z pomini¢ciem istnienia. Jednak jest to tylko pewne zaloZenie przydatne by¢
moze w analizie, poniewaz nawet jesli zajmujemy si¢ Zeusem, to przedstawiamy
go sobie tak, jak gdyby istnial. Pozostaje tu oczywiscie pytanie w jaki sposob co$
istnicje.

Intuicyjnosc¢ aprioryczna dotyczy po czg¢sci naszej ,,natury”, ktora bez okreslo-
nych , kategorii wstgpnych” nie umiala by ,,sensownie” (dla niej samej) zafunkcjo-
nowac. Intuicja wigc wysyla swoj promien ,,na zewnatrz” i ,,do wewnatrz” réwno-
czesnie; bez takiej jej obecnosci cztowiek nie moglby ,,zadziala¢” jako czlowiek.
By¢ moze wigc nie nalezato by mowic o konkretyzmie 1 abstrakcjonizmie w sferze
intuicji, ile raczej o podejsciu konkretno-ogdlnym, gdzie ogélnos¢ — nawet nie-
uswiadomiona — dotyczy ,,orientacji metafizycznej” a nawet $wiatopogladowe;j
czlowicka. Pewnego rodzaju sprzecznos¢ wewnatrz samej intuicji wynika z jej
z tego wlasnie, ze jest to intuicja — a wigc co$ racjonalnie nieuzasadnialnego. Jesli
uzasadnimy do konca jakie$ zwerbalizowane twierdzenie intuicyjne, b¢dziemy juz
mie¢ do czynienia nie z intuicja ale z intelektem. Paradoksalnos¢ intuicji wzrasta,
jesli zgodzimy si¢ z twierdzeniem jak najbardziej racjonalnych filozofow (jak
Husserl czy Bochenski), ktorzy widza intuicj¢ jako podstawe dalszego procesu
poznania dostarczajacych prawd nieuzasadnialnych, bezposrednich, oczywistych.
Intuicja taka staje si¢ fundamentem wszelkich dzialan intelektu. Intelekt nie jest
w stanie uzasadni¢ dzialania intuicji, jesli jest ona podstawa jego dzialania. Czyz
nie jest to upokarzajace dla rozumu i po czg¢sci sprzeczne? Jakze podstawa dziala-
nia wladzy racjonalnej moze by¢ co$ nieuzasadnialnego a wigc nieracjonalnego?
jakie mamy podstawy, aby pozostawia¢ prawdy intuicyjnie odkrywane bez uza-
sadnienia i przyjmowac je ,,na wiar¢”? Racje ma Bochenski, ze jesli nie przyjmie-
my bezposredniej, intuicyjnej znajomosci — przez ,,wglad” — pewnych prawd, to
popadniemy w scepcytyzm. Intuicja jakby uniemozliwia skrajny racjonalizm a in-
telekt uniemozliwia skrajny irracjonalizm czy ,intuicjonizm” typu Bergsona. Jed-
nak (wlasnie jako intuicja ,,catosci” jakiegos systemu oraz intuicja ogélna) intuicja
posiada wyraznie cechy intelektualne, jakby po czgsci wchodzac na teren zastrze-
zony dla racjonalnosci i odwrotnie rozum posiada wlasciwosci ,,zastrzezone” dla
sfery intuicyjnej. Nalezalo by si¢ zastanowié, czy rzeczywiscie jest tak, ze intuicja
to sfera sztuki, poezji, religii, a intelekt to sfera nauki itd. Czy ,,bezdyskusyjnosc™
pewnikow intuicyjnych moze budowac sfere pracy intelektualne;j? I czy rzeczywi-
$cie intuicja jest tylko pewnego rodzaju startowym ,hakiem” dla intelektu, ktory
prawdy przez nia niesione musi tylko opracowywac? I dalej, jesli tak jest, czy nie
stawia to pod znakiem zapytania samego intelektu, ktory nie moze w ogole praco-
waé bez intuicji? Tym bardziej, ze — jak si¢ okazuje — intuicja moze si¢ spokojnie



DOSWIADCZENIE INTUICYINE 169

obej$é bez intelektu jesli w ogdle mamy ja traktowac jako ,.baz¢ danych”. Intelekt
okazuje si¢ pracowa¢ ,,na pasku” intuicji, podporzadkowujac si¢ tylko temu, co
jest dzigki niej dane. Tylko przy zatozeniu catkowitej oczywistosci danych intuicji
intelekt moze funkcjonowac, poniewaz jej nicobecnos¢ spowodowala by jego kom-
pletna dezorientacj¢. Jak w takim razie mozliwe jest abstrakcyjne myslenie inte-
lektu oparte na konkretyzmie intuicji? Prawdy abstrakcyjne oderwane od intuicji,
od tego co w jakikolwiek sposob dane, byly by zawsze obalalne. Natomiast wszel-
kie prawdy, nawet takie, ktore na pierwszy rzut oka wygladaja na abstrakcyjne,
sprzgzone z intuicja, prowadzily by zawsze do prawdy. Intuicja zawsze dotyka
doswiadczenia, we wszelkiej postaci. Trzeba pamigtal, ze pojecie doswiadczenia
rozumiane powinno by¢ szeroko, nie tylko w odniesieniu do prawd zmyslowych,
ale takze do prawd duchowych, gdzie prawda nie jest doswiadczana empirycznie
ale np. odczuwana jako niczaprzeczalna w intelekcie, w sumieniu lub ,,w sercu”.
Konkretyzm intuicji jest tylko bardziej widoczny w przypadkach bardziej ,,nama-
calnych”. Intuicja zaczyna si¢ jawi¢ jako pewne kryterium prawdy, bez ktorego
intelekt nie bylby w stanie funkcjonowag, i ktére ma duze znaczenie takze w przy-
padku jego abstrakcyjnych poszukiwan. Okazuje si¢ jednak, ze nawet w sytuacji,
kiedy intelekt juz nie zastanawia si¢ nad tym, co dane, intuicja pracuje wskazujac
mu (czesto niezauwazalnie dla niego, co jest widoczne w procesie twérczym) dro-
ge do prawdy. W ten sposob, syntetyzujac prace intelektu, intuicja spelnia swoje
zadanie nie tylko jako inicjacja jego pracy ale takze jako jego zwienczenie. Rozni-
ca w uogolnieniach intelektu oraz w uj¢ciach intuicyjnych moze tkwié na przykltad
w sferze jezyka. Intelekt lubi pojgcia odlegle od doswiadczenia, uymujace jak naj-
wigksza liczbe desygnatdw za pomoca jak najmniejszej ilosci poj¢é. Intuicja nato-
miast bedzie jgzykowo symboliczna, dlatego jest ona latwiej zauwazalna w sferze
sztuki. Abstrakcjonizm intelektu wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie czyms$ wtor-
nym, czyms, co kicruje si¢ praktycznym ekonomizmem, jakze jednak ztudnym. Po
dluzszym przyjrzeniu si¢, musimy stwierdzi¢, ze intuicja si¢ga dalej i glgbiej niz
intelekt, rowniez jako — jak najbardziej konkretna — intuicja mistyczna o ktorej mowi
Bergson. Abstrakcjonizm intelektu jest nie tylko czym$ wtormym w stosunku do
intuicji, ale rowniez czyms, co — w swych skrajnych postaciach — jest jej wrogie,
oskarzajac ja o irracjonalizm. Natomiast wydaje si¢, ze szczegolnie niebezpieczne
w abstrakcyjnie pracujacym intelekcie jest to, Ze pomija on wiele konkretnych im-
pendorabiliow i to w odniesieniu do praktycznie kazdego problemu.

Mozna by pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze intelekt tylko wspomaga intuicjg, jest nie
tylko wtdérmy wobec niej, ale spelnia role koordynujaca i pomocnicza, najpierw
opracowujac pierwotne dane intuicji, bez ktérych nie moze rozpoczaé swej pracy,
a nast¢pnic dostarcza materiatu dla ,,intuicji systemowej”, kiedy to intuicja ma
charakter bardziej intelektualny i ujmuje dane intelektu w jednym akcie, bez po-
wtarzania zmudnego procesu rozumowan. Konkretyzm intuicji, ktéremu intelekt
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musi by¢ podporzadkowany, nie ma wi¢c jednego, monolitycznego, antyintelektu-
alnego charakteru. U Bergsona refleksyjna $wiadomosc¢ ,,rozpadla si¢” w procesie
ewolucji na intuicj¢ i intelekt. Intuicja byla by wyzsza forma instynktu, by¢ moze
szczegolnie instynktu samozachowawczego. Intuicja jest rowniez aktem refleksji,
chociaz nie tego rodzaju, co intelekt. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze intuicja,
szczegolnie w swej postaci wienczacej dzialania intelektu, jest jakosciowo wyzsza
od intelektu, poniewaz nie tylko wienczy jego prace, ale takze pozwala na konkret-
ne dzialania a szczegolnie przynosi konkretne rozwigzania w dziedzinie pytan eg-
zystencjalnych, o czym mowilisSmy w innym miejscu. Intelekt stoi wobec tych
pytan bezradny lub tez udziela odpowiedzi czastkowych, redukcjonistycznych. Jego
bezradno$¢ widoczna jest zarowno w doswiadczeniu ,,zrodlowym™ jak 1 w sytu-
acjach granicznych, kiedy cztowiek jest egzystencjalnie zaangazowany cala swoja
osoba. Bardzo mozliwe, zZe ,racjonalny”, dyskursywny, czasowo-przestrzenny in-
telekt jest tylko aspektem wigkszej intuicji, ktorej konkretyzm jest bardziej uni-
wersalny niz systemowo-abstrakcyjne proby intelektu.

5. HORYZONTALIZM CZY WERTYKALIZM?

Filozofia dialogu mowi czasem o pierwszenstwie dialogicznosci przed inten-
cjonalnoscia (u nas Tischner). Mozliwe, ze poznawczo pierwotna jest intencjonal-
nos¢, natomiast egzystencjalnie wezesniejsza jest dialogiczno$é. Podobnie jest w
dziedzinie intuicji. W filozofii najcz¢sciej dominuje podejscie horyzontalne. Ozna-
czato, z¢ filozofia preferuje — najzupehiej arbitralnie — nie tylko podejscie inten-
cjonalne, podmiotowo-rzeczowe, nie interesujac si¢ innym typem doswiadczenia.
Dlatego to inne dziedziny zaj¢ly si¢ podejsciem, ktdre mozna nazwaé wertykal-
nym. Nieprzypadkowy jest kryzys metafizyki 1 ,.koniec filozofii”. Wymiar hory-
zontalny zawsze jest skonczony. Natomiast wymiar wertykalny dotyczy transcen-
dengji. Transcendencja, jak zauwazyli to nicktorzy mysliciele — nalezy do konstytucji
czlowieka. Czlowiek moze transcendowac nawet samego siebie, szczegdlnie w
aktach heroicznych. Ta ,,strong” czlowieka i bytu nie zajmowano si¢ dotad wiele.
Mozna takze zapytaé, czy intuicja ma charakter horyzontalny czy wertykalny?
Wydaje sig, ze intuicja jest obecna w obydwu , kierunkach”, w kazdym przypadku
majac nieco inny charakter. Intuicja horyzontalna jest gtownie intuicja o jakiej
mowil Husserl, jako tej, ktore ,,otwiera” na to, co dane. Natomiast intuicja w ro-
dzaju tej, o jakiej mowi Bergson, jest intuicja wertykalna. Intuicj¢ t¢ nazywat Berg-
son takze intuicjq mistyczna (por. Dwa Zrodla religii i moralnosci). Cztowiek ma
egzystencjalng intuicj¢ wlasnej transcendencji. Czlowiek ,,wie”, ze wykracza poza
siebie, ponad siebie, ponad swoj intelekt, ponad swoje poznanie.

Czy w takim razie mozna powiedzieé, ze intuicja jest czyms wyzszym niz intelekt?
Na czym dokladnie polega réznica migdzy intuicja aintelektem? Nalezy bardzo ostroznie
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podchodzi¢ do wszelkiego wartosciowania w tak trudnej materii i szafowania izmami.
Nie lansujemy tutaj intuicjonizmu za wszelka ceng. Nie chodzi tez o , pokonanie” inte-
lektualizmu. Chodzi przede wszystkim o wskazanie duzej roli do$wiadczenia intuicyj-
nego, i to zardbwno w wydaniu Husserlowskim jak i Bergsonowskim. Doswiadczenie
to, jakiegokolwiek rodzaju, nie dyskredytuje dzialania intelektualnego, wydaje sig, ze
przeciwnie. Gdyby tak bylo, musieli bysmy powiedzie¢, ze np. posiadanie instynktu
bezpieczenstwa czy seksualnego degraduje czlowieka a jedyna godng dzialalnoscia
bedzie dla niego dzialanie intelektualne. Nie chcemy absolutyzowac intuicji a degra-
dowac intelektu. Staramy si¢ uswiadomi¢ sobie rol¢ 1 znaczenie doswiadczenia intu-
icyjnego, ktore nie jest tak latwo zdefiniowad.

Podejscie intuicjonistyczne jest prawdopodobnie mniej ,,laboratoryjne” w od-
niesieniu do czlowieka, bardziej konkretne, nie redukujace go tylko do elementu
intelektualnego. Pobiezne przesledzenie doswiadczenia intuicyjnego wskazuje na
jego pierwszorzedna rolg¢ w doswiadczeniu ludzkim. Nie przypadkiem Biblia wska-
zuje na ,serce” jako na najglebszy i najwazniejszy ,.clement” cztowieka, i to za-
rowno Stary jak Nowy Testament. O tym samym doswiadczeniu ,,serca” mowi
wspominany wczesniej D.von Hildebrand. Intelekt powinien uznaé¢ swojq od tego
serca zalezno$é, w pewnym sensiec wtornos¢. Zaprzeczanie istnienia intuicji bylo
by réwnie krzywdzace dla cztowicka jak odbieranie mu intelektu. Wydaje sig, ze
nalezy uzna¢ przynajmniej rownowartos¢ i rOwnoprawnos$¢ istnienia obu wladz,
funkcjonujacych we wzajemnym sprzezeniu, wzajemnie si¢ wspomagajacych oraz
oddzialujacych na siebie. Moze oczywiscie nastapi¢ dominacja jednego z czynni-
kow, i wtedy mamy do czynienia albo z ,atrofia” serca-intuicji, albo z irracjonali-
zmem. Wzajemna rownowaga umozliwia takze utrzymanie ,,zlotego srodka” mig-
dzy podejsciem horyzontalnym a wertykalnym. Kiedy méwimy o kierunku
wertykalnym nie sposob pomina¢ zagadnienia wiary.

6. INTUICJA A WIARA

Bardzo interesujaco na temat intuicji pisze I.Kania we wst¢pie do dzieta R.Ot-
to: ,,0bok wiedzy i rozumu wystgpuje trzeci sposob poznania, ktérego zrédlem
jest intuicja. Swiat wiedzy przedstawia nam si¢ jako zespol praw koniecznych,
w ktorych nie ma migjsca dla absolutu. Swiat rozumu znéw przedstawia nam czy-
ste idee bez zwiazku z doswiadczeniem, a raczej z nim sprzeczne. Intuicja zas
uznajac rzeczy zmystowe pozwala nam dochodzi¢ do duchowych i tworzy¢ zwia-
zek migdzy nimi. Nie jest to oczywiscie zwiazek logiczny, ale stosunek, jaki po-
wstaje migdzy dwiema realnosciami, kiedy czujemy, ze maja one ze soba co§ wspol-
nego. Intuicja jest czyms wigcej niz emocja, jest wyrazem kontaktu z realnos$ciami
wyZszymi, ona jest czyms wigcej niz subicktywnym stanem duszy, jest srodkiem
poznania. Jest wyrazem kontaktu ze $wiatem materialnym, ale sygnalizuje takze
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kontakt z rzeczami wiecznymi. Daje nam poznanie bezposrednie i pewne, cho¢ nie
zawsze dostatecznie jasne. Jesli intuicja nie daje nam zrozumienia pewnych rze-
czy, to znaczy, ze nalezy to do kompetencji intelektu.

Poznanie intuicyjne wyraza si¢ w sadach estetycznych, ktore polegaja na prze-
niesieniu danych zmystowych do rzeczywistosci pojeciowej. Ale intuicjai sad es-
tetyczny nie bylyby mozliwe, gdyby u podstaw rozumowania nie znajdowalo si¢
juz ciemne przeczucie wyzszych rzeczywistosci”*. Owo niepodwazalne przeko-
nanie intuicyjne jest w wielu przypadkach podstawa wiary religijnej. Natomiast
K.Jaspers pisze w duchu Husserla w nastgpujacy sposob: ,,Wydaje sie, ze wiara
jest czyms bezposrednim w przeciwienstwie do wszystkiego, co zaposrednicza ro-
zum™®, Intuicja wiary jest, jak mozna przypuszczaé, podstawa poszukiwania do-
wodow intelektualnych na istnienie jej ,,desygnatu” czyli Boga. Poszukiwanie to
jest jak najbardziej stuszne. Jednak nie poszukiwali bysmy dowodu na co$ (na
kogos), o czym juz wczesniej nie mieli by$my jakichs ,,podprogowych” informa-
cji. Oczywiscie informacje te sa czgsto ,,ciemne” i niejasne, niezrozumiale a nawet
zupelnie nieokreslone. A jednak istniejq one i s jedng z podstaw do rozumowan
1 poszukiwan intelektualnych w sferze ,,problemu Boga”. Jak wiadomo wielu lu-
dzi wierzy w ,jakiego$” Boga, w sposdb nicokreslony i niewyrazny — ale nie moga
oni zaprzeczy¢ swojemu wewnetrznemu przekonaniu. Tak wigc wiara jest po czg-
$ci intuicyjna, tak jak jest takze czeSciowo intelektualna. Wydaje si¢ nawet, ze
wiara, pozostajac wiarg plynaca z intelektu, jest bardziej intuicyjna niz intelektual -
na, tak jak mito$¢ czy nadzicja. Wszelkie akty gleboko ludzkie sa przede wszyst-
kim intuicyjne. Intuicyjno$¢ ta wcale nie jest ,$lepa”. Intuicja to ,bezposrednie
doswiadczenie ducha”.

Dla Bergsona stan intuicyjny jest wyzszy niz inteligencja, jest to stan nadinte-
lektualny (s.68): "Wiemy juz, Ze woko! inteligencji pozostala pewna otoczka intu-
icji, niewyrazna i rozmywajaca si¢ (208). Jesli zewngtrzne podobienstwa mi¢dzy
mistykami chrzescijanskimi moga wynikac ze wspolnoty tradycji 1 nauczania, to
ich zgodno$¢ na glgbszym poziomie jest znakiem identycznosci intuicji, ktora naj-
prosciej wyjasnia si¢ przez istnienie Bytu, z ktorym, jak im si¢ wydaje, utrzymuja
stosunki (24 1). Instynkt byl intuicyjny, inteligencja rozwazala i rozumowala. Prawda
jest, ze intuicja, by stac si¢ instynktem, musiala si¢ zdegradowac (...). Ale podob-
nie jak wokol instynktu zwierz¢cego powstata otoczka inteligencji, inteligencja
ludzka otoczona jest intuicja”™'®. Ta propozycja Bergsona pokazuje, ze intelektu-
alizm w wierze (zarowno jak fideizm) nie jest pelna postawa. Wiara jest postawa

1R, Otto, Swigtos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elementéw racjo-
nalnych, tham. B. Kupis, Wroctaw 1993, 5.15-16.

15K. Jaspers, Wiara filozoficzna, tham zbior., Torun 1995, s.14.

16 H. Bergson, Dwa zrédla moralnosci i religii, ttum. P. Kostylo, K. Skorulski, Krakow 1993.
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jednosci umystu i serca, ktore spelnia tutaj rolg wiodaca. Rozum natomiast nie jest
tutaj odrzucany calkowicie, ale funkcjonuje za sprawa serca, ktore — jako najgleb-
sze w czlowieku — jest inng nazwa na intuicj¢. H. Bergson wskazal mimo woli na
fakt, ze doglebna chrzescijanska wiara jest forma mistycyzmu. Czyli okazuje sig,
Ze wiara bez intuicji nie istnicje a wlasciwie spelnia rol¢ zasadnicza. Rozum jest
w wierze réwniez potrzebny, ale nie jest on fundamentem wiary. Czy wiara jest
jeszeze wiara, kiedy pojawia si¢ wiedza? Szczegdlnie ,,wiedza o Bogu”?'” Wlasnie
dlatego, ze Bog jest ponad wszelka mozliwa wiedza, istotng rol¢ w wierze odgry-
wa intuicja. Fundamentem wiary jest serce. Pisze o tym np. B. Griffths w ksiazce
Zaslubiny Wschodu z Zachodem's. Stwierdza on w swej ksiazce, ze chrzescijan-
stwo jest religia wschodnia, ale przez Grecj¢ i Rzym otrzymalo oblicze kulturowe
europejskie, stajac si¢ przeintelektualizowane'. Stad Griffiths wing za kryzys prze-
myslowego Zachodu oskarza wyolbrzymienie rozumu, pierwiastka meskiego i za-
pomnienie o intuicji, pierwiastku zenskim. Rozum bez intuicji musi stac si¢ jalowy
1 popas¢ w kryzys, tak samo jak wiara bez serca i intuicji. Kryzys wiary w Europie
Zachodniej podyktowany jest wlasnie takim skrzywieniem. Czy rzeczywiscie pier-
wiastek intuicyjny znajdujemy wylacznie na Wschodzie, jak twierdzi Griffiths, to
w tej chwili inna sprawa.

Jesli wiara nieodtacznie domaga si¢ pierwiastka intuicji, oznacza to, ze zagadnie-
nie intuicji w kontekscie wiary musi by¢ przemyslane rowniez w kontekscie wspo-
mnianych na poczatku ,,wladz” czlowicka. Wydaje si¢ jednak, ze intuicja jest tutaj
dzwignig pozostatych wladz a takze dzwignia wiary b¢dacej zaufaniem Bogu®.

Nie aspirowali$my bynajmniej do wyczerpania tematu doswiadczenia intuicyj-
nego. Pragn¢lismy tylko wskaza¢ pewne jego aspekty, te, ktore wydaja si¢ by¢
kluczowymi. Jak widac z tego pobieznego przegladu, intuicja jest bardzo bogatym
doswiadczeniem czlowicka. Racjonalisci powinni wreszcie zdac sobie sprawg z roli
doswiadczenia intuicyjnego a nie okrzykiwac je irracjonalnym”.

17 Zagadnieniem ,aktualizacji Boga™ w dzisiejszych czasach zajmuje si¢ filozof francuski J.L.Ma-
rion, ktory jest rtownoczesnie teologiem. Por. np. J.L. Marion, Bég bez bycia, tham. M. Frankiewicz,
Krakow 1996.

18 B, Griffiths, Zaslubiny Wschodu z Zachodem, przel. G. Jasinski, Poznan, b.r.

1Y Tamze, s.8.

2 Jesli zastanowié si¢ nad pytaniem ,jak” mysli Bog, mozna by zauwazy¢, ze nie moze On
mysle¢ tak jak ludzie. Do natury myslenia Boga nie moze naleze¢ linearno$¢, przechodzenie od
przeslanek do wnioskow, zastanawianie si¢, odkrywanie, poszukiwanie itd. Myslenie Boga jest cal-
kowicie rézne od myslenia czlowieka ograniczonego przez wlasng materialno$¢, sposob postrzega-
nia rzeczywistosci, skonczonosé. Myslenie Boga musi by¢ natychmiastowe, a wigc intuicyjne.
Bog mysli jednorazowo i pewnie, nie potizebujac dowodu. Zagadnienie ,,sposobu” w jaki mysli Bog
domaga si¢ osobnego rozwinigcia.



