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ESCHATOLOGIA I WOLNOSC

Chociaz w Pismie $wigtym wolnos$¢ nie jest wyraznie stematyzowana, to jed-
nak wystgpuje jako oczywiste zalozenie, ktdrego nie trzeba dodatkowo uzasad-
nia¢. Wolnos¢ upodabnia cztowicka do Boga. Akt wolnosci najbardzicj ze wszyst-
kich ludzkich aktéw przypomina akt stworzenia ex nihilo. Tak jak Stworca stwarza
$wiat z niczego, bez zadnej uprzedniej materii, bez zadnego zewngtrznego uwa-
runkowania, tak czlowiek sam z siebie dokonuje wolnego aktu'. Wedlug sw. To-
masza wolne jest to, co jest przyczyna samego siebie’. Czlowiek posiada wolng
decyzje i dlatego jest panem swoich czyndw i na tej podstawie mozna méwic o je-
go wolnosci. Wolno$é czlowieka jest obrazem wolnosci Boga. W Bogu wystepuje
jednak maksimum wolnosci, poniewaz decyzje Boga utozsamiaja si¢ z Jego natura,
i dlatego wolnos$¢ Boga jest antyteza swawoli i dowolnosci®.

Problem wolnosci pojawia si¢ juz w protologii. Bég stwarzajac czlowieka ob-
darza go wolnoscia. Nie j on zabawka dla Boga. Bég nie steruje czlowiekiem i row-
noczesnie nie utrzymuje go w falszywym przekonaniu, ze jest wolny. Jednak, aby
wolnos¢ nie stala si¢ swawola i dowolnoscia, Bdg postawil pewne ograniczenia,
aby ustrzec przed zlem, jakiego czlowiek nie przeczuwa ani nie dostrzega. Czlo-
wick musi uwzgledniaé fakt, ze istnieja takie zagrozenia, ktdrych trzeba unikac.
Skladnikiem prawidlowo pojetej wolnosci jest uznanie autorytetu Boga i prze-
swiadczenie, ze pragnie On dobra dla czlowieka. Uznanie autorytetu Boga nie
wyklucza wolnosci czlowieka — jak mniemal J. P. Sartre, lecz strzeze wolnos¢.
Cho¢ Bog strzeze wolnosci czlowicka poprzez ograniczenia, to jednak dopuszcza,
aby wolnos¢ czlowieka stala si¢ swawola 1 dowolnoscia. Stalo si¢ to juz na samym
poczatku za sprawa we¢za. Waz wystapil jako dobroduszny nauczyciel uczacy

1D, Oko, Laska i wolnosé, Krakéw 1997, 276.
2 §w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 1998, 437.
3 Tamze 431.
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czlowieka emancypacji spod wladzy Boga. Sprzeciw wobec Boga, a nawet walka
z Nim, jawig si¢ jako postulat czlowieka wyzwolonego.

Problem wolnosci, ktory sygnalizuje juz protologia, jawi si¢ rownicz w escha-
tologii. W rzeczywistosci eschatycznej Bog bedzie nadal szanowal wolnos¢ czto-
wieka. Czlowiek zbawiony bg¢dzie czlowickiem wolnym. Podkreslal to juz Oryge-
nes, ze istoty rozumne nigdy nie traca wolnej woli*. Tam gdzie istnieje wolnos¢,
istnieje tez ryzyko jej naduzywania. Powstaje wigc problem, jak ma si¢ wolnos¢ do
eschatologii, a zwlaszcza do takich wydarzen eschatycznych jak sad Bozy, niebo
1 pieklo? W szczegodlnosci chodzi o odpowiedz na pytania: czy sad Bozy nie wy-
klucza wolnosci czlowieka?, czy w niebie istnieje mozliwos¢ naduzycia wolnosci,
jak to mialo miejsce na poczatku? Czy potgpieni moga si¢ nawrdcié¢ skoro maja
wolna wolg?

1. SAD BOZY JAKO WYZWOLENIE WOLNOSCI

Moze si¢ wydawac, ze sad Bozy wyklucza wolnos¢ czlowicka. Sa jednak roézne
teologiczne koncepcje sadu Bozego. Juz Ojcowie Kosciola rozpatrywali sad po-
trojnie: jako odplat¢ czyli nagrode 1 kare, jako sprawiedliwe wyrownanie i jako
wglad w samego siebie i osadzenie siebie’. To trzecie uj¢cie sadu Bozego znajduje
si¢ m. in. u Orygenesa. Wedlug niego od samego czlowicka zalezy to, czy otrzyma
pochwal¢ lub nagang. Stowa skierowane do tych, ktorzy sq po prawej stronie: Pojdz-
cie do mnie wszyscy blogostawieni Ojca mojego, bo bylem glodny, a daliscie mi
jesc, bylem spragniony, a daliscie mi pic, w sposob oczywisty wskazujq, ze od nich
samych zalezalo, zeby jedni wypelniajqc polecenia i przyjmujqc obietnice zastuzyli
na pochwale, a drudzy byli godni nagany, ci, ktorzy zastuzyli, aby uslyszec zupel-
nie inne slowa,i ktorym powiedziano: Idzcie, przekleci, w ogieh wieczny®. Dzisiejsi
teologowie zwracaja uwagge na ten trzeci aspekt sadu ujmujac go jako wglad w sa-
mego siebie 1 osadzenie siebie’. Czynig to pod wplywem L. Borosa, ktory jest
autorem hipotezy o ostatecznej decyzji czlowieka podejmowanej w momencie
$mierci. Wedlug tej hipotezy $mier¢ jest uprzywilejowanym miejscem wolnosci,
co przejawia si¢ w podjeciu przez czlowieka decyzji o swoim wiecznym losie®.
Przy takim zalozeniu sad Bozy jest samoosadem dokonanym przez cztowieka nad
samym soba, a wigc czlowiek rowniez na sadzie zachowywalby wolnos¢, a nawet
bylby po raz pierwszy w pelni wolny. Mozliwe sa trzy formy tak rozumianego
sadu Bozego. W momencie $mierci czlowiek moze podjac decyzje za Bogiem lub

4 Orygenes, O zasadach, Krakow 1996, 150 (11, 3.3)

3 A. Nycz, Sqd eschatologiczny rzeczywistos¢ nieznana, Opole 1996, 181.
¢ Orygenes, dz. cyt., 231.

7Zob. A. Nycz, dz. cyt., 179 — 203.

8 L. Boros, Mysterium mortis, Warszawa 1977, 9.



ESCHATOLOGIA I WOLNOSC 45

przeciw Niemu. Moze rowniez dokona¢ bilansu wszystkich swoich ziemskich de-
cyzji, przy czym ostateczna decyzja bgdaca suma wszystkich decyzji podejmowa-
nych w ziemskim zyciu nie jest istotowo rozna od decyzji podejmowanych w tym
zyciu. Sad moze by¢ rowniez forma oswiecenia, ktore daje wyzsze poznanie same-
2o siebie’. Rozumienie sadu Bozego nie musi wige wyklucza¢ wolnosci czlowie-
ka. Co wigcej wolnos¢ czlowieka na sadzie zdaje si¢ nawet wykluczaé jakakol-
wiek rol¢ Boga. Gdyby tak bylo, to mozna by mowi¢ o jakim$ eschatycznym
pelagianizmie, wedlug ktorego rzeczywistos¢ eschatyczna zalezy wylacznie od woli
czlowicka. Takiego eschatycznego pelagianizmu nie mozna jednak przyjac. Bog
na sadzie nie tylko szanuje wolnos¢ czlowieka, ale wspomaga ta wolnos¢ swoja
laska. Na sadzic Bozym swoj szczyt osiaga jeden z podstawowych probleméw
charytologii: stosunek taski do wolnej woli czlowieka. Rola laski w sadzie spro-
wadza si¢ do wyzwolenia ludzkiej wolnosci. Dzigki tasce na sadzie Bozym w calej
pelni urzeczywistnig si¢ stowa §w. Pawla: Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus.
A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie si¢ na nowo pod jarzmo niewoli (Ga 5,1)
Dzi¢ki lasce Bozej, ktorej cztowiek doswiadczy na sadzie Bozym, sad ten nie moze
by¢ porownywany z pierwszym sadem Bozym nad ludzmi, ktory odbyl si¢ juz w
raju. Pierwszy sad w raju byt skutkiem wolnosci czlowicka 1 nad skutkami tej
wolnosci. Gdyby sad eschatyczny przebiegat wobec tych samych kryteriow co sad
W raju, to trzeba by powtorzy¢ za psalmista: Jesli zachowasz pamiec o grzechach,
Panie, ktoz si¢ ostoi? (Ps. 130, 3). Pomigdzy sadem w raju a sadem eschatycznym
znajduje si¢ jeszcze jeden sad, ktdry Pierwsza Prefacja o Mece Panskiej oddaje
stowami: Na krzyzu dokonal si¢ sqd nad swiatem. Istotg tego sadu trafnie opisal
M. Luter. Krzyz — wedlug Lutra — jest zwiastowaniem sadu i taski. Na Golgocie
dokonal si¢ sad. Gniew Bozy z powodu grzechoéw czlowicka spotkal Chrystusa,
laska za$ z powodu postluszenstwa 1 sprawiedliwosci Chrystusa zostala okazana
czlowickowi'®. Dzigki temu sadowi na krzyzu Chrystus na sadzie eschatycznym
oferuje laske, ktora wyzwala. Wolnos¢ czlowieka jest bowiem ograniczona. Nara-
zona jest ona na blad 1 dlatego nierzadko zwraca si¢ przeciwko samemu czlowie-
kowi jak to bylo np. w raju. Dzigki lasce sad Bozy bedzie sadem, ktory wyzwala''.
Sad Bozy okaze si¢ jakby skokiem w pelnie wolnosci. Dzigki niemu czlowiek
bedzie mogl trwa¢ w wolnosci i nie wpadnie juz w jarzmo niewoli. Wedlug $w. Ja-
na Chryzostoma: Na tym Swiecie zyjemy jak dziecko w lonie matki, uwigzieni, nie
rozumiejqc blasku i wolnosci przyszlego swiata’?. Sad Bozy inauguruje wiec wol-
no$¢ przyszlego Swiata.

® L. Scheffezyk, Katholische Dogmatik VIII, Aachen 1996, 138.

WM. Uglorz, Marcin Luter Ojciec Reformacji, Bielsko-Biata 1995, 135.
WT. Langan, Sqd, ktéry wyzwala, Communio VII (1987) nr 2, 82.

12 J. Hojnowski, Madrosé Ojeéw Kosciola, Krakow (b.r.w.) 210.
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2. NIEBO JAKO PELNIA WOLNOSCI

Orygenes w zwiazku z hipoteza o wielo$ci §wiatow nie wykluczat, ze wolna
wola otwiera mozliwos¢ upadku wsrdd zbawionych!®: wszak moze sie zdarzyé, ze
istoty rozumne, ktore nigdy nie tracq wolnej woli, mogq ponownie podlega¢ jakims
namigtnosciom!®. Przy tym zalozeniu, ze i w niebie Bég szanuje wolnos¢ zbawio-
nych nie pozbawiajac ich wolnej woli rodza si¢ pytania: czy w niebie nie powtorzy
si¢ to, co na poczatku w raju, skoro zbawieni beda mieli wolng wole, co implikuje
mozliwos¢ grzechu? Czy mozliwa jest bezgrzesznosé w powiazaniu z wolnoscia?
Problem ten nurtowal takze $w. Augustyna, ktory jednak w przeciwienstwie do
Orygenesa widzial mozliwos¢ powiazania bezgrzesznosei z wolna wola. Bezgrzesz-
nos¢ w niebie jest wynikiem wyzwolenia ludzkiej wolnosci przez laske. Rozumo-
wanie $w. Augustyna jest nast¢pujace: Nie bedq tez Swieci pozbawieni wolnej woli
przeto, ze grzechy nie bedq mogly pociqgnaé ich ku sobie. Owszem, jeszcze wol-
niejsza bedzie wola, nie krgpowana rozkoszq grzeszenia az do niezlomnego rozko-
szowania sie w niegrzeszeniu. Pierwotna bowiem wola dana czlowiekowi, gdy
w sprawiedliwosci stworzony zostal, mogia nie grzeszyc, lecz mogla i grzeszyc;
owa zas w niebie wolna wola tym bedzie potezniejsza, ze nie bedzie mogla grze-
szy¢. Ale i to nie bedzie pochodzi¢ z mocy jej natury, lecz z daru Bozego. Bdg
z natury swej nie moze grzeszy¢ — uczestnik zas Boga od niegoz otrzymuje to, iz
grzeszyc¢ nie moze...Czyz, zaprawde, sam Bog przez to, ze grzeszyc nie moze, nie
posiada juz wolnej woli? Bedzie tedy w panstwie onym jedna we wszystkich, a nie-
odlqczna od kazdego z osobna, wolna wola, oswobodzona od wszelkiego zla, a petna
wszelkiego dobra®®. Wedlug $w. Augustyna mozliwa jest wigc bezgrzesznos¢ w po-
wigzaniu z wolnoscia. To powiazanie bezgrzesznosci z wolnoscia jest dzielem la-
ski Bozej. Wolno$¢ zostanic wyzwolona, tak ze zbawieni nie beda grzeszyc¢. Spel-
nig si¢ wtedy slowa Chrystusa: Jezeli wigc Syn was wyzwoli, wowczas bedziecie
rzeczywiscie wolni (J 8,36). Chrystus w ogrodzie oliwnym stanal na miejscu pierw-
szych ludzi. Jest wolny 1 w oparciu o wolnos¢ staje si¢ posluszny Ojcu. To Jego
posluszenstwo przynosi ludziom lask¢ wyzwolenia ludzkiej wolnosci. Odtad praw-
dziwa wolno$¢ mozliwa jest dzigki Chrystusowi i Jego lasce do tego stopnia, ze
wolnos¢ staje si¢ synonimem zbawienia. Zbawienie to integralne wyzwolenie obej-
mujace takze wolng wolg cztowieka. To waz wmowil pierwszym ludziom, ze sprze-
ciw wobec Boga jest postulatem czlowieka wyzwolonego. Tymczasem Chrystus
pokazuje, ze tylko Bog wyzwala czlowicka. Wedlug sw. Augustyna: Wolna wola
wtedy jest prawdziwie wolnq, gdy nie stuzy skazom i grzechom. Taka dana byla od
Boga; a gdy utracona zostala przez wlasny blqd, nie moze by¢ znowu oddana przez

13 H. Crouzel, Orygenes, Bydgoszcz 1996, 348.
" Orygenes, dz. cyt., 150.
15 Sw. Augustyn, Parnistwo Boze, Kety 1998, 964-965. (XXI1, 30)
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nikogo, jeno przez tego samego, kto jq byt dai’®. Skoro wigc Bég wyzwala czlowie-
ka to taska i wolnos¢ nie przeciwstawiaja si¢ sobie lecz sq naturalnymi sojusznika-
mi. Laska umacnia wolnos¢ czlowieka, a pelnia laski oznacza pelni¢ wolnosci.
Laska i wolnos¢ sa wobec siebie wprost proporcjonalne i dlatego wolno$é rosnie
razem ze wzrostem laski. Jako przyklad moze shuzy¢ czlowieczenstwo Jezusa Chry-
stusa. Jest ono najbardziej zlaczone z bdstwem i zarazem jest najbardziej wolnym
czlowieczenstwem!’. Twierdzenie o tym, ze im wigcej taski, tym wiecej wolnosci
mozna zilustrowac leczeniem czlowieka zniewolonego jakims$ potg¢znym natogiem.
Takiego cztowieka moze uratowac jedynie pomoc z zewnatrz. Ta pomoc przywraca
cztowiekowi wolnos¢, dzigki ktorej on sam moze wlaczy¢ si¢ w proces leczenia,
ktory staje sie coraz bardziej jego wlasnym, wolnym czynem. Podobnie wolnos¢ jest
wyzwalana przez laske'®. Druga ilustracja tego procesu wyzwalania wolnosci przez
taske moze by¢ milos¢ migdzy mezezyzna i1 kobieta. Wolnos¢ czlowieka, ktory ko-
cha inng osobg, ulega glebokiej metamorfozie. Jego wybory sa ukierunkowane na
dobro kochanej osoby. Milos¢ nie ogranicza wolnosci, ale wyzwalaja do coraz wigk-
szego dobra. Podobnie jest z laska wobec wolnosci. Ona wyzwala wolnos¢'. Juz
Metody z Olimpu w traktacie: O wolnej woli napisal, ze wolnos¢ czlowieka jest
darem taski®. Skoro niebo oznacza pelni¢ laski®, to zarazem jest takze pelnig wolno-
$ci. Wedlug $w. Pawla bedzie to wolnos¢ od grzechu (Rz 8, 2), prawa (Ga 3, 13)
1 $mierci (1 Kor 15, 54-55). Poniewaz $mier¢ i prawo majg zrodlo w grzechu, dlatego
$w. Jan mowi tylko o wyzwoleniu z grzechu (J 8, 36). Wolnos$¢ w niebie bedzie
wolnoscia integralna, bo czlowiek zbawiony nie bedzie natrafial na przerézne opory
roznych brakow, ktorych zrodlem jest grzech. Wolnosé bedzie obejmowala rowniez
cialo cztowicka, ktore bedzie wolne od $mierci, chordb i1 zaleznosci od czasowo —
przestrzennych granic. Mozna wigc okresli¢ niebo jako krélestwo wolnosci. Pelnia
wolnosci jest tylko w niebie. Na kanwie tych spostrzezen dotyczacych nieba jako
krolestwa wolnosci mozna powiedzied, ze chrzescijanstwo wnosi nowe pojg¢cie wol-
nosci. O ile w filozofii greckiej wolnos¢ byla najczgsciej rozumiana jako samostano-
wienie i samookreslenie si¢ czlowieka®, czyli jako zdolnos¢ do swobodnego dyspo-
nowania sobag, o tyle teologiczne poj¢cie wolnosci ma zabarwienie soteriologiczne
1 eschatyczne. Wolno$¢ cztowieka potrzebuje Wyzwoliciela, dzigki ktoremu osiaga
swoja pelni¢ w niebie.

16 Tamze 526.

7D. Oko, dz. cyt., 289.

18 Tamze 290.

19 Tamze 291.

2 1,. Scheffczyk, Katholische Dogmatik VI, Aachen 1998, 423.

2 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche II, Miinchen 1970, 809.

2 7Z0b. J. Piecuch, Filozoficzne pojecie wolnosci a wolnosé¢ doswiadczana w Eucharystii. Préba
Jfenomenologicznych przyblizen, w: Ineffabile Eucharistiae Donum (red. T. Dola) Opole 1997, 319-
335, zob. takze E. Sakowicz, Wolnosé wedlug religii swiata, Horyzonty wiary 9 (1998) nr 2, 43-48.
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3. PIEKLO JAKO OSTATNIA KONSEKWENCJA WOLNOSCI

Pieklo jest graniczng mozliwoscia wolnosci czlowieka. Osoba wolna ma moz-
liwos¢ powiedzenia nawet samemu Bogu: Nie chee byc z Tobgq! Wszechmogacy
Stworca nie moze zmusi¢ nikogo do otwarcia si¢ na dobro. Przemoc niszczy wol-
no$¢, a gdzie nic ma wolnosci, tam nie ma rowniez dobra ani zla. Bog bierze na
serio ludzka wolnos¢. Pozwala On wypowiedzie¢ czlowiekowi swoje nie na ofertg
milosci posunigtej az do samowyniszczenia. Zezwala wolnemu czlowickowi wy-
bra¢ radykalna izolacj¢ 1 samotnos¢. Picklo to samooddziclenie si¢ od Boga. We-
dhug Katechizmu Kosciola Katolickiego: Umrze¢ w grzechu smiertelnym, nie zatu-
Jjac za niego i nie przyjmujqc milosiernej milosci Boga, oznacza pozostac z wolnego
wyboru na zawsze oddzielonym od Niego. Ten stan ostatecznego samowykluczenia
z jednoSci z Bogiem i $wietymi okresla si¢ slowem ,, pieklo” (KKK 1033). Wspol-
czesny teolog H. U. von Balthasar podkresla, ze dla potgpionych pieklo jest czyms
dobrowolnym, gdyz sami siebie potepili. Takie przekonanie wyrazil juz papiez
Pelagiusz I w liscie do krola Childeberta: nieprawi zas pozostajqc z wlasnej woli
naczyniami gniewu godnymi zniszczenia sq wydani piekiu®. Pieklo jest wigc row-
noznaczne z samopot¢pieniem. Czy takie samopotepienie jest mozliwe, skoro na
sadzie Bog wspiera czlowieka laska, aby wyzwolié¢ jego wolnos¢? Trzeba odrzucié¢
poglad, ze zetknigcie z rzeczywistoscig eschatyczng automatycznie rodzi nawrd-
cenie czlowieka: Jesli Mojzesza i Prorokow nie stuchajq, to chocby kto z umarlych
powstal, nie uwierzq (Lk 16, 31). Znamienne jest i to, ze Chrystus nic zmuszat do
wiary cudami, ale tez cuda nie zawsze rodzily wiar¢. Ewangelic ukazuja ludzi np.
faryzeuszow, ktorzy widzieli cuda, a nie wierzyli, co wigcej jeszcze bardziej zamy-
kali si¢ w zatwardzialosci wobec Chrystusa. Problem zatwardzialosci czlowicka
wobec Boga interesowal Orygenesa. Probuje on wyjasnic stowa: Ja zas uczynie
zatwardzialym serce faraona (Wj 4, 21). Odwoluje si¢ do porownania, Ze slofice
zmigkcza wosk, a utwardza bloto. Podobnie cuda dokonywane przez Mojzesza
przekonywaly Izraelitow, ale rownoczesnie obnazaly zatwardzialos¢ faraona, kto-
ra podjal na skutek nat¢zZenia swej niegodziwosci*. Nie mozna wigc wykluczy¢
zatwardzialosci czlowicka wobec Bozej laski na sadzie, a tym samym nie mozna
wykluczy¢ samopotgpienia si¢ czlowieka. H. U. Von Balthasar przytacza nastg¢pu-
jaca wypowiedz E. Stein: Tak wigc wiara w nieograniczonos¢ Boskiej milosci i {a-
ski usprawiedliwia nadziej¢ na powszechnos¢ odkupienia, chociaz z powodu za-
sadniczo otwartej mozliwosci oporu przeciw lasce, pozostaje mozliw os¢ wiecznego
potepienia®. Tamozliwos¢ potgpienia moze stac si¢ faktem, choc jak pisze H. U. von

2 H. U. von Balthasar, Czy wolno mie¢ nadzieje, ze wszyscy bedq zbawieni?, Tarnow 1998, 72.
2 Orygenes, dz. cyt., 236.

2 H. U. Von Balthasar, dz. cyt., 193.

2% Tamze.
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Balthasar: Milosierna milos¢ moze si¢ wiec schylic¢ ku kazdemu....Czy istniejq du-
sze, ktore trwale si¢ przed niq zamykajq? Zasadniczo nie mozna takiej mozliwosci
odrzucic. Faktycznie moze to byc¢ nieskoviczenie nieprawdopodobne®. Skoro wigce
mozliwe jest samopotgpienie, to rodzi si¢ kolejny problem, czy jest ono wieczne?
Ten problem Orygenes wyrazil nastgpujaco: czy niektore istoty nalezqce do sta-
now podleglych wiadzy diabla i poddanych jego ztu bedq mogly kiedys w przy-
szlych wiekach nawrocic sie¢ ku dobru — bo przeciez majq wolng wole — czy tez
trwale i zestarzale zlo wskutek nawyku stanie si¢ ich naturq®’. Na to pytanie Ory-
genes dal pozytywna odpowiedz: po ujarzmieniu i pokonaniu nieprzyjaciol dobro¢
Boza za posrednictwem Chrystusa powola do jednego kresu cale stworzenie®® . Taka
odpowiedz sformulowal Orygenes na sposob hipotezy, o czym $wiadcza zwroty:
zastanawiam si¢ raczej i rozmyS$lam, niz twierdze cokolwiek na pewno, bede sig
staral mowi¢ w formie hipotezy, a nie stanowczego twierdzenia®. Powrét calego
stworzenia do Boga nie dokona si¢ dzigki jakiejs amnestii lecz bgdzie wolnym
wyborem bytow rozumnych nawrdconych po przejsciu krotszych lub dluzszych
kar, ktorych nie nalezy rozumie¢ jako wyrazu Bozej zemsty, ale jako konieczne
oczyszczenie®, Poglady Orygenesa odradzaja si¢ dzisiaj w réznych formach.
E. Brunner zastanawia si¢, czy laska nie moze przezwyci¢zy¢ oporu czlowieka
Jezeli Bog w aktualnym porzadku ekonomi zbawienia przezwycig¢za opozycjg czlo-
wicka wzglgdem siebie nie zadajac mu gwaltu, to w analogiczny sposéb moze to
rowniez uczyni¢ w stosunku do wszystkich upadlych stworzen rozumnych?'. Na-
uka o apokatastazie nie podejmuje na plaszczyznie teologicznej trudu, aby pogo-
dzi¢ swoje twierdzenia w calosci z prawda teologiczna, w szczego6lnosci z prawda,
ze $mier¢ czlowicka ma decydujacy charakter zakonczenia status viae, ze jest sad
ostateczny, na ktorym zapadajq decyzje ostateczne a nie jedynie na pewien czas.
W apokatastazie tkwi pewien determinizm, ktéry godzi zarowno w wolnos¢ Boga
jak 1 wolnos¢ cztowieka. Laska, ktora musiataby niejako automatycznie doprowa-
dzi¢ do nawrdcenia wszystkich i1 kazdego, nie bytaby wolna i przez to nie bylaby
taska Boza. Natomiast pieklo bedace ostatnia konsekwencja wolnosci czlowieka
podkresla w sposob tragiczny, ze czlowiek jest wolny i Bog ta wolnos¢ szanuje.
Pozostaje jednak problem, dlaczego potepieni nie cheg si¢ nawrocic? Wedlug
M. Schmausa jest to najwigksza tajemnica piekla®. W podobnym duchu wypowia-
dat si¢ $w. Augustyn. Wedlug niego trudniejsza wydaje si¢ by¢ wiara w ustawiczne

7 Orygenes, dz. cyt., 110.

28 Tamze 107.

» Tamze

30 H. Pietras, Apokatastasis wedtug Ojcéw Kosciola, Collectanea Theologica 62 (1992) f. 3, 39.

31 Zob. E. Brunner, Die christliche Lehre von der Kirche, vom Glauben und von der Vollendung,
Stuttgart 1960, 464-474.

32 M. Schmaus, dz. cyt., 798.
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przebywanie cial w mekach wiecznych, niz wiara w pozostanie cial bez wszelkiej
bolesci®*. Problemem niemoznosci zmiany woli u potgpionych zajat si¢ $w. To-
masz z Akwinu. Uwaza on, ze wola potepionych jest tylko zta i dlatego to, co jest
zlem uwazajq za dobro*'. Potgpieni chca swojej nieprawosci, natomiast wzdrygaja
si¢ przed kara. W ten sposob przez przypadlos¢ zatuja z powodu popelnionej nie-
prawosci®. Jeszcze inng przyczyna powodujacg niemozno$é nawrocenia sie pote-
pionych jest — zdaniem $w. Tomasza — brak taski Bozej. Potgpionym Bég juz nigdy
nie udzieli swej faski**. W podobnym duchu wypowiadato si¢ wielu dawnych teo-
logéw, np. G. Vasquez i F. Suarez*. Takie stanowisko uzasadnialaby réwniez opi-
nia $w. Bazylego ze w piekle nie ma takiego, kto by wyslawial Boga....,gdyz nie ma
juz Ducha Swietego, ktory przychodzi z pomocg®. Tam, gdzie nie ma Ducha Swie-
tego, tam tez nie ma laski Bozej. Brak laski Bozej bylby przyczyna niemoznosci
nawrdcenia si¢ potepionych.

PODSUMOWANIE

Swiatlo na rozwiazanie problemu kryjacego si¢ w temacie: Eschatologia i wol-
nos¢ moze rzuci¢ charytologia, troch¢ zaniedbana we wspolczesnej teologii do-
gmatycznej. W problemie tym dochodzi bowiem do glosu podstawowy problem
charytologii: jakie sa relacje pomigdzy laska Boza a wolnoscia cztowicka. Okazu-
je sig, ze laska i wolnos¢ nie przeciwstawiajq si¢ sobie, lecz laska wyzwala wol-
nosc i dlatego pelnia wolnosci bedzie w rzeczywistosci eschatyczne;.

Antycypacja eschatycznego wyzwolenia wolnosci cztowicka przez laske Boza
jest Eucharystia. Eucharystia jest szkolq wolnosci, co podkreslit Jan Pawel I w czasie
Kongresu Eucharystycznego we Wroclawiu®. Eucharystia uczy bowiem budowa-
nia ewangelicznego ladu wolnos$ci na wspoélczesnej pustyni wartosci, ktora powo-
duje, ze wolnos¢ umiera, czlowiek z wolnego staje si¢ niewolnikiem — niewolni-
kiem instynktow, namietnosci czy pseudowartosci®’.

Mimo tego, ze pelnia wolnosci ma eschatyczny wymiar, wolnos¢ wyzwalana
przez task¢ zmienia juz w doczesnosci obraz éwiata. Swiadczy chociazby o tym
Kosciol, ktory nie raz dowiddl, ze jest strozem wolnosci. Dlatego Jan Pawel II

3 Sw. Augustyn, dz. cyt., 857.

34 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna XXX1V, Londyn 1986, 202-203. (suppl. 98, art.1)

3 Tamze 204 (suppl. 98, art. 2).

¥ Zob. M. Zidlkowski, Eschatologia, Sandomierz 1963, 296.

37 Zob. tamze 294-295.

3 Sw. Bazyli Wielki, O Duchu Swietym, Warszawa 1999, 140. (X VI, 40)

% Jan Pawel II, Homilia na zakoriczenie Migdzynarodowego Kongresu Eucharystycznego, w:
Jan Pawel IT'w Polsce, Krakow 1997, 35.

4 Tamze 33.
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powiedzial: 4 to, ze Kosciol jest wrogiem wolnosci, jest jakims szczegolnym chyba
nonsensem tu, w tym kraju i na tej ziemi, wsrod tego narodu, gdzie Koscidt tyle
razy dowiodl, jak bardzo jest strozem wolnosci i to zarowno w minionym stuleciu,
Jjak i obecnie, jak i w ostatim pigédziesiecioleciu®'. Kosciol w Polsce moze wige
by¢ przykladem wyzwolenczej misji Kosciola, o ktore] mowi: Instrukcja o chrze-
sScijanskiej wolnosci i wyzwoleniu®’. Mozna wigc budowaé prawdziwa teologi¢
wyzwolenia oparta na trzech filarach, ktérymi sa: prawda o Jezusie Chrystusie,
prawda o Kosciele, prawda o czlowieku®.

Na kanwie tematu Eschatologia i wolno$¢ mozna doj$¢ do teologicznego po-
glebienia pojecia wolnosci. Wolnosé domaga sie Wyzwoliciela. Tym wyzwolicie-
lem jest Chrystus. On to gdy dobrowolnie wydat sie na meke, wyzwolil wszystkich
ludzi swoja wolnoscia. W teologicznym uj¢ciu wolnos$¢ wiaze si¢ z integralng chry-
stologia, charytologig i eschatologia. Takie teologiczne pojecie wolnosci ubogaca
jej filozoficzne rozumienie.

Wspdlczesny czlowieck moze mieé trudnosci z taka wizjq wolnosci, poniewaz
nie rozumie ani grzechu ani laski. Gdy chodzi o grzech to wspdlczesny czlowiek
czgsto zada wolnosci dla grzechu, a nawet domaga si¢ dla niego prawa obywatel-
stwa w Zyciu spolecznym. W grzechu widzi on wyzwolenie a nawet szczescie. Jest
w tym cos$ piekielnego, bo — jak zauwazyl §w. Augustyn — wola potgpionych kre-
powana jest rozkosza grzeszenia. Z kolei, gdy chodzi o lask¢ Boza, to juz samo
stowo laska posiada w j¢zyku polskim pejoratywne znaczenie. Wiaze si¢ ono bo-
wiem z poczuciem jakiegos ponizenia w sytuacji, gdy czlowiek musi szukac czy-
jej$ pomocy. A tymczasem wspolczesny czlowiek ze zdawaloby si¢ wszystkomo-
gacq technika chcialby zajaé miejsce nawet samego Boga*. Z tych dwoch wzgledow
teologiczna koncepcja wolnosci moze spotkac si¢ z niezrozumieniem u wspolcze-
snego czlowieka. Nie mniej jednak wiclkie przywiazanie do wolnosci we wspol-
czesnym $wiccie stanowi szans¢ dla gloszenia Ewangelii wolnosci, ktora stresz-
czajq slowa $w. Pawla: Ku wolnosci wyswobodzil nas Chrystus (Ga 5, 13).

# Tamze 34.

* Instrukcja o chrze$cijaniskiej wolnosci i wyzwoleniu, w. W trosce o pelnie wiary, Tamow 1995, 266.

* Instrukcja o niektérych aspektach teologii wyzwolenia, w: W trosce o pelnig wiary, dz. cyt., 222,

# Zob. B. Ferdek, Préba teologicznego poglebienia tajemnicy laski Bozej, Horyzonty Wiary
5 (1994) nr 3, 17-20.



