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NIEKTORE WSPOLCZESNE KONCEPCIE
SWIADOMOSCI I JEJ INTUICYJNE ROZUMIENIE

ZAMIAST WSTEPU. METAFIZYKA JAKO WYRAZ
KONCEPCJ1 SWIADOMOSCI

Czlowiek jest animal metaphysicum. Metafizycy klasyczni twierdza miedzy
innymi, ze metafizyke ,,nabudowuje” si¢ na poznaniu potocznym. Z kolei jednak
intuicj¢ metafizyczng — jak mowia filozofowie — moga mie¢ naprawdg tylko nie-
liczni' . Pierwsze pytanie, jakic mozna by tutaj postawié, to kwestia tego rodzaju,
skad wiemy, Ze intuicja bytu jest intuicja rzeczywiscie pierwsza? W jakim sensie
jest to intuicja pierwsza? Czy chodzi tylko o sens temporalny, czy egzystencjalny?
Filozofia pierwsza przypomina troch¢ fizyke teoretyczna, szczegolnie taka, ktora
mowilaby nam, co stalo si¢ przed Wielkim Wybuchem (jezeli ta teoria okaze si¢
prawdziwa) czy tez co dzieje si¢ we wngtrzu czamej dziury lub jak jest mozliwa
podwojna natura swiatla itd. Ot6z wydaje si¢, ze — chociazby w swietle wspdlcze-
snej fizyki — nalezy by¢ bardzo ostroznym i sceptycznym wobec doswiadczenia
potocznego. Jest ono czgsto zzzupelnie bledne. Kiedy méowimy o doswiadczeniu
potocznym, wiklamy si¢ w wiele nieporozumien. Co to jest doswiadczenie potocz-
ne? Czy jest to doswiadczenie, ktore jest wspolne wszystkim, czy tylko niekto-
rym? Czy sen np. nalezy do doswiadczenia potocznego, czy nie? A co z innymi

'S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakéw 1999, s. 136.
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,,stanami $wiadomosci” (kontemplacji, modlitwy, radosci, Igku, rozpaczy, cierpie-
nia, milosci itd.)? Czy naleza one do szeroko rozumianego doswiadczenia potocz-
nego, czy tez nie? Jakie doswiadczenie potoczne moze by¢ traktowane integralnie,
jako miarodajne dla metafizyki? Dlaczego ma nim by¢ doswiadczenie bytu lub
nawet bycia? Czy u podloza metafizyki nie lezy doswiadczenie ,niczego”, a nie
jakiegokolwiek ,.czegos™? Kazde ,,co$” jest przeciez w jakis sposob wtomne, wyla-
niajac si¢ z 0ogolnego ,,bezladu”, z zamazanego obrazu. Jak mowi Biblia, wszystko
bylo na poczatku ,,beztadem i pustkowiem”. Wylania si¢ tu metafizyka, ktéra musi
rodzic si¢ ponad kategoria bytu 1 niebytu, a takze ponad podzialem na byt i pozna-
nie, podmiot i przedmiot itd. Twierdzi sig, ze u podloza metafizyki lezy osoba’.
Jest to jak najbardziej stuszne. Jesli tak, to nalezaloby m.in. zaja¢ si¢ konstytutyw-
na cechg osoby, jaka jest swiadomos¢. Sposob rozumienia $wiadomosci wypltywa
— w koncepcjach najogdlniejszych — z okreslonej koncepcji swiadomosci. Na za-
gadnienie to nie zwracano wigkszej uwagi, ma ono jednak kluczowe znaczenie,
jesli mamy mowic¢ o metafizyce personalistycznej czy koegzystencjalne;j.

Parafrazujac Hegla mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest caloscia. Czlowicka
nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od kategorii calosci. Calos¢ czlowieka okre-
slona jest przez jego transcendencje¢. Dlatego tez, biorac pod uwage m.in. pracg W.
Chudego, twierdzimy, ze poszukiwania nasze nie tkwia ani w filozofii bytu, ani tez
w filozofii refleksji, w filozofii podmiotowej. Mozliwe, Ze rozwazania te sa naj-
blizsze tzw. filozofii dialogu, do ktérej zalicza si¢ m.in. E. Lévinasa, chociaz moze
nie do konca stusznie. Unikamy jednak przedwczesnych zaszufladkowan.

K. Wieczorek w swojej z pasja napisanej ksiazce na temat Lévinasa mowi o trzech
fazach w metafizyce® . Filozofia przedkrytyczna, kiedy to pytano o byt (czym jest
byt), a filozofia pierwsza byla wylacznie metafizyka pojmowana ontologicznie.
Nastepnie filozofia krytyczna, zapoczatkowana przez Kartezjusza, w ktorej za pierw-
sze uchodzilo pytanie o metod¢ adekwatnego poznania rzeczywistosci, co prowa-
dzilo do odkrycia, iz rolg filozofii pierwszej bedzie odgrywaé epistemologia a wresz-
cie epoka syntezy zainicjowanej przez Kanta i rozwijanej przez Husserla, Heideggera
i Lévinasa. ,,Epoka syntezy opartej na przekonaniu, ze «filozofia pierwsza» musi
by¢ autorefleksyjng praca swiadomosci odkrywajacej wlasny fundament — tj. osta-
teczne warunki mozliwosci poznania ontologicznego™. Zdanie to jest dla nas bar-
dzo wazne. Wydaje si¢, ze wigkszos¢ koncepcji metafizyki zaczyna od pewnych
wsfer” rzeczywistosci, ktdre dotycza czegos ,,poczatkowego™. Dla Husserla np.
swiadomos¢ jest konstytutywna dla obecnosci, sensu i bycia. Lecz czym jest §wia-
domosc? Czy jest tylko wypadkowa pod$wiadomosci 1 nad$wiadomosci? Jak ma

2 W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,, putapka refleksji”, Lublin 1995, s. 344 n.
3 K. Wieczorek, Lévinas i problem metafizyki, Katowice 1992.
4Tamze, s. 16.
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si¢ tego rodzaju podejscie do stwierdzenia $w. Pawla, ze cztowiek posiada ducha,
duszg i cialo”. Jaki jest tutaj zakres swiadomosci? Czy przynalezy ona do duszy?
Jak swiadomos¢ powstala? Czy powstala jako rezultat Scierajacych si¢ procesow 1
kompromiséw, walki o przetrwanie, konieczno$ci przewidywania wlasnych dzia-
lan, czy tez $wiadomosc¢ jest podstawowa funkcja niematerialnej duszy? Czym jest
dusza? Punktem inicjujacym swiadomos¢? Czy czlowiek pozbawiony swiadomo-
$ci ma dusz¢? Czy dusza wyczerpuje si¢ w swiadomosci? A moze $swiadomos¢
powstaje dzigki narastajacym interakcjom z innymi osobnikami ludzkimi, ktére
jakby mobilizuja pierwotng kor¢ do wyprodukowania swiadomosci? Po co nam
jednak jakby pewien nadmiar $wiadomosci? Daje si¢ zauwazy¢ z jednej strony
olbrzymia skonczonos¢ swiadomosci. Nasze myslenie, chociazby jak najbardziej
intensywne, jest w stanie ogamna¢ tylko niewielki obszar tresciowy i1 formalny.
Myslenie swiadomosci, cho¢by najgenialniejsze, ograniczone jest do okreslonych
kategorii, do skonczonosci bycia. Z drugiej strony poglebiona refleksja uswiada-
mianam, ze indywidualna osoba moze poshugiwac si¢ swiadomoscia w akcie trans-
cendencji poza swiadomos$¢ spoleczna, poprzez wolno$¢ wyboru, mozliwos¢ po-
wiedzenia nie, wyjscia poza partykularyzmy i odkrycia b¢dace w danym czasie na
przekér uznanym standardom. Swiadomos¢ daje mozliwos¢ transcendencji sicbic,
wlasnej éwiadomosci, spolecznosci, a nawet $mierci. Swiadomos¢ to jednak nie
tylko wiedza, to takze wartosci, ktore transcendencj¢ umozliwiaja. Taka wartoscia
naczelng w transcendencji jest mito$¢, ktdra zdolna jest do oddania zycia za przy-
jaciol swoich.

Mozna zaryzykowac hipotezg, ze tym, co rzeczywiscie ostateczne, jest — jazn.
Jazn nalezy rozumie¢ szerzej niz w znaczeniu potocznym, gdzie pojmuje si¢ ja
jako korelat, jako element w procesie poznawczym. Jazn to wszechobejmujace,
jesli przyja¢ terminologi¢ Jaspersa®. Mozna zaryzykowa¢ nastgpna hipotezg, ze
koncepcje metafizyki zaleza od koncepcji swiadomosci. Jazn nie jest czyms , da-
nym”. Funkcjonuje ona w kontekscie wezesniejszym, ktory jest podobny do ,,by-
cia” Heideggera, ktore jest byciem bytu. Byt jest w byciu. Jazn jest przed mysla.
Mysl jest wypadkowa dzialania rzeczywistosci glebszych. Psychologicznie biorac
bedzie to pod (ciato), w (intelekt, umyst) 1 nad (duch). Sposob postrzegania jak
najszerzej rozumianej rzeczywistosci zalezy od jazni. Jazn nie jest postulatem
metafizyki, jest ona ,,zywiolem” podstawowym metafizyki. Jazn w funkcji $wia-
domosciowej jest zawsze swiadomoscig kogos. O wiele bardziej jest swiadomo-
$cig kogo$ niz czegos. Dopiero swiadomos¢ kogos umozliwia $wiadomos¢ czegos.
Jazn jest najpicrw budowaniem wspdlnego $wiata wartosci. Jazn jest swiadomo-
$cig osoby, jest syntezg swiata osob. Wiele osob pracowalo fizycznie, umyslowo i

5> K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, thum. G. Sowifiski, Krakow 1999, s. 142.
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duchowo, aby powstala inna osoba. Osoba jest jednoscia 0sob. Czy potocznie ro-
zumiana swiadomo$¢ wyczerpuje ,,magazyn” osoby? Wydaje si¢ oczywiste, ze
nie. Kazdy niemal uczony mial do czynienia z mechanizmem, ktéry dzisiaj jest
dopiero odkrywany. Juz Pasteur méwil o tym w ten sposob: ,, Wszelkie cenniejsze
walory umystu ludzkiego sa pograzone w ciemnosciach, odsunig¢te na drugi plan.
Gdyby odcigto nas od nich, nauki $cisle zostalyby pozbawione wielkosci, ktora
wynika z tajemnego pokrewienstwa pomig¢dzy nimi, oraz innych prawd o bezmier-
nym zakresie, ktdrych sens zaczynamy powoli przeczuwac i ktore stanowia pola-
czenie z tajemnica stworzenia”. Jazn jest nicustajaca mozliwoscig transcendencji;
tak jak ztatwoscia realizuje kierunek zstgpujacy, tak moze z trudnoscia realizowac
kierunck wstepujacy, szczegolnie ze wymaga on znacznie wigkszego trudu i wiclu
zmian.

Jak to jednak si¢ dzieje, ze umyst ludzki moze ,,pasowac” do przyrody albo nie,
stwarzajac wizje czgsto zupelie obce jakicjkolwick rzeczywistosci juz znanej?
Skad si¢ — na przyklad — biorg sny? Co dzieje si¢ w chwili umierania? Czy relacje
opisywane przez R. Moody’ego odzwierciedlaja doswiadczenia rzeczywistosci in-
nego wymiaru? Czy ludzka swiadomos¢ jest tylko fragmentem jakicj$s wyzszej
rzeczywistosci, czy tez caloscia wzglgdnie autonomiczng? Jaka w takim razie jest
swiadomos¢ Boga, jesli On istnieje? Na czym polega jej wszechobecnos¢? Co spra-
wia, ze $wiadomo$¢ ludzka ograniczona jest do okreslonej osoby i1 dlaczego w
ogole czlowiek napotyka na granice w procesie rozwijania wlasnej $wiadomosci?
Czy sa to granice tylko fizjologiczne czy jeszcze jakies inne? Na ile ludzka $wia-
domos¢ jest bierna, a na ile czynna? Jaka rolg odgrywa tu jezyk, rzeczywistos¢ tak
plastyczna? Tego rodzaju pytania mozna by mnozy¢. Naukowcy prowadza zmud-
ne badania w tym zakresie. Nas interesuja w tej chwili koncepcje $wiadomosci
wyrastajace z podloza okreslonej metafizyki.

Kategoria $wiadomosci wydaje si¢ by¢ scisle zwigzana z pojeciem ,,ja” funk-
cjonujacym w filozofii. ,Ja” to centralny punkt $wiadomosci. ,Ja” utoZsamiono
takze z podmiotem, chociaz w filozofii egzystencjalnej starano si¢ unikaé abstrak-
cjonizmu tak czg¢stego — a niekiedy koniecznego — w teorii poznania. ,,Ja” staje si¢
tutaj warunkiem jakiegokolwiek poznania i wiedzy na temat $wiata. Ponadto wielu
filozofow zakladalo istnienie ,ja” wraz z podstawowymi intuicjami, bez ktorych
nie byloby owym, ja” — takim wlasnie a nie innym. Tak na przyktad u N. Losskiego
mamy do czynienia z koncepcja ,ja”, ktdre stanowi poznawcze centrum® .

Mozna rozwazac kategori¢ $wiadomosci jako ,,przezyciec wewngtrzne odzwier-
ciedlone w pojgciu pierwotnym, a wi¢e niedefiniowalnym’” . Oznacza to nie mniej

¢ B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, t. V, s. 262-267.
7 B. Wojcik, Swiadomosé ponowoczesna i jej krytyka. Funkcjonalizm homunkularny w interpre-
tacji swiadomosci Daniela C. Denneta, Krakow 1997, s. 197.
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i nie wigcej, iz kategoria $wiadomosci jest intuicyjna. Swiadomosci nie zdefiniuje-
my dopdty, dopoki bedziemy usitowali wyjasni€ ja w jednym tylko jezyku, w jed-
nej tylko sferze doswiadczenia i rzeczywistosci, w jednej tylko perspektywie ba-
dawczej czy swiatopogladowej. Zadziwiajace, ze w kwestii $wiadomos$ci moze
panowa¢ pewna zgodnos$¢ mi¢dzy myslicielami tak réznymi, jak np. omawiany
przez B. Wojcika Dennett i1 prof. Stgpien, ktdrego cytuje 1. Dec przy okazji oma-
wiania poj¢cia swiadomosci: , $§wiadomos¢ to cos pierwotnie danego, niedefinio-
walnego, trudnego do poj¢ciowego ujgcia i opisu 8. Kategori¢ $wiadomosci oma-
wia ks. Dec w kontekscie filozofii dwoch polskich myslicieli: Krapca i kard.
Wojtyly’. Ujgcia te sa scisle filozoficzne i jako takie prawdziwe. Niektore ujecia,
szczegoblnie kard. Wojtyly, zblizone sa do naszej tezy, iz swiadomos¢ ma przede
wszystkim charakter intuicyjny, szczegdlnie, ze kard. Wojtyla docenia role pod-
swiadomosci w strukturze dynamizmu cztowieka'®. Nie ulega watpliwosci, ze gle-
bia pod$swiadomosci jest wigksza niz pole $swiadomosci, stad wiele tresci wylania
si¢ z niej w sposob intuicyjny.

Jest bardzo wicle teorii $wiadomosci. Nawet u podstaw najbardziej racjonali-
stycznych propozycji ,.filozofii pierwsze)” leza jakies ,,oczywiste™ presupozycje
dotyczacego tego, czym jest swiadomos¢, ten , kwiat” ludzkiego bycia. Czlowiek
jest ,,zwierzeciem myslacym”, jest taka presupozycja. Co to znaczy, ze czlowiek
mysli? Koncepcja taka myslenie ,,w swietle jasnego dnia” uwaza za podstawowy
wyroznik czlowieczenstwa. Tego rodzaju powierzchowny optymizm zemscil si¢
w historii. Zlozono$¢ swiadomosci zacz¢liSmy uswiadamiaé sobie dopiero nie-
dawno. Nastepowalo to poprzez koncepcje skrajne, takie jak np. Freuda. Rozwdj
psychologii w XX wieku $wiadczy jednak o poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie
o swiadomos¢. Dzisiaj zdaje si¢ krystalizowa¢ nowa interdyscyplinarna dziedzina
zajmujaca si¢ swiadomoscia. Przedstawimy teraz niektdre propozycje z tego za-
kresu.

1. KROTKA HISTORIA KONCEPCJI SWIADOMOSCI

Wiasciwie zaczynamy si¢ nad czyms zastanawiac, kiedy zostaje to podwazone.
Przychodza sytuacje czy osoby, ktore podwazaja nasze spojrzenie uwazane do tej
pory za oczywiste. To zmusza nas do pracy 1 do weryfikacji wlasnego spojrzenia.

8 A.B. Stepien, W poszukiwaniu istoty czlowieka (Z fenomenologii i metafizyki ludzkiego bytu),
w: Aby poznaé Boga i czlowieka, cz 11, O czlowieku dzis, Warszawa 1961, s. 78. Cyt za 1. Dec,
Transcendencja czlowieka w przyrodzie, Wroctaw 1994, s. 73.

° 1. Dec, Transcendencja..., dz. cyt., cz. 1, rozdz. 11 , Udzial $wiadomosci w doswiadczeniu,
8.73- 92.

10 Tamze, s. 87n.
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Tak wlasnie jest z $wiadomoscia. Do czaséw XIX stulecia swiadomo$¢ byla utoz-
samiana z dusza.

Zgodnie z nauka $w. Tomasza swiadomos¢ powstaje rownoczesnie czy niejako
przy okazji aktu poznawczego'' . Swiadomosé oznacza wedlug Tomasza podpo-
rzadkowanie wiedzy czemus, wiedza o czyms innym (jw.). Swiadomosé wigc, jak
konkluduje Chudy, posiada charakter sfery informowania o czyms. Okreslona in-
formacja zostaje przyporzadkowana okreslonemu aktowi. Ma wigc swiadomosé
naturg refleksyjna. Ostatecznie nalezy powiedzie¢, ze swiadomos¢ jest rzeczywi-
stoscia dynamiczna. Jednak refleksyjno$¢ stanowi istote $wiadomosci. Swiado-
mos¢ takze nie istnieje bez intencjonalnosci. Samoswiadomos¢ rodzi si¢ w spotka-
niu (zderzeniu) podmiotu poznajacego z przedmiotem. Bardzo istotna jest tutaj
metafora lustra, ktéra stwierdza, ze w kazdym akcie znajduje si¢ odbicie ptynace z
postrzezenia naocznego. ,,Lustrzano$¢” poznania prowadzi¢ musi do pewnej sche-
matyzacji'?. Refleksyjnos¢ stanowi dla tomistow istotg swiadomosci i jest ewi-
dentnym dowodem na duchowos$¢ ludzkiej duszy. Oczywiscie do samej duchowo-
$ci nie jesteSmy w stanie dotrze¢ wprost, ale przez akty, najczesciej te akty, ktore
konstytuuja nasze czlowieczenstwo (wolnosé, mitos¢ itp.). Jak jednak rozumieé
twierdzenie: ,,Refleksja jest znamienna wlasciwoscig cziowieka ptynaca z jego istoty
1 $wiadczaca wyraznie o duchowosci jego duszy”?'? Jest to twierdzenie metafi-
zyczne. Mysl refleksyjna ptyna¢ musi z jakiego$ zrodla — zrodlem tym jest dusza,
ktora jest duchowa. Co to jednak wlasciwie znaczy? Czy rzeczywiscie jest tak, ze
mysl musi ptynac z jakiego$ zrodla? Opiera si¢ to oczywiscie na twierdzeniu, ze
kazdy byt musi mie¢ swoja przyczyng, a tutaj szczegélnie chodzi o to, ze mysl,
ktora nie zachowuje si¢ jak materia, nie moze mie¢ materialnej przyczyny. Ubliza
to niejako jej godnosci. Mysl ma przyczyng duchowa. Co jednak znaczy stwier-
dzenie, ze dusza jest duchowa? Czy nie jest to thamaczenie tego samego przez to
samo, bedace zwyczajna gra stow? Mozliwe, ze refleksyjnos¢ swiadczy o ducho-
wosci duszy czlowieka, jednak takie wyjasnienie jest przynajmnicj niewystarcza-
jace. Jak zobaczymy za chwilg, w dzisiejszym $wiecie nauki myslenie thumaczy
si¢ w duchu materialistycznym, chociaz niekonwencjonalne badania z drugiej strony
probuja dowies¢ wlasnie duchowosci duszy. Owej duchowosci dowodza czgsto
zupehie inne fakty. Cytowane twierdzenie oslabiane jest przez spotykane przy-
padki ludzi pozbawionych myslenia refleksyjnego (dzieci, uposledzeni i in.), kto-

U'W. Chudy, Rozwdj filozofowania..., dz. cyt., s. 51-52.

2W opracowywanej przez nas koncepcji intualizmu metafora lustra takze odgrywa pewna rolg,
jednak jest to rola niejako szczatkowa. Model soczewki a nast¢pnie kuli powstajacej w spiralnym
procesie jednoczenia (si¢) przez milos¢ jako szczytowy akt poznawczy, wydaje si¢ byé bardziej
pojemny.

BW. Chudy, Rozwdj filozofowania..., dz. cyt., s. 338.
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rzy w takim uj¢ciu nie mieliby duszy lub mieli ja tylko w stanie szczatkowym,
a wigc nie byliby ludZmi. Z kolei zwierzgta, ktore zdradzaja przejawy myslenia i to
nawet nickiedy myslenia abstrakcyjnego, nie sa uwazane za istoty rowne czlowie-
kowi.

Wiek XIX zakwestionowal samo istnienie duszy, a czlowieka sprowadzil do
przypadkowych dzialan ewolucyjnych czy spolecznych. Zaréwno krytycy, jak i
obroncy $wiadomosci jako funkcji substancjalnej 1 transcendentnej, a wigc jako
bytu metafizycznego par excellence nie wyjasniali jednak tajemnicy swiadomosci.
Obroncy duchowosci $wiadomosci byli jednak na tyle przenikliwi, ze nie dali si¢
pokona¢. Jednym z nich byl np. E. Bergson, a takze neoscholastycy czy nicktorzy
egzystencjalisci 1 filozofowie dialogu. Podobnie jak wczesniej fizyka zaczgla do-
tyka¢ metafizycznej natury $wiata, tak biologia, neurofizjologia, psychologia i inne
nauki siggnely po proby ustalenia, czym jest swiadomosé. Mozliwe, Ze nie wszyst-
kie metody tych nauk byly odpowiednie, poniewaz nie sposob czg¢sto wyjasnic
zjawiska bez rozszerzenia pytania. Nic wyjasni si¢ faktu swiecenia latamni przez
zanalizowanie wlokna zarowki; badajacy musi odkry¢ przewod lub zrodlo pradu.
Niektdrzy postgpowali tak jak ci badacze, ktorzy cheieli zglgbi¢ geniusz Einsteina
przez fizjologiczne przebadanie jego mozgu.

Pod koniec XIX w. zaczyna si¢ niesmialo tworzy¢ nurt filozofii zwany perso-
nalizmem. Personalizm rozwinal si¢ wigc w wicku XX, a rozwijany byl glownie
przez filozoféw o proweniencji chrzescijanskiej. Nie chodzi w tej chwili o pisanie
historii personalizmu. Personalizm chce by¢ koncepcja, ktora uniknie podejscia
zardwno zanadto przedmiotowego, jak i zbytnio podmiotowego. Wiadomo, ze dla
personalizmu najistotnicjsze jest pojecie osoby'*. Osoba to ,czlowick swiadomy
swego czlowieczenstwa™ .

A. Scott przedstawia wicle koncepcji swiadomosei, ktore funkcjonuja w wieku
XX. Pojawiaja si¢ tam nazwiska Jamesa czy Santayany, ktdrzy postrzegali $wiado-
mos¢ w perspektywie duchowe;j 1 aksjologicznej. Krytykuje behawiorystow za ich
redukcjonizm (bgdacy prawdopodobnie jednym z owocow tworczej pracy XIX
stulecia). Scott przyznaje si¢ do swojego wielkiego dlugu wobec E. Schrodingera,
ktory ostatecznie stawia na szczycie czujaca jazn, jako ta, ktora tworzy obraz swia-
ta'®. Zagadnienie $wiadomosci pojawia si¢ takze w koncepcjach, ktore w dzisiej-
szych czasach staly si¢ znane, budzac sensacj¢. Chodzi o tzw. test Turinga, wyra-
zany w pytaniu; Czy komputer cyfrowy moze zdac¢ egzamin na czlowicka w grze
imitacyjnej? Dyskusja na temat mozliwej sztucznej inteligencji jest moze po czg-

Y Por. J.F. Choroszy, Dialogi o personalizmie, Wroctaw 1995, s. 15n.

15 Tamze, s. 18.

S A. Scott, Schody do umystu. Nowa kontrowersyjna wiedza o swiadomosci, thum. H. Baranska,
Warszawa 1999, s. 112 n.,
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$ci dyskusja strachu przed taka mozliwoscia 1 zostania wypartym przez komputery
swiadome i czujace oraz posiadajace np. wyzszy stopien przystosowania do skazo-
nego ziemskiego srodowiska lub do srodowiska zupelnie wrogiego zyciu na in-
nych planetach. Jest to w gruncie rzeczy dyskusja si¢gajaca swymi korzeniami
metafizycznych koncepeji $wiadomosci. Mozliwe jest przeciez takze przypusz-
czenie, ze to my, ludzie, jestesmy tylko wyzszym stopniem zlozono$ci w przyro-
dzie, po prostu bardziej zlozonymi maszynami. Albo tez maszyny w pewnym
momencie osiagna swiadomos¢. Pytanie o to, kim jest czlowiek, sprowadza si¢ do
kwestii zasadnicze]: czym jest swiadomosc? Wspominane tu juz rezultaty badan
R. Sperry’ego, behawiorysty i materialisty, doprowadzily go do zaskakujacych
wnioskow: swiadomo$¢ jest mianowicie dynamicznym produktem aktywnosci
mozgu 1 nie sprowadza si¢ do aktywnosci biochemicznej. Kazda calos¢ dominuje
nad poszczegolnymi czgsciami'’. K. Popper, wychodzac ze swojej koncepcji trzech
swiatoéw, stwierdza bezdyskusyjnie, iz jest przekonany o istnieniu $wiadomoscli,
ktora jest niezbedna w procesach podejmowania decyzji, w swiadomej uwadze,
w przypadkach formulowania nowych teorii i1 przewidywan. Scott trzyma si¢ roz-
réznienia na umyst i mozg, ktére rozwija np. Eccles. Na fizjologiczny mézg, nieja-
ko nosnik fal, podobnie jak radio czy TV, nalozona jest niejako z gory wyzsza
catosé, ktdra jest umysl. Podobnie jest z kwestia Zycia, ktdrego nie mozna wyja-
$ni¢ w kategoriach fizyki 1 chemii. Wielu fizykéw zajglo si¢ wyjasnianiem nie
tylko $wiata, ale 1 s$wiadomosci. Jednym z nich jest Penrose, ktory sugeruje, iz
mechanika kwantowa moze nam pomoc wyjasni¢ swiadomosc. Pisze o tym takze
A.G. Cairin-Smith'® a w Polsce np. M. Tempczyk'. O tych koncepcjach bedzie-
my mowili dalej. Penrose probuje wyjasni¢ swiadomos¢ przez zlozono$¢ mozgu.
Mobzg jednak jest ztozony w taki sposob, ze nie mozemy, tak jak w mechanice
kwantowej, przewidzie¢ i obliczy¢ wszystkich zjawisk w nim nast¢gpujacych. Sama
np. komputerowa symulacja procesow zachodzacych w mozgu nie wywoluje zja-
wiska $wiadomosci. Swiadomo$¢ wige nie jest tylko suma tych procesow. Podczas
gdy Penrose, jak typowy naukowiec, usituje wytropic¢ zasade dziatania $wiadomosci
na najnizszym poziomie organizacji ukladu nerwowego, Scott pragnie szukac jest
wyjasnienia na poziomach najwyzszych, nawet takich, ktore nazywa ,,nieoczekiwa-
nymi wydarzeniami w kulturze ludzkiej™. Nie wszystko po prostu da si¢ sprowa-
dzi¢ do praw biochemii czy fizyki. Tak wlasnie, na zasadzie funkcjonalizmu, usiluje
wyjasni¢ swiadomos¢ Dennett, ktory zaklada, ze istnicje tylko i wylacznie materia.

Y Tamze, 5.128

8 A.G. Cairns-Smith, Ewolucja umystu. O naturze i pochodzeniu swiadomosci, ttum, H. Baran-
ska, Warszawa 1999, szczegdlnie rozdz. 9.

YM. Tempezyk, Teoria chaosu a filozofia, Warszawa 1998, szczegolnie rozdz. 17.

WA, Scott, Schody do..., dz. cyt, s. 138.
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Inaczej jeszcze probuje wyjasni¢ §wiadomosé Searle. Twierdzi on, ze tak jak woda
wylania si¢ z cech czasteczki H,O, tak §wiadomos¢ wytania si¢ z dzialania neurondw
w moézgu. Czy z tego wynika, ze jesli pewna liczba konkretnych swiadomosci pola-
czy si¢ w jakis$ sposob w sie¢, powstanie w ten sposdb jakas superswiadomosc? Czy
wszystko dzieje si¢ na tej samej mechanicznej zasadzie, ze jesli 2+2 to 47 Wydaje
si¢, ze gdyby wszystko bylo takie proste, nie byloby na przyklad konfliktéw migdzy
ludzmi. Jeszcze inaczej podchodzi do sprawy Hearth, ktory mowi o selekeji wybior-
czej. Proponuje on koncepcj¢ samouzgodnienia na dnie ,,piramidy sensorycznej”,
gdzie $wiadomos¢ jest tacznikiem czasu i przestrzeni. Czyzby swiadomos¢ byla tutaj
samogenerujaca si¢ caloscia wymuszona przez parcie natury do przetrwania? Wia-
domo, ze im bardziej perspektywiczne spojrzenie, tym lepsze mozliwoscei przewidy-
wania 1 kombinatoryki w sposobach ,,na przezycie” az po mozliwos¢ $mierci za dru-
giego? . Tego wlasnie niekiedy potrzeba do przetrwania populacji.

Coraz czgsciej stychac o koncepcjach swiadomosci nawiazujacych do mecha-
niki kwantowej. Czyni to takze H. Stapp. Mozg wyjasniany jest na zasadach fizyki
kwantowej, gdzie méwi si¢ o wspdlistnieniu determinizmu i przypadku. Kwanto-
wy model $wiadomosci bedziemy omawiali osobno, teraz mozna tylko powiedziec,
Ze najwyzszy poziom dynamicznej aktywnosci mozgu jest dla Stappa siedliskiem
tworzenia si¢ $wiadomosci. Podobnie mysli J. Eccles, ktory powraca do zapomnia-
nych poj¢¢ jazni 1 duszy. Dusza mianowicie wplywa na mézg bez wymiany ener-
gii, co jest zalamaniem prawa jej zachowania. F. Crick z kolei jest jeszcze jednym
monista materialistycznym. Jego docickania sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, ze
calg aktywnos$¢ moézgu nalezy oprze¢ na dzialaniu neuronéw, chociaz rownocze-
$nie zdolnos¢ ludzkiej kory mozgowej (interesujace, dlaczego zwierzgca kora nie
moze tego uczyni¢) do wyksztatcania wyzszych poziomow. Nadal jednak, nawet
wstepnie, nie mamy wyjasnionego mechanizmu generowania si¢ owych wyzszych

2 Zawsze chodzi o jakas forme przetrwania, nawet w metafizyce zbawienia. Oczywiscie meta-
fizyka zycia wiecznego powinna by¢ rozpatrywana w innej perspektywie, na pewno nie w perspek-
tywie dbalosci o zbawienie swego indywidualnego ja, na ktorym zbudowali$my indywidualistyczne
teologie zbawienia. Metafizycznie rozumiana bezinteresownosé jest kolejng intuicja wymagajaca
zbadania. Ilu sta¢ bylo na doglgbnie bezinteresowne oddanie zycia za drugich? Czy byt nim tylko
Jezus Chrystus i niektorzy z Jego nasladowcow? Ilu znalaztoby si¢ filozofow, ktorzy mieliby goto-
wos¢ oddania zycia za prawde¢? Mozna by jeszcze zapytaé, czy rzeczywiscie pragnienie przetrwania
jest najwazniejsza zasada zycia, a wlasciwie wszechzycia, ktore obejmuje rowniez $mieré. Dlaczego
wszystko, co istnieje, tak bardzo chee istnie¢? Jako kiedy$ nieistniejacy powinni$my ceni¢ sobie 6w
stan nieistnienia, chyba ze nasza wyobraznia nie oderwala si¢ jeszcze od podejscia zwierzgcego. Z
zycia Jezusa mozna wyciagna¢ wniosek, iz doglgbna bezinteresownosé, a wige czysta duchowosé,
mozliwa jest dla §wiadomosci, ktora jest tylko miloscia. Czy nie mozna by wige zaryzykowac¢ hipote-
zy, ze $wiadomos$¢ (pelna $wiadomo$¢) to milosé, a milo§¢ to samo istnienie poza-samym-soba, poza
whasna obecnoscia? Sens zycia (problem zwiazany scisle z kwestia swiadomosci) bylby wige metafi-
zyka ogolocenia i kenozy jako pomnazania i daru z tego, co i tak nie jest nasze, ale takze jest darem.
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poziomdw ani na przyklad okreslenia, czy proces rozwoju mozgu jest dynamizo-
wany wylacznie z zewnatrz (np. srodowisko spoleczno-kulturowe) czy od wewnatrz
(np. praca nad soba, nad pamigcig itd.). Oczywiscie to, ze ktos czuje si¢ urazony,
kiedy mowi mu sig, Ze jego ja to tylko wygenerowana z materii iluzja, nie $wiad-
czy jeszcze o istnieniu duszy, tak samo jak obawa przed utrata wyjatkowej pozycji
czlowicka w kosmosie w przypadku istnienia istot pozaziemskich nie swiadczy
otym, z¢ ich nie ma w tym $wiecie lub w innych wymiarach. Nic mozna, jak
konkluduje Scott, wyjasni¢ $wiadomosci ani przez redukcj¢ ani przez funkcje czy
jeszeze jakos inaczej, czyli tanim kosztem?. Trudno nam bgdzie wyjasnié istotg
natury jakiego$ bytu bez posiadania wszystkich niezb¢dnych danych, a takze bez
umiejgtnosci myslenia generalistycznego, ktore w przypadku specjalistow jest czesto
bardzo schematyczne. Jesli chodzi o poglady samego autora omawianej ksigzki, to
przede wszystkim wystgpuje on jako przeciwnik uj¢¢ materialistycznych. Pisze
on: ,Jesli materializm rozumie si¢ jako poglad gloszacy, ze cala rzeczywistos¢
mozna opisa¢ na bazie praw fizyki i chemii, to jest to poglad niezgodny z rzeczy-
wisto$cia 2. Scott jest takze przeciwnikiem uj¢é funkcjonalistycznych. Jest on na-
tomiast zwolennikiem nieliniowej dynamiki mézgu, a takze koncepcji hiperstruk-
tur sktadajacych si¢ z kilku pozioméw hierarchii wiedzy. Autor tej bardzo
przenikliwej ksiazki zdaje si¢ wskazywac na mozliwosé rozwigzania zagadnienia
przez koncepcje chaosu i nieliniowosci. Ten matematyk z Arizony wyraznie widzi
blgdnos¢ redukcjonizmu w jakiejkolwiek postaci, (ktory wynika migdzy innymi z
nadmiernej specjalizacji), krytykuje on sama postawe wigkszosci naukowcow, kto-
rym brak pokory, ktdrzy nie dostrzegaja juz innych aspektow rzeczywistosci niz
te, ktore wynikaja z ich specjalnosci. Fakt swiadomosci jest centralny i niereduko-
walny do zadnych innych faktow?*. Doda¢ jeszcze mozna tutaj metaforyczna kon-
cepcje ,teatru wewngtrznego™, w ktorym ciagle trwa przedstawienie oraz kognity-
wistyczng propozycje $wiadomoscei jako ,,uwagi”?. Brak uwagi oznaczalby brak
swiadomosci. Oczywistos¢ czegos, bedaca odmiang przytgpienia uwagi, oznacza-
laby stabsza swiadomos¢. Zaburzenie oczywistosci nasila swiadomos¢. Zagroze-
nie, koniecznos$¢ zachowan nieschematycznych i zaskakujacych w celu zachowa-
nia zycia, zdobycia pokarmu, prowadzita do narastania swiadomosci. Gdzie jednak
tkwi rzeczywista przyczyna budzenia si¢ gatunku somo do $wiadomosci, ktdra
zdaje si¢ byé, mimo kryzysow, coraz wieksza? Czy odpowiedz tkwi w dualizmie,
monizmie czy w pluralizmie albo moze w Zadnej z tych drog?

2A. Scott, Schody do..., dz. cyt., s. 152,

B Tamze, s. 196.

B, Wojcik, Swiadomosé..., dz. cyt., s. 86.
2 Tamze, s. 87.
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Monistyczne ujgcie $wiadomosci proponuje takze prof. W. Sedlak w swojej
koncepcji homo elekctronicus. Wedlug Sedlaka $wiadomos¢ réwna si¢ zycie, a
zycie rowna si¢ Swiadomos¢?. Zadziwiajace jest, jak w tatwo Sedlak rozwigzuje
potgzne problemy, z ktorymi borykaja si¢ ludzie od setek, a nawet tysigey lat.
Wszystko jest dla niego wyjasnialne w kategoriach biologizujacych, wyrazonych
ponadto j¢zykiem zaczerpnigtym ze wspolczesnej fizyki. Co wlasciwie znaczy
stwierdzenie, ze $wiadomos¢ jest nicrozdzielna od zycia? Jak rozumie¢ definicj¢:
,,Czlowiek to istota jednoczaca elektromagnetyczne zycie 1 $wiadomosc¢ elektro-
magnetyczng w nierozdzielny podmiot™??’. Czym jest elektromagnetyczna swia-
domosc? Samo poj¢cie swiadomosci definiuje Sedlak w ten sposob: ,,zwierciadla-
ne odbicie zycia zgodne z nim co do elektromagnetycznej natury”?. Obok poj¢cia
swiadomosci definiuje prof. Sedlak kategori¢ refleksji: ,,spodmiotowany odbior
zycia i $wiadomosci w nastgpstwie ewolucji do stadium hominidéw”?%. Niestety,
definicje Sedlaka sg bardzo nicjasne. Na nieco innej jeszcze drodze probuje wyja-
$ni¢ swiadomos¢ wspominany juz John Searle, ktory usiluje przezwycigzy¢ za-
rowno tradycyjny, pokartezjanski dualizm, jak 1 monistyczny materializm, poszu-
kujac na drodze funkcjonalnej?’ . Mysliciel ten wychodzin naprzeciw zainte-
resowaniom czytelnika i na koncu wymienionej ksiazki proponuje lektury do ko-
lejnych zagadnien, takze do problemu $wiadomosci®.

Podejscie neurofizjologiczne reprezentuje takze G.M. Edelman*®. Twierdzi on
zdecydowanie, Ze natur¢ $wiadomosci mozna wyjasni¢ ewolucyjnie z pomoca nauk
przyrodniczych, chociaz wyklucza zdecydowanie mechanicyzm w pojmowaniu
ludzkiego umyshi*.

Z tego pobieznego streszczenia historii rozwazan nad swiadomoscia wynika,
ze dalecy jestesmy jeszcze od wyjasnienia 1 zrozumienia jej natury. Mozemy tylko
zaproponowac kilka zasadniczych koncepcji o charakterze metafizycznym.

2. HOLOGRAFICZNY MODEL SWIADOMOSCI

,Produktem” mézgu jest mysl. Lecz czym jest mys1? Skad plynie mys1? Jak to
si¢ dzieje, ze mysl ,,wyplywa” z mézgu? Czy nalezy szuka¢ jakiej$ zewngtrznej

%¥W. Sedlak, Wprowadzenie w bioelektronike, Ossolineum 1998, s. 103 n.

¥ Tamze, s. 130.

B Tamze, s. 131.

» Tamze.

30J. R. Searle, Umysl, jezyk, spoleczenstwo, ttum. D. Ciesla, Warszawa 1999, szczegdlnie rozdz. 3.

3 Tamze, s. 260 - 261.

32 G.M. Edelman, Przenikliwe powietrze, jasny ogien. O materii umystu, ttum. J.Raczaszek,
Warszawa 1988, s. 271n

¥ Tamze, s. 236.
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przyczyny tego stanu rzeczy? Wiadomo, ze w pewnym sensie mysli w glowie sa
nieuchronne. Jednak to my lokalizujemy mysli w naszej glowie, a nie poza nia.
Jest to jedna z przyczyn poznawczego (a niekiedy i metafizycznego) dualizmu
podmiotu i przedmiotu, mysli i bytu. Tak jakby mysl nie byla bytem. Mozna takze
traktowa¢ mozg jako czuly odbiornik fali. Wiadomo, ze fale mézgowe moga by¢
mierzone. Mézg dziala w zaleznosci od ,,stanu wzbudzenia”. Kto jednak albo co
nadaje falg? Gdzie jest nadajnik? Czy w samym moézgu? Czy tez inni ludzie s
nadajnikami? A moze istnieje rodzaj boskiego zrddla mysli? Wydaje si¢, ze po-
strzegamy tylko ,,obraz na ekranie” w formie mysli, a nic wiemy, jak ten obraz
powstaje i nie widzimy ,,drugiej strony”. Stad nasze postrzeganie rzeczywistosci
jest bardzo jednostronne. Mamy silng tendencj¢ o tym zapominaé. Przytlaczajaca
oczywistos¢ warunkéw wystarczajacych do naszego codziennego funkcjonowa-
nia wyzwala w nas przekonanie o pelnej informacji w zakresie sposobu 1 zasady
dzialania naszej $wiadomosci. Jedno z mozliwych rozwigzan tej zagadki proponu-
je G. Zukav. Zukav stwierdza, ze mysl jest energia®*. Mysl to $wiatlo ksztattowane
przez $wiadomos¢. Czyli wedhug Zukava $wiadomosé jest zrodlem myslenia. Swia-
domos¢ jednak w swej istocie nie jest ,,z tego swiata”. Dom duszy jest gdzie in-
dziej. Oczywiscie Zukav nie ma wazkich argumentow na to, ze mysl jest Swiatlem,
energia wlewajaca si¢ nieustannie do czlowieka przez czubek glowy. Méwienie o
swietle (o jakiej$ odmianie $wiatla jako zasady wszechistnienia — zdaje si¢, ze
tacznie z Bogiem — mowil wspomniany prof. W. Sedlak) moze prowadzi¢ do nie
zawsze slusznych skojarzen. Wlasciwie koncepcja Zukava przypomina bardzo pla-
tonizm. Kiedy si¢ twierdzi, Ze rzeczywistos$¢ niefizyczna jest naszym domem, stam-
tad pochodzimy i tam powrocimy, jest to wyrazeniem metafizycznego pogladu, ze
z innego $wiata jeste$my, a nasza istota ma duchowy charakter. JesteSmy wiazka
swiatla rzutowana w $wiat materialny. Z tego wynika, ze owo $wiatlo jest ,,z inne-
go swiata”, jest czyms$, co samo ma cech¢ $wiadomosci lub jest kicrowane przez
wyzsza swiadomos¢, a po przenikni¢gciu w nasz $wiat miesza si¢ z czynnikami z
tego swiata, co powoduje, iz ma podwojng natur¢, a przynajmniej my tak je po-
strzegamy. Subtelnos¢ swiatla moze rzeczywiscie budzi¢ zdumienie. Jakas potg¢z-
na inteligencja rzutuje siebie na plan rzeczywistosci trojwymiarowej 1 w ten spo-
s6b powstaje jej cien, jakim jest ludzka $wiadomos¢. Swiadomosé jest fragmentem
wyzszej rzeczywistosci. W kontekscie analiz Zukava mozna stwierdzi¢, Ze propo-
nuje on wizj¢ niematerialistyczna, w ktorej zrodlem wszelkiej rzeczywistosci ma-
terialnej jest sSwiadomos¢ rozumiana jako $wiatlo. Materialno$¢ jest najnizsza od-
miang $wiatla. Kazdy czlowiek jest czastka swiatla, ktdre ograniczylo si¢ i zamknglo
w postaci swiadomosci. Przypomina to, oprocz Platona, pewne koncepcje ezote-
ryczne.

% @. Zukav, Siedlisko duszy, thum. T. Hornowski, Poznan 1997, s. 79.
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Koncepcje czlowieka-hologramu proponuje E. Meckelburg®. Autor ten twier-
dzi najpierw, ze ,,$wiadomosci nie nalezy myli¢ z intelektem, okre$lanym czgsto
mianem umyslu, pelniacym funkcje wylacznie rozumowe 1 analityczne i w tym
sensie stanowiacym jedynie wycinek swiadomosci™*. Zdanie to uswiadamia nam,
jak tatwo mozemy popadaé w redukcjonizm przy definiowaniu swiadomosci. Re-
dukcjonizm jest wlasciwie pojsciem na latwizng i powierzchownos¢ w rozumieniu
1 interpretacji, kiedy to czg$¢ rzeczywistosci bierze si¢ jako calos¢ i przedstawia
jako ostateczna prawdg o rzeczywistosci, niewyczerpywalnej — zaznaczmy. Filo-
zofom i uczonym bardzo czgsto brakowalo pokory w ocenie swej mysli — twierdzi-
li oni, ze rozpoznali, czym jest rzeczywistos¢ i to w calosci, a nastgpnie orzekali,
ze ich rozumienie jest ostateczne. Dlatego tak trudna jest metafizyka, ktora chce
by¢ takim ostatecznym wyjasnieniem rzeczywistosci. Jak jednak mozna wyjasni¢
cala rzeczywisto$¢, jesli poznalo si¢ tylko jej niewielka cz¢s¢? Filozof powinien
mie¢ szacunek do rzeczywistosci, ktora jest zawsze wigksza niz nasze o niej wy-
obrazenia. Tymczasem rzeczywistos¢ okazywala si¢ zawsze zaskakujaca 1 niespo-
dziewana, ciagle inna i przerastajaca swymi mozliwosciami to, co ludzie moga
sobie wyobrazi¢. Niektdre wyjasnienia problemu $wiadomosci omawiane przez
Meckelburga to np. ,,informatyczna” koncepcja Ecclesa, laureata Nagrody Nobla z
1963 r. Eccles wlasciwie wprowadza nowe pojgcia do starych rozroznien. Istnicje
mianowicie przemijajacy czynnik cielesny (komputer) oraz nieprzemijajacy czyn-
nik duchowy (programista). Swiadomosé bylaby hologramem calego wszechswia-
ta. Co jest szczegolnie istotne, to fakt, ze nie mozna zamyka¢ oczu na zjawiska
wykraczajace poza zdroworozsadkowe pojmowanie $wiadomosei, zwane zjawi-
skami psi. Prowadzi si¢ w tej dziedzinie powazne badania naukowe i1 eksperymen-
ty; wiadomo tez, ze mozliwe jest skonstruowanie komputerow, ktdre beda reago-
waly na samo ludzkie myslenie, wykonujac polecenia wydawane tylko mysla.
Bardzo mozliwe, ze wiclokrotnie stawiane pytanie o $wiadomos¢ bylo pytaniem
zle stawianym, poniewaz stawiano je z punktu widzenia tylko jednego paradygma-
tu. Na przyklad utozsamianie swiadomosci z ,ja”, ktdre w nas tkwi jako rzeczywi-
sto$¢ syntetyzujaca wszystkie doswiadczenia, jako sfera ponadczasowa, dusza, jest
tylko czgécia prawdy. Swiadomosé to cos wigcej. Wiadomo tez, ze poczucie naszej
tozsamosci, naszego wygodnego ,ja”, do ktoérego tak si¢ przyzwyczailismy, jest
czesto tylko kwestig okreslonego srodowiska, wychowania, epoki, w jakiej zyje-
my. Jestesmy kim$ wigkszym. Nasze indywidualne ,ja” jest oczywiscie bardzo

3 E. Meckelburg, Wyzszy wymiar. Czy istnieje zycie po smierci?, ttum. T. Dziedziczak, Warsza-
wa 1998, s. 18n.
% Tamze, s. 19, przypis. Przypis ten, $cisle biorac, jest komentarzem tlumacza.
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przydatne praktycznie, ale nie bedzie w takim kontekscie przydatne poznawczo.
Dobrze wiadomo, Ze podejscie praktyczne, zwiazane z okreslonymi interesami jed-
nostki, bardziej lub mniej partykularnymi, musi by¢ wycinkowe. Kazde poznanie
linearne jest wycinkowe. Niektorzy z myslicieli utozsamiaja swiadomosé z jakas
forma energii, w ktorej mozg odgrywa rolg przekaznika, a nie zrodta swiadomosci.
Swiadomosé nie jest funkcja mézgu. Powierzchowne spojrzenie widzi zrodlo my-
$li i $wiadomosci w $wiecie fizycznym i1 organizmie, ktory dba o swoje wlasne
przetrwanie, dlatego staje si¢ samosterowna i autonomiczng (wzglednie) caloscia,
ktora funkcjonuje wedlug zasady przetrwania wlasnego lub calego gatunku. Zada-
nia te jednak nie stanowia najglgbszego sensu zycia czlowieka; jak okazalo sig,
nawet jesli wszelkie potrzeby materialne ludzi zostang zaspokojone, dalej czegos
szukaja. Ich ,,wyposazenie” naklania ich do podejmowania dzialan zupelnie nie-
zwiazanych ani z przetrwaniem, ani z zabezpieczaniem si¢, ani nawet z ,przedtu-
Zaniem” wlasnego trwania przez potomstwo, dokonane dziela, ktore ubogaca ludz-
kos¢ itd. Ciagle pozostaje ,,co$”, co wychodzi poza jakiekolwiek kategorie
dotychczas okreslone nawet przez najbardziej staranne wychowanie. W koncepcji
holograficznej zdecydowanie twierdzi si¢, ze mozg 1 $wiadomos¢ to dwie rozne
Lfzeczy”, a sam mozg jest wlasciwie rzecza wtorng, mimo calej misternosci budo-
wy. Mackelburg przytacza wiele przypadkow uszkodzen moézgu, co niejednokrot-
nie praktycznie w niczym nie zmienialo swiadomosci poszkodowanego. Hologra-
ficznosé mézgu polegataby przede wszystkim na ,,rzutowaniu” wyzszych wymiarow
w $wiat czterowymiarowy i nizsze. Koresponduje to z twierdzeniami sredniowiecz-
nych autordw, ze czlowiek jest bytem posrednim migdzy aniolem a zwierzgciem.
Swiadomosé odpowiadalaby po prostu strukturze rzeczywistosci, ktora ma budo-
we hierarchiczna, energetyczna i informacyjna. Im wyzsze wymiary, tym subtel-
niejsze spotykamy energie, im nizsze, tym mniej ruchliwe i bardziej martwe. Osta-
tecznie wszystko zwieficza sie w Najwyzszej Swiadomosci, ktora jest ,.dawca”
1 stworca kazdej innej.

3. TRANSPERSONALNA KONCEPCJA SWIADOMOSCI

W psychologii XX wieku pojawit si¢ kierunek, ktory traci filozofia wieczysta,
jest proba doréwnania najwigkszym koncepcjom filozoficznym majacym na celu
ogarnaé calos$¢ ludzkiego doswiadczenia. Jest to psychologia transpersonalna. Je-
den z jej najwigkszych przedstawicieli to Ken Wilber, znany w Polsce autor ame-
rykanski. Proponuje on ewolucyjna koncepcje swiadomosci, ktora jest w gruncie
rzeczy przerobionym na buddyzm teilhardyzmem. Dostrzega si¢ takze w tej mysli
slady Hegla i Marksa. Oczywiscie, mamy tu takze wicle materialu zaczerpnigtego
z mysli ezoterycznej, z koncepcji rozmaitych ,,wtajemniczonych™ na czele z Stei-
nerem. Koncepcja Wilbera zostala przedstawiona szczegolnie w dziele Krotka hi-
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storia wszystkiego® Kierunek rozwoju ewolucji okreslany jest antropocentrycznie
(z poczatku), a nast¢pnie nieco w stylu Heglowskiego Ducha. Oczywiscie sam
czlowiek przez wlasna aktywnos¢ jest w stanie tam dotrze¢. Tak wige w jednym
jezyku (bardziej ezoterycznym) nazywa si¢ to podroza od podswiadomosci po-
przez samoswiadomos¢ az do nadswiadomosci®®, a w innym (bardziej platonsko-
-chrzescijanskim) od ciata poprzez umyst do duszy®. Swiadomos¢ nie istnicje tyl-
ko w wymiarze indywidualnym, ale w wymiarze zjednoczonym z innymi indywi-
dualnymi $wiadomosciami. Ludzko$¢ zaprzestanie ekspansji wylacznie w sferze
horyzontalnej przez zaggszczanie sieci, a si¢gnie ku wymiarowi wertykalnemu,
czyli ku Duchowi. Swiadomosé nie zamyka si¢ w obszarze indywidualnego ,ja”,
ktore jest tylko etapem w jej rozwoju. Ludzkos$¢ zacznie si¢ jednoczy¢ przez zro-
zumienie uczestnictwa w jednej $wiadomosci Ducha. Podzial rozwojowy swiado-
mosci wedlug Wilbera jest podzialem zaczerpnigtym z tradycji Wschodu. Wigk-
szo$¢ swoich koncepcji Wilber skad$ zapozycza, dokonujac syntezy ewolucyjnej
matrycy. Swiadomosé przechodzita w ciagu wiekow przez kolejne etapy: archa-
iczny, magiczny, mityczny, racjonalny i egzystencjalny. Dopiero pozniej maja szansg
pojawi¢ si¢ wyzsze, odmienne stany swiadomosci takie, jak nadpsychiczny, sub-
telny (dusza) przyczynowy i niedualny (duch). Ale te wyzsze stany to juz raczej
nadswiadomos¢® . Wszelkie kultury na $wiecie przejawiajg tego typu odmiany
ewoluujacej $wiadomosci. Swiadomos¢ w tym ujeciu jest holarchiczna. Oznacza
to, ze wszelka rzeczywistos¢ sklada si¢ z holondw, jednostek swego wlasnego po-
rzadku. Kazdy nastepny poziom nic tylko jest wyzszy, ale zawiera w sobie po-
przedni jak kula w kuli. Jest to rosyjska ,,babuszka”; odkrywamy tu echa pewnych
koncepcji fizycznych. Czy 6w proces odbywa si¢ samoczynnie, czy tez poruszany
jest przez sama swiadomos¢ jako rodzaj samonapedzajacego si¢ mechanizmu, a mo-
ze tez jest to uymowane jako duch samoporuszajacy si¢ w swoich przejawach?
Swiadomosé wiec dla Wilbera tozsama jest nie tyle z pojedyncza osoba, ile jako
pole do zdobywania, jako obszar przemian zdazajacy do Pustki . Smialkowie
wchodzg na coraz wyzsze poziomy $wiadomosci. Wynika z tego, ze dochodza oni
wreszcie, a za nimi caly rodzaj ludzki, do jakiej$ najwyzszej swiadomosci, ktora
sami nicjako stwarzaja. Ci najodwazniejsi moga wkraczaé¢ w coraz glgbsze 1 wy-
zsze wymiary $wiadomosci w przestrzeni nadpsychicznej*?. Mowiac o ewolucji
czy nawet eksplozji §wiadomosci Wilber rownoczesnie dochodzi do buddyjskiej

3TK. Wilber, Krdtka historia wszystkiego, thum. H. Smagacz, Warszawa 1997.
3 Tamze, s. 167.

¥ Tenze, Eksplozja $wiadomosci, ttum. K. Przechrzta, E. Kluz, 1997 (bm).

4 Tenze, Krotka historia..., dz. cyt., s. 170.

“ Tamze, s.233.

2 Tamze, s. 243.
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koncepcji podpartej jungizmem. Jednak okazuje si¢, ze u szczytow nie stoi swia-
domos¢ §wiadoma samej siebie, co zakrawa na paradoks. ,,W glebokich stanach —
pisze — kontemplacyjnej §wiadomosci praktykujacy zaczyna rozumieé, ze caly
Kosmos wylania si¢ prosto z Pustki, z pierwotnej Czystosci, nirguna Brahmana, z
Dharmakaji. Pierwsze Formy, ktore wylaniaja si¢ z tej pustki, sa podstawowymi
Formami, od ktorych zalezy istnienie wszystkich mniejszych form™*. Wilber zde-
cydowanie nie zgodzilby si¢ z hipotezami Damasio, ktore maja ewolucyjnie 1
biologicznie wyjasnic fakt istnienia $wiadomosci, a wigc przede wszystkim ,ja™*.
Podejscie takie, wystgpujace w nauce o ,prawidlowym” paradygmacie, Wilber
nazywa ,,przerazajaca redukcja do monologicznych powierzchni™. Wedlug Da-
masio umyst w calosci sprowadza si¢ do mézgu i jego interakcji z organizmem i z
otoczeniem, a ludzkie ,ja” powstalo jako wynik tych interakcji w celu jak najlep-
szego przetrwania. ,,Obiektywne procesy mézgowe — pisze Damasio - tkaja su-
biektywnos¢ swiadomego umyshu z materii map sensorycznych. A poniewaz wigk-
szo$¢ z nich odnosi sie do standw organizmu i jest odbierana jako wrazenia, poczucie
wlasnego ,ja” w akcie poznania tworzy specyficzne odczucie, ze to, co si¢ z nami
dzieje, zachodzi wskutek oddzialywania organizmu ze swiatem zewngtrznym [...]
Dzigki glebszemu zrozumieniu umystu, bedziemy mogli ujrze¢ go w postaci naj-
bardziej zlozonej kombinacji zjawisk biologicznych, jaka stworzyla natura, a nie
spoglada¢ nan niczym na nieprzenikniona tajemnicg™. Pytanie tylko, jak bez-
myslna natura sama z sicbie mogla si¢ wziaC za stwarzanie swiadomosci. Czyzby
byla nieswiadoma, Ze stwarza swiadomo$¢? Jak nieswiadoma, przypadkowa natu-
ra jako jakis$ bezpostaciowy zywiol mogla stworzy¢ swiadomosc? Przede wszyst-
kim Wilber krytykuje takie podejscie za redukcjonizm zardwno w metodzie, jak
1 w rozumieniu. Sama koncepcja nauki jest dla niego ograniczona. Twierdzi on, Ze
swiadomosc¢ nie wyszla tutaj poza pewne racjonalistyczne modele, bynajmnigej nie
ostateczne. Jednak takze 1 Wilber nie wyjasnia nam kwestii, jak to si¢ dzieje, ze
swiadomos¢ w ogole powstata i moze zmierza¢ celowo w kolejnych etapach swej
,cksplozji”.

Inne proby wyjasnienia swiadomosci, to na przyklad definicje w rodzaju: , stan
przytomnosci, calos¢ mysli i uczuc czlowieka”, , stan czuwania umystu™. S. Kier-
kegaard powiedzial, Ze jest ona: ,,dowodem na to, ze jazn jest zwiazkiem taczacym
czlowieka ze swa wlasna jaznia”. Czy definicja wyczerpujaca jest koncepcja, ktora

4 Tamze, 252-253.
“ A R. Damasio, Jak rodzi si¢ swiadomo$é? w: ,Swiat nauki”, 1 (2000) 101, s. 76 -81.
“Tamze, s. 81.
46 K. Wilber, Krétka historia..., dz. cyt.,s. 307.
Y7"Wszystkie cytaty w tym akapicie pochodza z ksiazki A. Smitha, Umys?, thum. B. Kaminski,
Warszawa 1989 r., szczegolnie rozdz. 8.



NIEKTORE WSPOLCZESNE KONCEPCIE SWIADOMOSCI 189

pojawia si¢ dzisiaj dosé czgsto? Swiadomosé jest ,,procesem, dzigki ktoremu infor-
macja o rozmaitych indywidualnych odmianach czucia i postrzegania ulega ze-
spoleniu w zunifikowana wielowymiarowg reprezentacj¢ stanu catego ukladu i jego
srodowiska, a takze zostaje zintegrowana z informacja o wspomnieniach 1 potrze-
bach organizmu, co wyzwala reakcje emocjonalne i programy zachowania majace
na celu dopasowanie organizmu do srodowiska™ .

4. NIELINIOWY MODEL SWIADOMOSCI

Holograficzna koncepcja swiadomosci laczy si¢ z nieliniowym podejsciem do
tego fenomenu, ktory jest naszym blogoslawienstwem i przeklenstwem. Nawiazu-
jac wigc po czgsci do paragrafu poswigconemu holograficznemu jej rozumieniu
siggniemy do wspolczesnej fizyki.

Wielu myslicieli zastanawialo si¢ nad kwestia myslenia i mézgu. Czym jest
mozg? Czy to mozg ,,produkuje” myslenie, czy tez istnieje jakas potgga, sita, ktora
przechodzac — jak fala — przez mézg-odbiomik odtwarzana jest w postaci mysli?
Lub, jak podpowiada rozumienie potoczne, myslenie jest w sensie dostownym pro-
dukowane przez mézg, niektdrzy twierdza nawet, ze myslenie to chorobliwa dzia-
lalnos¢ mozgu, ktory doznat mutacji na skutek np. szkodliwego promieniowania.
Jedno jest pewne, ze w naturze myslenia ukryty jest jeden z aspektéw problemu
metafizyki. Dziedzina, ktdra w ostatnich czasach stala si¢ najbardziej ,,metafizycz-
na” jest fizyka. Oczywiscie nie znaczy to, ze fizyka moze sta¢ si¢ jakas nowa
metafizyka. Moze ona, zwlaszcza w dzisiejszych ,,antymetafizycznych” czasach,
mie¢ implikacje metafizyczne.

Wspomniany wezesniej naukowy model swiadomosci ma charakter linowy. Jest
to inaczej mowiac, komputerowy model umyslu. Jednak niektorzy uczeni twier-
dza, ze nie mozna wyjasni¢ funkcjonowania umystu i systemu nerwowego w kate-
goriach liniowosci®. Juz wlasciwie na plaszczyznie przyrody nicozywionej 1 0Zy-
wionej nie mozemy wyjasnié¢ szeregu zjawisk odwolujac si¢ do ,,mapowego”
wypelniania przez wyjasnianie kolejnych zagadek w ramach wygodnego nam sys-
temu poj¢¢. Prof. Tempczyk proponuje przynajmniej trzy pojgcia z zakresu podej-
$cia nieliniowego do wyjasnienia $wiadomosci. Wyjasnienia te wykraczajq znacz-
nie poza tzw. klasyczny rachunek zdan. ,W klasycznym rachunku zdan zdania
maja jedna wlasnos¢ — wartos¢ logiczna, ktora moze przybiera¢ dwie wartosci:
prawda (1) 1 falsz (0). Ot6z Tempezyk stwierdza, ze nawet najprostszy proces uczenia
si¢ nie zachodzi na tej zasadzie. Mozna powiedzie¢ inacze] — to tylko rutyna i sztyw-
no$¢ zmechanizowanego podejscia powoduja, iz mozemy trzymac si¢ podejscia

8 Tamze.
¥ M. Tempezyk, Teoria chaosu a filozofia, Warszawa 1998, s. 307 n.
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liniowego. W rzeczywisto$ci mamy — szczegolnie u dzieci 1 artystow, ale nie tylko
— dowody na to, iz kreatywnos¢ ludzkiej psychiki, jej tworczos¢ 1 nieprzewidywal-
nos¢ nie miesci si¢ zupelnie w klasycznym rachunku zdan. Pierwsza z proponowa-
nych kategorii poj¢¢ to oscylacje nieliniowe. Oscylacje te nastgpuja nie na zasa-
dzie zerojedynkowej (na ktorej funkcjonuja wspolczesne komputery cyfrowe), ale
na zasadzie wyrdzniania jednej z mozliwych czgstosci. A. Scott takze omawia zja-
wisko nieliniowosci *° lacznie z tzw. emergencja. Drugie bardzo wazne pojgcie, to
atraktor. Atraktor to pojecie teleologiczne. Dynamika ukladéw posiada okreslong
dynamike celowa, zmierzajaca do swego atraktora. Dynamika ta jest spontaniczna
i niedeterministyczna. Atraktory maja elastyczny charakter i sa powiazane ze soba™ .
Trzecie pojgcie to przejscia fazowe, oznaczajace mozliwos¢ przechodzenia ukladu
dynamicznego od jednego atraktora do innego. Dzieje si¢ tak np. na poziomie
podejmowania decyzji i okreslonych wyborow ludzkich, kiedy to z dwoch mozli-
woscl trzeba wybra¢ jedna. Szczegélnie wazna sprawa jest tutaj kwestia myslenia
twoérczego, ktore jest tak wazne w nauce,s a ktdre w ogéle nie ma struktury linio-
wej. Myslenie tworcze jest mysleniem poddajacym si¢ rOwnym atraktorom, wpro-
wadzajac badacza w stan niepewnosci, wskazujac mozliwosci, jakich do tej pory
nikt sobie nie wyobrazal. Tutaj ogromne znaczenie ma intuicja, ktéra ,,wyrywa”
uczonego z liniowosci logiki , jednotorowego™ myslenia. Z perspektywy linowe;j
racjonalnosci pewne teorie 1 intuicje tych teorii wydawaly si¢ cz¢sto nonsensowne.
Jednak w miar¢ rozwoju nauki wiele z nich okazalo si¢ prawdziwymi. Jakze nie-
wielu jednak uczonych umialo wylamac si¢ z nawykowego myslenia i pytania.
Sila przyzwyczajenia zdaje si¢ by¢ ogromna. Inaczej mowiac, tworcze podejscie
umyslu ludzkiego wydaje si¢ by¢ zachowaniem bardziej ludzkim niz podejscie
nawykowe, rutynowe i schematyczne. Co jest potrzebne, aby umyst ludzki zacho-
wywal si¢ w sposob tworezy? Wydaje sig, Ze sa to zawsze czynniki niemechanicz-
ne, umozliwiajace dostrzezenie mozliwosci tam, gdzie inni widza tylko slepa uli-
c¢. Potrzebny jest wigc nie tylko ,,wielki” umysl z duzym bagazem wiedzy, ale
wyobraznia, odwaga, a przede wszystkim intuicja i przekonanie co do trafnosci
wlasnej intuicji mimo ,,ewidentnych” dowodow na to, ze moze by¢ falszywa.
Wchodzimy tutaj na pole teorii tworczosci.

W teorii chaosu interesujace jest to, ze wigkszos¢ badaczy sa to ludzie o nie-
konwencjonalnej wyobrazni, pracujacy na pograniczu roznych dziedzin nauki, roz-
wiazujacy nickonwencjonalne problemy np. poprzez analizowanie struktur geo-
metrycznych, czysto matematycznych.

Zwolennikiem nieliniowego modelu swiadomosci zdaje si¢ by¢ takze A. Scott
(SU). Co prawda twierdzi on otwarcie, ze nic mozna wyjasni¢ swiadomosci za

2 A. Scott, Schody do..., dz. cyt., s.207 n.
SIM. Tempcezyk, Teoria..., dz. cyt., s. 243 -244.



NIEKTORE WSPOLCZESNE KONCEPCIE $WIADOMOSCI 191

pomoca jednej nauki; wszyscy naukowcy musza zintegrowac swoje poszukiwania
1 slucha¢ siebie wzajemnie. ,,Waskotorowe” wyjasnienie $§wiadomosci jest nie-
mozliwe (SU 198).

Inny autor J. Trefil omawia fenomen $wiadomosci jako wlasnos¢ emergentng™.
Systemy zlozone spontaniczne ujawniajg porzadek. Pytanie, dlaczego wlasnie tak
si¢ dzieje 1 dlaczego owe systemy tworza owa wlasnosé emergentna. Inna sprawa,
ze ten sam autor twierdzi zdecydowanie, ze mozg ludzki nie jest biologicznym
komputerem, czyli nie zadowalaja go wyjasnienia mechanistyczne, mimo ze prze-
widuje mozliwo$¢ rozwoju wyzszych , silikonowych™ inteligencji, do ktérych czlo-
wiek bylby tylko pomostem. Rozumie on ja raczej materialistycznie, cytujac roz-
nych uczonych, migdzy innymi wspomnianego Damasio®?.

Koncepcja na pograniczu fizyki i parapsychologii bierze pod uwage najnowsze
osiagni¢cia w dziedzinie fizyki, w ktorej dokonuje si¢ juz ekperymentow, gdzie
czasteczki przekraczaja predkose swiatla, nickiedy nawet prawie pigciokrotnie®.
Jest to oczywiscie tylko hipoteza, ktora ma wyjasnia¢ opisane w tej pozycji zjawiska.

5. PARAPSYCHICZNE ROZUMIENIE SWIADOMOSCI

Niektorzy obawiajg si¢, tak jak kilkaset lat wezesniej nauki, parapsychologii.
Jest to juz dzisiaj nowa nauka, ktorej przedstawiciele prowadza bardzo powazne
badania, podobnie jak teoria chaosu. Nalezy oczywiscie odrzuci¢ najrozmaitszych
hochsztaplerow, ktorzy pod plaszczykiem parapsychologii méwia o ,,boskosci”
cztowieka, o tym, ze czlowiek jest doskonaty, tylko o tym nie wie, 1 tym podobne.
Istnieje juz dos$¢ powazna liczba badaczy, ktorzy staraja si¢ zajac .,prawa strong”
moézgu®, Oczywiscie jest to nauka w duzej mierze jeszcze kontrowersyjna®. Feno-
meny parapsychiczne towarzyszyly nieraz osobom $wigtym (np. o. Pio).

Niektorzy mysliciele obraziliby si¢, gdyby o$wiadczono im, ze pojecie duszy
moze naleze¢ do parapsychologii. A jednak wydaje sie, ze tak jest. Zagadnienie
$wiadomodci tradycyjnie laczono z pojeciem duszy. ,,Swiadomos¢ (wraz z wlasci-
wym jej poczuciem tozsamosci i jednosci) jest momentem bytowym jestestwa ludz-
kiego™. Czlowicek jest wedlug Zachariasza bytem, ktory definiuje si¢ przez $wia-

527, Terefil, Czy jestesmy niepowtarzalni. Fenomen ludzkiego umystu, thum.E. Zycienska, Am-
ber 1998 (bm), s. 155.

3 Tamze, s. 165.

% E. Meckleburg, Wzszy wymiar, ttum. T. Dziedziczak, Warszawa 1998, s. 174-175.

55 Np. C. Wilson, Zamek Frankensteina. Prawy mdzg: wrota do madrosci, ttum. P. Jaskowski,
Poznan 1994,

%6R. S. Broghton, Parapsychologia. Nauka kontrowersyjna, thum. P. Korombel, Biatystok 1994,

57 A. L. Zachariasz, Antropotelizm. Czlowiek a sens istnienia, Lublin 1996, s. s270.



192 JAN WADOWSKI

domos¢. ,,Nie idzie tu bynajmniej o sama mozliwos¢, czy tez samo myslenie. Bo-
wiem to — cho¢ nalezaloby tu mowi¢ o roznicy — czlowick wydaje si¢ dzieli¢ ze
$wiatem zwierzat. Swiadomos¢ zatem jest ta forma, ktéra nie tylko wyréznia czlo-
wieka, takze sposrod istot, ktorym wlasciwe sa procesy myslowe, ale poprzez ktod-
ra istnienie znajduje swoj wyraz przekraczajacy wszelkie inne formy swojej okre-
$lonosci. Swiadomos¢ cztowicka, czy tez nalezaloby powiedzieé: istnienic $wia-
domosci, jest bowiem tym momentem bytowym istnienia, w ktorym samo istnie-
nie uzyskuje swiadomos$¢. Czlowiek zatem jako pewne jestestwo w swiecie jest
wyrazem $wiadomosci istnienia.

6. CZLOWIEK JAKO SWIADOMOSC ISTNIENIA

Juz ten moment wyrdznia czlowieka w sposob zasadniczy wobec wszelkich
bytow. Czlowiek zatem jako byt swiadomy wykracza poza okreslono$ci wlasciwe
$wiatu funkcjonujacemu w relacjach przyczynowo-skutkowych, a wige wlasciwych
rzeczywistosci fizycznej. O tyle tez, mozna by stwierdzi¢, ze jest on meta, tzn.
poza czy tez wlasciwie ponad tym, co jest fizyczne. Jest bytem zatem metafizycz-
nym®. Czlowiek jest wedlug tego mysliciela momentem istnienia, ktory jest wy-
rézniony przez $wiadomos¢ tego istnienia. To oczywiscie teza, ktora rozwazal jesz-
cze Pascal, méwi¢ o tym, ze wszechswiat nie wie nic o wlasnym istnieniu. Z
zagadnienia duszy ludzkiej przesuwa Zachariasz akcent na $wiadomos¢ istnienia.
Jednak wydaje si¢, Ze owa $wiadomosc istnienia jest relatywna, zmienna w zalezno-
sci od jej stanu, w nicktorych sytuacjach po prostu zanika (np. we $nie). Swiadomos¢
jest jakas forma czuwania i kontroli nad zlozonym ukladem takim, ktory wigkszo$¢
swoich zdroworozsadkowych zasad ma zakodowane w pod$wiadomosci®®.

Filozofowie unikaja pewnych tematow jako ,niefilozoficznych”. Tymczasem
filozofa nie powinno zatrzymywa¢ nic w dazeniu do prawdy. Jedno z zagadnien,
ktore powinno spedzac sen z powiek filozofow to tajemnica $wiadomosei. Tym
problemem zajal si¢ m.in. C. Wilson (ksiazki Ukryty wiladca oraz Zamek Franken-
steina). Nie chodzi w tej chwili o jego sugestie czy rozwigzania, ale 0 sam pro-
blem, mianowicie o pewna ,,podwojnos¢” naszego mozgu, naszego siedliska
swiadomosci. Tam przynajmniej ja lokalizujemy. Okazuje si¢, ze mamy jakby dwa
moézgi. Co wigcej, otrzymalismy jakby nadmiar moézgu, ktdrego mozliwosci nie
potrafimy wykorzysta¢. Swiadomosé okazuje si¢ wierzcholkiem gory lodowe;. Fi-
lozofia za bardzo si¢ nie przejela odkryciami Freuda, cz¢sciowo przeciez stuszny-

8Tamze, s. 2730-274.
M. Kaku, Wizje czyli jak nauka zmieni swiat w XXI wieku, ttum. K. Pesz, Warszawa 2000,
s. 100n.
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mi. Jednak pojecie podséwiadomosci weszlo do naszego jezyka 1 doswiadczenia
potocznego. To jeszcze jeden dowdd, jak plynne i niepewne jest doswiadczenie
potoczne; a juz w zadnym razie nie jest miarodajne. Oczywiscie samo pojgcie pod-
$wiadomosci czy nawet nieswiadomosci zbiorowej Junga nie wyjasnia nam za-
gadki swiadomosci. Ono niewatpliwe ja poglebia. Istnicja sfery ,,ciemne” w nas,
ktore rowniez naleza do swiadomosci. To przeciez tam ukryte sq niejednokrotnie
nasze intuicje. Wiele odkry¢ naukowych nastapito we $nie, kiedy po dluzszej pra-
cy $wiadomego umyslu nie mozna bylo znalez¢ rozwiazania.

Niezwykle przypadki opisywane chociazby przez Wilsona we wspomnianych
ksiazkach, $wiadcza o tym, ze zagadka swiadomosci nie moze by¢ wyjasniona w
ramach jednego racjonalistycznego uj¢cia. Szczegolnie zadziwiajace sa mozliwo-
$ci prawej polkuli. Mozna oczywiscie przynajmniej czg¢$¢ niezwyklych dowodow
parapsychicznego oddzialywania wytlumaczy¢ racjonalnie, jednak pozostaje jed-
nak — dzisiaj sprawdzana w sposob jak najbardziej naukowy — czg¢$¢ przypadkow,
ktore dowodza mocy, jaka jest mysl, z ktorej przecigtny czlowiek, rzadzony przez
»~doswiadczenie potoczne”, nie zdaje sobie sprawy. W tym kontekscie swiadomosé
okazuje si¢ mie¢ mozliwosci przenikania czasu i przestrzeni (ktorej to zdolnosci
banalnym przykladem sa wspomnienia i planowanie przyszlosci), a takze zdol-
nos¢ do odczytywania mysli niezaleznie od czasu 1 przestrzeni (przez inny wy-
miar?), a takze ,,widzenia” na odleglos¢ i wiele innych. Tylko jeden wiarygodny
przypadek tego rodzaju musi obala¢ nasze przyzwyczajenia myslowe. Moze to
prowadzi¢ do daleko idacych hipotez dotyczacych rozumienia $wiadomosci, du-
szy i catego czltowieka. Nie nalezy niczego odrzucaé zbyt pospiesznie. Jedng z
takich hipotez bedzie twierdzenie, ze cala istota i glebia $wiadomosci sprowadza
sie do wiezi z Bogiem. Prawdg¢ t¢ na rézne sposoby usilowano w historii wyrazié.
Jest to zwiazek tak pierwotny, ze pominigcie go prowadzi do niezrozumienia in-
nych zwiazkow i odniesien. Istota rzeczy jest pojeciem mylacym. Istota czy esen-
cja dotyczy nie tyle rzeczy, co 0sob, gleboko intuicyjnej swiadomosci, ktora czgsto
jest zapominana. Istota ..rzeczy” ma charakter osobowy. Nalezy wigc mowié o isto-
cie $wiadomosci, ktora jest najwyzsza znana nam forma bycia osoba. Pelnia ducho-
wosci musi by¢ pelnig kontaktu z Bogiem. Niestety, daleko nam jeszcze do tego.
Przede wszystkim nie bardzo zdajemy sobie sprawg, jak daleko moze si¢gaé nasza
swiadomos¢. Nie wierzymy w jej nadprzyrodzone mozliwosci. Stad tez nieustannie
dopasowujemy $swiadomos¢ do naszych, jakze wygodnych, o niej wyobrazen.

Wydaje sig, ze wiele kwestii w jakis sposob nam umyka przez fakt, ze zbyt
mocno sugerujemy si¢ przyzwyczajeniami j¢zykowymi, nawykami stownymi.
Dotyczy to nie tylko spraw blahych, ale takze spraw najbardziej centralnych. Do-
tyczy to takze zagadnienia swiadomosci. Fakty z dziedziny, w ktora dzisiaj anga-
Zuje si¢ coraz wigcej pieni¢dzy i czasu oraz pracy wybitnych umystow, dziedziny,
ktora okresla si¢ tez mianem psi, te fakty nic moga zosta¢ pominig¢te milczeniem.
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7. HIPOTEZA INTUICYJNEGO ROZUMIENIA SWIADOMOSCI

Stanistaw Lem w swojej Bombie megabitowej zastanawia si¢ nad zagadka swia-
domosci®. Pomijajac pobieznos¢ uwag Lema — publicysty, zauwazy¢ mozna, 1z
pisarz ten wysoko sobie ceni intuicjg, ktora dokonuje si¢ poza $swiadomoscia. Swia-
domos¢ ptywa po wielkim Mare Intuictionis, ktore jest jak do tej pory niepozna-
walne. Lem opisuje krotko proces tworczy, ktory phynie z podswiadomosci. Swia-
domos¢ bez intuicji jest po prostu niezrozumiala.

Koncepcji wyjasnienia swiadomosci jest oczywiscie znacznie wigee] niz przed-
stawione powyzej. Wigkszos¢ wyjasnien wynika z okreslonego wierzenia (jak to
mowit Newman, iz powinni$my zaczyna¢ od wierzenia we wszystko, a nie od
watpienia), ktore jest, czasem nie u§wiadamianym prazalozeniem, swoistym twier-
dzeniem Godla, wlasnie teza metafizyczna, zakladang intuicyjnie. Podobna sytu-
acja jest z tak zwang zasada antropiczna. Mowiac j¢zykiem teologicznym, musi
istnie¢ Najwyzsza swiadomos¢, aby pojawiala si¢ $wiadomos¢ znana z naszego
doswiadczenia. Wszech§wiat nie moze by¢ martwym, samonapg¢dzajacym si¢
mechanizmem, w ktorym swiadomos¢ jest ,,produktem ubocznym”. Ludzki mézg
jest, jak do tej pory, najbardziej niezwyklym tworem przyrody. Czy stato si¢ to w
ten sposob, ze caly kosmos, przynajmniej ten nam znany, powstat tylko po to, aby
mogla zrodzi¢ si¢ swiadomos¢? Oczywiscie istnieje szansa na wyjasnienie zagad-
ki $wiadomosci. Na pewno jednak nie moze to by¢ wyjasnienie jednostronne. Osta-
teczne jednak wyjasnienie tego problemu prowadzitoby nas do, przynajmniej teo-
retycznej, mozliwosci stworzenia takiej Swiadomosci w sposob sztuczny.
Wyjasnienie oznacza nie tylko zrozumienie, ale 1 uczestnictwo, a takze mozliwos$¢
kreacji. Mozna by tu postawi¢ pytanie — do jakiego stopnia jestesmy kreatorami
naszej wlasnej §wiadomoscei, w jakim stopniu ja ograniczamy, a w jakim wyzwala-
my. Czy rzeczywiscie $wiadomo$¢ nasza roztacza si¢ wwachlarz pomigdzy pelnig
swiadomosci w ciagu dnia i snem w srodku nocy? Czy inna jest jeszcze swiado-
mos$¢ w fazie $nienia zwanej faza REM? Jak funkcjonuje pamig¢¢ o snach i czy
mozna ja rozwijaé? Swiadomo$é nie tylko jest, ale rozkwita lub zanika. Jak wyja-
$ni¢ sen, odmienne stany §wiadomosci, $mier¢ itd.? Co dzieje si¢ ze sSwiadomoscia
we $nie czy w stanie $mierci klinicznej? Jedno z mozliwych wyjasnien mogloby
brzmie¢ w ten sposéb: swiadomos¢ (bedaca ,,sterem” osoby) nie znajduje si¢ jakos
jak mleko w garnku w glowie czlowicka lub w jego trzewiach. Jest ona rzeczywi-
stoscia ,,wigksza” od czlowieka, a on w niej tylko uczestniczy. Jest bardziej proce-
sem niz rzecza, proces jednak zawsze zmierza do ,,upostaciowania”, do spelnienia.
Proces dla samego procesu nic nie daje, musi mie¢ swoja teleologi¢. Zreszta podej-
scie reizujace czy substancjalne nie rezygnowato zupehnie z ruchu, jednak twier-

©S. Lem, Bomba megabitowa, Krakow 1999, s. 159-163.
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dzono tam, Ze jest on czyms$ wtornym. Najprawdopodobniej jedno 1 drugie podej-
$cie ma w sobie nieco slusznosci — jedno 1 drugie okreslane jest przez teleologig.

Jak w tym wszystkim rozumie¢ $wiadomo$c? Na pewno niezwykle wazne jest
metodologiczne zalozenie unikania — na ile to mozliwe — wszelkich redukcjoni-
zmdw. Oznacza to oczywiscie niekrgpowanie si¢ ani swoistym redukcjonizmem
fenomenologii, ani daznosciami nauki. Wydaje si¢, ze swiadomos¢ nalezy postrze-
gad jako intuicyjnie ujmowana jazn, ktora nie u wszystkich jest taka sama. Jest ona
podobna, ale charakteryzuje si¢ rtownym stopniem nat¢zenia u roznych osob. Wia-
$nie dlatego m.in. sa one osobami, a nic maszynami, ze ich §wiadomos¢ jest rozna.
Osobowa dynamika powinna inspirowa¢ do wspinania si¢ na wyzsze postacie $wia-
domosci, do otwierania si¢ na $wiat duchowy, tak stabo jeszcze poznany. Nie cho-
dzi tu o otwieranie si¢ w celu manipulacji tym $wiatem, ale w celu zrozumienia
rzadzacych nim praw, ktéorym podlega takze ludzka swiadomos¢.

Wiadomo, ze organizm ludzki moze dobrze funkcjonowaé bez swiadomosci.
Nie jest ona ,,przywiazana” do ciala, ale powiazana z nim na tyle, aby stanowi¢
rodzaj ,,opiekuna”, bez ktdrego cialo powraca do zachowan zwierzgcych. Nie ozna-
cza to jakiego$ dualizmu. Swiadomo$¢ znana nam na co dzien jest fragmentem
znacznie potgzniejszej sity osobowej, ktora z braku lepszego poj¢cia mozna na-
zwac jaznig. Tak tez mozna wytlumaczy¢ mozliwosci czlowieka, ktorych nie po-
trafi on jeszcze odpowiednio wykorzystac zuzywajac sity na sprawy drugorzg¢dne.

Jako jedna z mozliwych hipotez mozna postawi¢ twierdzenie, ze swiadomos¢
jest zanurzona w duszy jak w naczyniu, stad jest ona (tzn. swiadomos$¢) fragmen-
tem wigkszej rzeczywistosci, ktora si¢ przez nig ,,przebija”. Pewna jej czg¢$¢ znaj-
duje sie w $wiccie nazywanym podswiadomoscia (oczywiscie nie we freudystycz-
nym rozumieniu), ale inna jej cz¢$¢ (ktorej takze nie jestesmy $wiadomi!) znajduje
sie w nad$wiadomosci. Zadziwiajace jest to, ze wielu uczonych godzi si¢ z faktem
istnienia pod$wiadomosci, to niewielu chece zgodzi¢ si¢ z istnieniem nad$wiado-
mosci). Cialo reprezentuje w naszym wypadku pod$wiadomos$¢, dusza $wiado-
mos¢, a duch nadswiadomos¢. Nasz mozg jest rOwniez zbudowany w ten sam spo-
séb: najpierw mamy rame¢ ukladu nerwowego, osrodek kontroli podstawowych
funkcji zyciowych; rama mézgu otoczona jest wgchomoézgowiem, czyli gadzim
mozgiem. Dalej znajduje si¢ uklad limbiczny odpowiadajacy za emocje, zachowa-
nia spoleczne, wech i pamigc. Dzigki relacjom spolecznym coraz wigcej mozgu
przeksztalcalo si¢ w osrodki odpowiadajace za dynamike zycia w grupie. Na wierz-
chu tych koncentrycznych warstw znajduje si¢ kora mdzgowa odpowiadajaca za
rozumowanie, jezyk, percepcj¢ przestrzenna. Mamy wigc ogromna wrecz sferg
pods$wiadomosci, ktora napracowala si¢, aby wydac wierzcholek w postaci $wia-
domosci. Czy mozna przypuszczac, ze na tym caly proces si¢ zakonczyl? Wydaje
sie to bardzo watpliwe. Nalezy tez przypuszczac, ze wplyw samego rozwijajacego
sie ukladu, nieustannie potggujacego swoja swiadomos$c, bedzie coraz silniejszy
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na owe zmiany i bedzie je przyspiesza¢. Dla zwierzat niewatpliwie reprezentuje-
my $wiat jakiej$ nad$wiadomosci. Rowniez i nasza dzisiejsza swiadomos¢ samych
siebie, innych itd. nie jest czym$ absolutnym. Powinni$my wkroczy¢ w sferg ja-
kiejs blizej nieokreslonej nad$wiadomosci, ktora znowu stanie si¢ dla nas oczywi-
stoscia. Skok w nad$wiadomos¢ jest tylko wspierany przez linearnie funkcjonuja-
cy intelekt. Silg napedowa tej transcendencji jest intuicja syntetyczna, ktora
umozliwia nielinearne, niestandardowe podejscie do aktualnego stanu. Hipoteza ta
wymagalaby oczywiscie znacznie bardziej szczegdlowych badan i analiz,
a w szczegolnosci syntez.

Nadile czlowiek, jako istota $wiadoma, moze potggowac i kreowac wlasnag swia-
domos¢ w nadswiadomos¢ (czymkolwiek by byla). Czy potrzebne sa do tego od-
powiednie psychotechniki i inne stymulatory? Jak swiadomos$¢ buduje sobie cialo
1 $wiat, aby moc lepiej funkcjonowaé? Czy istnieje mozliwos¢ ,,ukreacyjnienia”
swiadomosci? Do jakiego stopnia mogg rozwinaé¢ wlasng swiadomose? Czy sa
jakies granice? Czy granice te tkwia w czasowosci, w mechanice kwantowej moje-
go mdzgu, czy tez moze w osobach, z ktérymi rozmawiam, ktore w jaki$ sposob
uczestniczag w moim byciu? Czy istnieje mozliwos¢ otrzymania taski zwigkszonej
$wiadomosci i na czym ona polega?

Intuitywna reflektywno$¢ wydaje si¢ by¢ cecha wyzszych ,,odmian” $wiado-
mosci. Tego wlasnie, w sposob zdecydowany, brakuje sztucznej inteligencji, naj-
szybszym nawet komputerom. Swiadomosé, czymkolwick jest, jest najpierw do-
swiadczana jako rodzaca si¢ obecnosé. Obecnosc taka jest obecnoseia wladzy, ktora
dana jest do wejscia w istnienie. Istnienie jest o tyle, o ile jest §wiadome. Albo
inaczej — z wngtrza $wiadomosci moze wylonié si¢ $wiadomosc istnienia. Swiado-
mos¢ istnienia nie jest swiadomoscia jakakolwick. Jest to $wiadomos$¢ pelna dra-
matyzmu. Dobrze to wiedzial np. Budda, ktory stwierdzal, ze wszystko jest cier-
pieniem. Heidegger natomiast mowil o ,,wrzuceniu” w $wiat. Tak jakby $wiadomos¢
ludzka byla prezentem ..z innego $wiata”. Pytanie tylko — z jakiego? Swiadomos¢
w $wiecie postrzeganym jako niebezpieczny, nicustannic zagrazajacy, a rowno-
czesnie dajacy szans¢ musi rodzi¢ szereg egzystencjalnych pytan, niekiedy zle po-
stawionych. To, ze pytanie jest Zle postawione, nie oznacza, ze jest niepotrzebne
lub nicuzasadnione. Po prostu jest postawione przez rodzaca si¢ swiadomosé. Swia-
domos¢ to nie pusty fakt stwierdzania bytu wlasnego i $wiata. Zawsze i w kazdym
przypadku swiadomos¢ to wyzwanie, to poszukiwanie sensu, to niemozliwosé zro-
zumienia tajemnic, to dramat egzystencjalnych pytan. Swiadomos$é to takze mi-
lo$¢, poszukiwanie milosci 1 ucieczka od niej, wiara i ucieczka od niej, nadzieja i
porzucenie jej. Swiadomosé to odniesienie i zwiazek z innymi, to wielorakie wiezi
ze $wiatem, z ludzmi i innymi istotami oraz z Transcendencja. Nie ma czegos ta-
kiego jak ..czysta” §wiadomos¢. Na zjawisko swiadomosci sklada si¢ caly bogaty
wachlarz elementow, ktore wspolistnieja. Koegzystencja zdaje si¢ by¢ fundamen-
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talna cecha $wiadomosci. Rownoczesnie jednak koegzystencja swiadomoscei ze
swiatem, ludzmi i Transcendencjg wydatnie podkresla jej niezaleznos¢, autono-
mig¢, oczywiscie raczej wzgledna; paradoksalnie jednak owa wzglgdnos$¢ narazona
jest na swoista absolutnos¢ podkreslona wydatnie przez $§mieré 1 umieranie, przez
odpowiedzialnos¢ itd. Nie mozna potraktowaé swiadomosci jako jakiegos absolu-
tu i ostatecznego kofica rozwoju czlowicka. Swiadomosé powinna coraz bardziej
si¢ poszerza¢. Jest ona indywidualna, a rownoczesnie zdecydowanie powszechna,
jak gdyby partycypujaca w jednym programie, ktéremu w naszym przypadku na
imi¢: czlowieczenstwo. W czgsci poswigcone] intuicji cytujemy wypowiedz Ja-
spersa, ktory mowiac o intuicji, méwi rdéwnoczesnie o rodzacej si¢ swiadomosci.
Swiadomosé jest dla Jaspersa nie pusta oczywistoscia ,.czegos™, ale jest intuicyj-
nym zapytywaniem odgadujacym bezden tajemnicy, wewnatrz ktorej si¢ znajduje-
my. Warto wigc powtdrzy¢ niektore zdania tego mysliciela: ,Dopiero zapytujace
intuicje wlasciwie rozbudzaja czlowieka [...] Za sprawg tego zapytywania czlo-
wiek dokonuje skoku. Dopiero od tej chwili rozpoczyna si¢ zycie wlasciwego czlo-
wieka. Czlowiek zdobyt §wiadomos¢ swej egzystencji™'. Zrodzenie si¢ swiado-
mosci wlasnej egzystencji czlowieka postrzega Jaspers jako zrodzenie si¢
czlowieczenstwa, ktore zaczyna poszukiwac zbawienia. Bylaby wigc swiadomos¢
swoistym przeklenstwem lub choroba? Niektore hipotezy uczonych rzeczywiscie
sugeruja istnienie mozgu i $wiadomosci jako swoistego, nienaturalnej ,,narosli” na
biologicznosci spowodowanej np. wybuchami nuklearnymi powodujacymi pato-
logiczne mutacje, co zaobserwowano wsrdd niektorych zwierzat (np. gryzoni) w
regionach silnego skazenia (Czernobyl).

Mozliwe, ze wspdtwarunkowanie przedmiotowo-podmiotowe w rozwoju po-
szczegdlnych osobowych centrow jest rtownoczesne i rownolegle. Jednak pozosta-
je faktem, ze jedna strona ,,wie”, a inna nie. Jezeli jednak przyjmiemy model pod-
miotowo-przedmiotowy jako pierwotny, tym samym przyznajemy pierwszenstwo
instrumentalnemu podejsciu do $wiata, ktory jest apersonalny. Podobnie tez trak-
tujemy swoje ciala, a innych ludzi — jesli tylko na to pozwola. Wiele przykrych
zjawisk ze wspdlczesnosci swiadezy o tym, ze kryzys czlowieczenstwa w spole-
czenstwach wspodlczesnego swiata zwiazany jest ze zredukowana wizjg czlowieka.
Ponadto slaboscig tego modelu jest egocentryzm, przejawiajacy si¢ cz¢sto niezwy-
kle zaangazowanym ,humanizmem”, ktory oznacza ,,homocentryzm”, czyli prze-
konanie o absolutnej wyjatkowosci czlowicka we wszech§wiecie oraz o staraniach
Boga, ktory wszystko robi ze wzglgdu na czlowieka. Jest to jak najbardziej
prawdopodobne, chociaz trzeba podkreslic, ze Bog, jesli jest Bogiem, jest nie-
skonczenie wigkszy od ludzkich o Nim wyobrazen.

UK. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec..., dz. cyt., s. 32.
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Intuicyjne rozumienie $wiadomosci moze miec¢ (zgodnie z nasza hipoteza o
,uruchamianiu” intuicji na poczatku i na koncu procesu poznawczo-metafizyczne-
go) dwa aspekty. Jeden dotyczy stadium poczatkowego, kiedy intuicyjnie rozu-
miemy, czym jest nasza $wiadomos¢, a drugi zwigzany jest z przeczuwaniem obja-
wienia znacznie wigkszego kalibru, o ktorym chociazby moéwil §w. Augustyn,
twierdzac, ze zostaliSmy stworzeni przez Boga 1 niespokojne jest nasze serce, do-
poki w Nim nie spocznie. Swiadomosc to nie tylko wiedza na temat , natury” §wia-
domosci. Podejscia materialistyczne jak i spirytualistyczne grzesza nie tylko re-
dukcjonizmem, ale przekonaniem, iz kategoria ,,wiem” jest najwazniejsza. ,, Wiedza”
oznacza odmowg uczestnictwa, dystans, mozliwo$¢ manipulacji, sceptycyzm. Wie-
dza to nic wszystko w calym procesic poznawczo-metafizycznym. Wiedza jest
wnioskiem z doswiadczenia i1 projektem zmiany ze wzglgdu na doswiadczenie,
ktore z jakiego$ powodu nam ,,nie pasuje”. Wiedza ma wigc spelniac rolg ,,zmie-
niacza” doswiadczenia na takie, ktore wydaje nam si¢ przydatne. Oczywiscie nie
chce si¢ dostrzec, ze taki pragmatyzm jest bardzo krotkodystansowy. Podejscie
intuicyjne musi prowadzi¢ nas do wymiaru madrosciowego wszelkich poszuki-
wan, najpierw w zgodzie na nie-wiedz¢. Trzeba przyznac, ze mimo najwigkszych
wysitkow, nasza niewiedza jest ogromna, szczegdlnie niewiedza na temat ludzkicj
swiadomosci. Jest to o tyle paradoksalne, ze $wiadomos$¢ jest nam tak bardzo bli-
ska, a rownoczesnie tak stabo poznana. Obszary poznawczo niezbadane penetro-
wane sg przez intuicjg, ktora spelnia rolg forpoczty. Poznanie oznacza tutaj prze-
kraczanie intelektualnego schematu, ktory jest statyczny i nicadekwatny do ruchu
spiralnego. Ruch spiralny jest wznoszeniem si¢ w gorg oraz jednoczeniem tego, co
zostato tylko tymczasowo rozdzielone. Intuicja pozwala rozswietla¢ tajemnicg, prze-
tamywac niepelne systemy, podejscia i schematy myslowe zardbwno w nauce, jak i
w sferze pytan egzystencjalnych, ktore jako pytania transcendentne wobec wszel-
kich innych pytan szczegdlowych, szczegolnie czgsto otwieraja si¢ na intuicyjne
podpowiedzi”. Oczywiscie wszelkie intuicje domagaja si¢ weryfikacji, ktora ustala
zgodnos¢ tych podejs¢ z rzeczywistoscia, doswiadczeniem i intelektem. Niezwy-
klg inspiracj¢ do zagadnienia swiadomosci mozna znalez¢ w chrzescijanstwie, ktore
moéwi o zmartwychwstaniu, ktore jest doglgbna przemiang w cialo duchowe (1 Kor
15, 44). Nie nast¢puje utrata ciala, ale jego przemiana. Ta przemiana jest rdzeniem
chrzescijanstwa. Omowienie tej prawdy domaga si¢ juz osobnego opracowania.



