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METAFIZYKA JAKO TEORIA POZNANIA

Jedna z fundamentalnych zagadek filozofii jest spor o pierwszenstwo. Spor
0 pierwszenstwo metafizyki i teorii poznania jest by¢ moze sporem akademickim
i czysto teoretycznym, jednak u podstaw zaréwno jednego, jak i drugiego lezy co$
niezmiernie istotnego, jakie$ gigbsze ,,zadziwienie”, wstrzas, szok czy zachwyt.
Jednak do owego zadziwienia dodawana jest jako oczywisto§¢ suponowana teoria,
iz musi istnie¢ okres$lony i precyzyjny poczqtek, co bynajmniej nie jest takie oczy-
wiste. Poczatek czego? Jest to takze spor na temat pierwszenstwa mysli i bytu.
Spor, ktory wydaje si¢ by¢ zagadnieniem nie do konca postawionym, a jedynie
wyrwanym z kontekstu zrédlowego doswiadczenia rzeczywistosci. Filozofowie chea
za wszelka ceng ostatecznie ugruntowac filozofig. Czy jest to dla nas w ogole mozli-
we, jako osiagnigcie pelnej niezmiennej ostatecznosci? Czy mozemy ugruntowaé
jakos filozofig i w ten sposob ustali¢ takze w sposdb ostateczny wszelkie mozliwe
odniesienia do rzeczywistosci? Czy nie jest to zadanie niewykonalne? Skad jednak
w ogole taki jego zamiar czy w ogole zamiar stworzenia teorii wszystkiego?

Metafizyka nie jest dyscyplina, ktora zostata odkryta przed tysiacleciami
i przetrwata niezmiennie do dzisiaj jako nauka doskonala, do ktérej juz nic nie
musimy dodawaé. Niewrazliwo$¢ metafizyki na jakiekolwiek nowe dane moze
spowodowad, ze staje sig ona nieczytelna, abstrakcyjna, niezrozumiata, a w osta-
teczno$ci niepotrzebna. Dotyczy to zaréwno koncepcji metafizyki ,,przedmioto-
wej”, jak i metafizyki podmiotowej. Nalezy probowa¢ uniknaé zaréwno jedne;j,
jak i drugiej skrajno$ci, pamigtajac o tym, ze model podmiotowo-przedmiotowy
posiada istotne wady, w szczeg6lno$ci wade alienacyjna, wyobcowujaca, wadg
uprzedmiatawiajaca lub subiektywizujacg'. Faktem jest, Ze metafizyka bytu ode-

' A. Jarnuszkiewicz, Milosé i bycie. Studium z metafizyki, Krakéw 1994, s. 219 n.



128 JAN WADOWSKI

szla — w szczegdlnosci po Kancie — w cien. Zaczela sig rozwija¢ metafizyka pod-
miotu. Jednak czy byla to juz metafizyka osoby, metafizyka personalna?
Metafizyka jako filozofia pierwsza, jako baza wszelkiego filozofowania, musi
by¢ réwnoczesnie teorig poznania, a takze filozofia ostatnia, echatologiczna, jesli
mozna tak powiedzie¢. Najpierw jest enigma metafizyki, pierwsza podstawowa
oczywisto$¢, jak twierdzi Jarnuszkiewicz?. Jarnuszkiewiczowi chodzi o pierwszy,
szczegblny fenomen, dlatego metafizyczny opis jest bezzalozeniowy. To, co bez-
zalozeniowe, musi mie¢ charakter intuicyjnej oczywisto$ci. Oczywisto$§¢ musi by¢
rozpoznana intelektualnie, ale swa podstawg ma w intuicji. Mozna by ponadto za-
pytaé, gdzie sg ludzkie emocje, gdzie wola, gdzie wszystkie mozliwe wczeéniej-
sze, aktualne i pézniejsze dos§wiadczenia. Szczegélnie mocno pytaja o to nauki
kognitywne. Pytanie metafizyki wyprowadzane ze zbyt waskiej wiazki oczywisto-
$ci musialo prowadzi¢ do pluralizmu metafizycznego i do nieporozumienia w ska-
li historii. Sama kategoria oczywistosci jest w gruncie rzeczy bardzo niejasna. Co
to jest oczywisto$¢? Co$ jest oczywiste w §wietle pewnej zrozumiatosci, klarow-
noéci natury przyjmowanej jako dana, a wigc oczywista. Oczywisto$¢ jest katego-
ria pojawiajaca si¢ w kregu jakiej$ nieoczywistosci, a wigc pewnej mrocznoéci’.
Oczywistos¢ wige ujawnia sig tylko w perspektywie pewnej tajemnicy, mroczno-
$ci, jest to jasny punkt w ciemnym kole. Niedostrzeganie tej ciemnosci jest slepota
zadowolonego z siebie ,,posiadania” prawdy. Niezwykle charakterystyczne dla
»Zwierzecia metafizycznego” posiadajacego tak nieprawdopodobne ,,urzadzenie”,
jakim jest mozg, jest pytanie o istotg. Czy myslenie istotne, zadziwienie, zrodzito
si¢ w prozni? Zadziwienie oznacza, Ze czego$ nie rozumiem, a rozumienie ma by¢
najwazniejsze. Czy rzeczywiscie chodzi tylko o rozumienie? Dlaczego, kiedy mowi
si¢ o podstawach metafizyki inspirowanych Lévinasem i Husserlem nie wspomina
sig o intuicji? Dlaczego nie mowi sig o intuicji madro$ci i cudu?* Pragnienie meta-
fizyczne to czysta intuicja. Stusznie zauwaza Jarnuszkiewicz, ze zagadnienia me-
tafizyczne sg zadane wraz z rzeczywisto$cia. W tym kontekscie metafizyka nie
jest rodzajem gry, ale rodzajem operacji poznawczych i egzystencjalnych wymu-
szajacych niejako prace intelektu®. Czy w tym kontekscie nie nalezy powrécié do
tezy postawionej jeszcze w pracy Dramat pytan egzystencjalnych, ze problem me-
tafizyki nalezy do pytan egzystencjalnych, na ktére bezwzglednie trzeba sobie od-

?Tamze., s. 73.

3R.Rozdzenski, Kant i Heidegger a problem metafizyki, Krakow 1991. Owa ,,mrocznosc¢” jest
stusznie krytykowana przez Jarnuszkiewicza (MB 74-75). Jednak na miejscu tego autora tak po-
chopnie nie porzucatbym tego pojecia, tym bardziej, ze zdaje sig on zapomina¢ o niezwykle ptod-
nym (i nie jedynym) rozréznieniu Marcela na problem i tajemnice. G. Marcel, Tajemnica bytu, thum.
M. Frankiewicz, Krakoéw 1995. Szczegblnie czg§¢ Refleksja i tajemnica.

4 A. Jarnuszkiewicz, Mifosé..., dz. cyt., s. 75.

$Tamze, s. 54, przypis 51.
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powiedziec?¢ Istnieje jaki§ ukryty wezet wszelkiego pytania, a wiec i my$lenia,
ktory wkorzeniony jest w podstawowe intuicje. Podziaty filozofii na okre$lone dys-
cypliny mialy miejsce juz w sytuacji zapomnienia tych intuicji. O tym wiasnie
moéwi Jarnuszkiewicz, kiedy pisze: ,,problematyke nazywana ideg bezzalozenio-
wosci lepiej od razu okresli¢ jako metafizyke, gdzie wymiary ontyczny, gnoseolo-
giczny i aksjologiczny (takze wymiar sacrum czy sanctum, wymiar ethosu czy
absolutnosci) sa rozwazane w swojej naturalnej sytuacji bycia wymiarami struktu-
ry konstytutywnej rzeczywistosci. Lepiej wige byloby mowic o idei przedzaloze-
niowosci, gdzie podstawowe kwestie — by unikna¢ terminu ,,problem” — dane sa
w wymiarze podstawowym’. Teza Jarnuszkiewicza jest na pewno niezwykle do-
niosta: pierwszym imieniem bycia jest Milo§¢. W ten sposob, chcac uniknaé tak
czgstego dzi$ redukcjonizmu, proponuje Jarnuszkiewicz fenomenologie kontem-
platywna, piszac: ,,Modelem metody unikajacej redukcjonistycznych czy gnostycz-
nie spekulatywnych aksjomatéw bylaby postawa kontemplatywna, owo »staé sig
jako dzieci«, w swoistej »naiwnosci« — ktora wcale nie oznacza bezkrytyczno-
§ci”®. Czyz owa kontemplatywnosé, ktérej modelem ma by¢ sytuacja Zwiastowa-
nia (sic!) nie jest wiasnie owa pierwotna intuicja, ktorej poszukujemy?

W czlowieku nie istnieje wolno$¢ od osoby. Moze pojawié sig co najwyzej
zjawisko odcztowieczenia, alienacji, ucieczki od osoby. Tam, gdzie jest osoba czto-
wieka, tam pojawiaja sig kwestie winy, cierpienia, sensu, wolnosci itd. Cztowiek
jest wolny przez bycie osobg. Co to znaczy jednak by¢ osoba? Czy oznacza to, ze
jest sig bytem osobnym, oddzielonym od innych oséb? Osoba to jednak pewna
,osobno$¢”. Ale moge tez by¢ ,,odosobniony”. Osoba to m.in. autonomia. Autono-
mia decyzji, celow czy pogladéw zawsze powstaje w mniej lub bardziej us§wiado-
mionym ,,polu dialogu” z innymi. Czlowiek jest osoba ,,w” i ,,przez” inng osobe.
Czlowiek nie istnieje bez czlowieka. Jest to by¢ moze pewien skrot mySlowy, ale
oddaje on dobrze nasza tezg ,,wspotbycia”. Ludzie nie sa ,,0bok” nas. Nie istnieja
monady bez okien. ,,Zamknigto$¢”, monadycznos$¢ to takze pewien skrot myslo-
wy, i to w dodatku wtorny. Bycie czlowiekiem oznacza wspolbycie, ,,nasycenie”
osobami, i to tym bardziej, im bardziej sa nam ,,bliskie”; stopien blisko$ci okresla
stopien nasycenia czlowieczenstwem’. Nie ma wolnosci rozumiane;j jako niezalez-
nos¢ od innych i autonomia pod kazdym wzgledem. Czlowiek jest ponadautono-
miczny. Stan uzaleznienia (w sensie pozytywnym) jest naturalnym stanem czlo-

¢J. Wadowski, Dramat pytan egzystencjalnych, Wroctaw 1999, s. 107n.

7A. Jarnuszkiewicz, Mifosé..., dz. cyt., s. 76-77.

8 Tamze, s. 81.

°Co oznacza termin ,czlowieczeczenstwo™? Przy pierwszej refleksji czlowieczenstwo jawi sig
Jjako wrazliwo$¢ na drugiego. Milosierny samarytanin ,,wzrusza sig gieboko”, ,lituje sie” (esplagni-
ste) na widok pobitego (Lk 10, 30-37). Ma w sobie cziowieczenstwo, w przeciwienstwie do kaptana
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wieka. Wolno$é¢ realizuje sig¢ w odniesieniu do innych. Jedna z mozliwych defini-
cji wolnosci to wolnos¢ jako wrazliwo$é na krzywdg polaczona z natychmiastowa
reakcja, bez ogladania si¢ na wdzigczno$¢ ani nawet na pojgcie grzechu wiasnego
(wtedy reakcja podyktowana jest obawa przed wyrzutami surnienia — inna sprawa,
jaka warto§¢ ma czyn dyktowany taka obawa). Tajemnica czlowieczenstwa uwi-
dacznia sig¢ takze na sposob intuicyjny. Jak pisze Jarnuszkiewicz: ,,Dwie podsta-
wowe transcendentalne wlasciwoéci rzeczywistosci jawig sig ,,analogicznie” jako
Bycie i ,,morfologicznie” jako Mito$¢. I tylko intuicja etyczna potrafi sprostac tak
zawezlonemu eidosowi metafizycznemu™'°.

Czlowiek poznaje. Lecz kto poznaje? Podmiot poznaje przedmiot, ustawia sig
,»przed” obiektem. Poznanie oznacza uzyskiwanie, mniej lub bardziej aspektowych,
informacji o przedmiocie. Informacja ta przyjmuje ksztatt racjonalnej klasyfikacji,
porzadkujacego zaszeregowania przedmiotu — taka klasyfikacja domaga sig reiza-
cji poznawanego obiektu, unieruchomienia go. Obiekt staje si¢ w ten sposob zna-
ny i potrzebny do wykorzystania dla potrzeb poznajacego podmiotu. Podmiot jest
oczywiscie ,,wyzszy” od przedmiotu, ktéry musi jakim$ sposobem jemu si¢ pod-
da¢. Rezultatem takiego modelu — i tylko modelu — poznawczego jest nie tylko
samo poznanie, ale takZe reizacja i pragmatyzacja przedmiotu. Przedmiot zostal
schwytany jak zwierzg, okreslony nazwa, stal si¢ operatywny, zdolny do manipu-
lacji. Tego rodzaju podmiotowo-przedmiotowa teoria legta u podstaw cywilizacji
pragmatyczno-konsumpcyjnej. Jawne porazki tej cywilizacji naukowo-technicz-
nej sa dowodem niepetnosci takiego modelu poznania. Nalezaloby zastanowi¢ sie,
jakie sg jego stabe punkty, co zostalo zredukowane, a co zupetnie odrzucone, za-
rowno od strony poznajacej, jak i poznawane]. Zastanawiajacy jest np. spor o uni-
wersalia, oparty na rozréznieniu mysli i bytu. W pewnym momencie jaki$ filozof
dokonat rozréznienia na mys! (czgsto rozumiang zupeinie bezosobowo) i byt (ro-
zumiany jako byt ,,realny”, w przeciwienstwie do tego, co nie istnieje). Rzeczywi-
sto$¢é zostala spolaryzowana i zdualizowana na dwie odrgbne rzeczywisto$ci: §wia-
doma mys$l i nieswiadoma rzecz. Mimo swego dualizmu i niezbgdnosci tylko
jednego rodzaju logiki, model ten jest statyczny, monadyczny, a w konsekwencji
nieprawdziwy. Konsekwencje takiego podejscia sa oczywiScie roznorodne i dale-
kosiezne, wlacznie z przeciwstawieniem sobie czlowieka i przyrody, cztowieka
i cztowieka oraz cztowieka i Boga jako swoiscie pojmowanego ,,wroga” cztowie-

1’

i lewity. Kaptlan i lewita zagubili gdzie§ swoje czlowieczefistwo, by¢ moze, na skutek ,,pychy tego
zycia” i pozadliwoéci. Sa ,nieludzcy”, mimo Ze ludzie oddaja im honory (a moze wiasnie dlatego).
Uwazaja, ze sa ,,kim$”, a tak naprawdg sg pozbawieni cztowieczenstwa. Jezus obraza osoby wysoko
postawione, sugerujac rownoczesnie, ze nie tylko bogactwo za$lepia, ale takze zajmowane stanowi-
ska, ktore maja przeciez petnié funkcje stuzebna.

19 A, Jarnuszkiewicz, Mitos¢..., dz. cyt., s. 144.
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ka. OczywiScie sama dynamika ujecia nie wystarcza, tak jak dzieje sie to w filozo-
fii procesu'',

Jedna z prob wytamania sig z takiego modelu sa poszukiwania metafizyki roz-
poczynane od czlowieka. Czy jednak jest mozliwe inne rozpoczynanie? Czy moz-
liwe jest ,,bezosobowe” filozofowanie, pytanie bez osobistego zaangazowania?
Mozliwe jest, ale tylko jako gra intelektualna, je$li gra jest zabawa. Jednak nawet
w sama zabawg dziecko angazuje sig egzystencjalnie. Nie mozna udawaé w filo-
zofii, chyba ze kto$ zajmuje si¢ wylacznie popisem. Obiektywizm mylono zwykle
z wyeliminowaniem nie tylko tego, co osobiste, ale takze i tego, co osobowe. Jed-
nak koncentracja na cztowieku (albo raczej zaczynanie od czlowieka) nie moze
nam przestania¢ mozliwej catosci. Catoéc to, jak wiadomo, nie tylko sktadanka
element6éw. Stad filozofia popelnita blad tworzac systemy. Potrzebne nie s3 syste-
my ale syntezy, propozycje syntez. Arystoteles nie moze by¢ alfa i omega w filo-
zofii. Tak jak popetnit on biedy w astronomii, tak tez popenit btad koncepc;ji ,.filo-
zofii pierwszej”. Nalezatoby moéwié nie tyle o filozofii pierwszej, ile o filozofii
centralnej, przynajmniej dla nas, ludzi. To, czy taka filozofia moze by¢ osrodkiem
w sensie absolutnym, to inna sprawa; powinna jednak mie¢ przynajmniej udziat
w tym, co absolutne. Czy cztowiek ma udziat w tym, co absolutne? Wydaje si¢, ze
jak najbardziej, chociaz gorzej idzie mu z definiowaniem absolutnosci. Filozofia
wigc weale nie musi zaczynaé si¢ jako ontologia. Znacznie czgsciej zaczyna sig
ona jako antropologia. Nie uniknat tego nawet filozof programowo antyantropo-
centryczny, Heidegger. Wychodzac od Kanta, zaprzecza on temu twierdzeniu, jed-
nak dzieto Bycie i czas je potwierdza. Ugruntowanie metafizyki oznacza sformu-
towanie fundamentalnego pytania ugruntowujacego metafizykg — czym jest dla
Heideggera pytanie o rozumienie bycia (specyficznie ludzkiego pytania), ktére ma
by¢ identyczne z pytaniem o to, co w cztowieku skonczone; potrzebna jest wige
egzystencjalna interpretacja sumienia, winy, $mierci'?. Czlowieka wyréznia ze
wszystkich innych bytéw to, ze egzystuje'®. Pisze on tam: ,,wszelka §wiadomo§é
zaklada ekstatycznie pomy$lang egzystencjg jako essentia cztowieka, przy czym
essentia oznacza to, jako co cztowiek sig istoczy, w takiej mierze, w jakiej jest
czlowiekiem. Swiadomo$é natomiast nie stanowi o otwartosci bytu, nie ona tez
pierwsza obdarza cztowieka otwartoscia wobec niego. Dokadze bowiem, skad i w ja-
kim swobodnym wymiarze porusza¢ by sig¢ mogta wszelka intencjonalno$¢ §wia-
domosci, gdyby istoty cztowieka nie stanowila juz usilnos¢ sama?”"'* Einai po grecku

"Por. np. P. Gutowski, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium metafizyki Ch. Hartshor-
ne'a, Lublin 1995.

2Por. M. Heidegger, Kant i problem metafizyki, Warszawa 1989.

Y Tenze, Budowaé, Mieszkaé, Mysleé. Eseje wybrane, thum. 2zbiorowe, Warszawa 1977, s. 67.

“Tamze
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znaczy uobecniaé, wyistaczaé sig. Owa ,,usilnoscia” wyprzedzajaca wszelkie my-
$lenie jest bycie, a inaczej egzystencja. Badania Heideggera, ostatecznie nieco roz-
paczliwe i bez humanistycznej troski o cztowieka (pomijajac w tej chwili drugi,
bardziej ,.ekologiczny” okres jego tworczosci), pozostaty filozofia samotnego ,.je-
stestwa”. Heidegger krytykuje metafizyke za jej ,,przedstawionnos$c”. Dlatego moze
napisa¢: ,,Obrachowanie bytu uwaza sig za wyjasnienie bycia”'. Tymczasem tego
rodzaju podejscie nie ma w sobie nic z wydarzenia. ,,MySlenie istotne jest nato-
miast wydarzeniem bycia”'¢. Czymze jest owo ,,my$lenie istotne™? ,,Myslenie istotne
baczy na powolne znaki Nieobliczalnego i rozpoznaje w nim niepamig¢tne nade;j-
$cie tego, co Nieodwracalne™'”. Czy jest to tylko retoryka filozoficzna czy tez tkwia
w tym istotne tresci? Niewatpliwe Heideggerowi chodzito o ,,ugruntowanie” filo-
zofii w tym, co istotne; dzigki swojemu podejsciu odcisnal on swoje pigtno na
znaczniej czesci filozofii wspotczesnej. Heidegger usitowat ,,przezwyciezy¢” me-
tafizyke, chodzito oczywiscie o metafizykg w sensie ontologizacji $wiata. Rowno-
cze$nie wskazuje on bardzo wyraznie na silny zwiazek ,,problemu metafizyki”
z ,,problemem poznania”. Heidegger wystgpuje jako krytyk z jednej strony przed-
miotowosci, a z drugiej podmiotowosci'®. Chodzi o repreasentatio, czyli przed-
stawienie. Wedlug Heideggera tego rodzaju zwiazek mozliwy jest we wczesniej-
szym ,lonie” bycia. Wskazuje on na mozliwo$¢ ontologiczno-przedmiotowej
koncepcji metafizyki dopiero tam, gdzie pojawia si¢ zdolnos¢ refleksji, ktora pole-
ga na stwierdzeniu ,,Ja co$ myslg”. My$lenie Heideggera znajduje swoja kontynu-
acj¢ w ksiazkach E. Lévinasa, ktory poczatkow metafizyki poszukuje w ,,epifanii”
twarzy, czyli droga rozumu praktycznego'®. Pytanie, jakie moze nam si¢ tu nasu-
wac jako pierwsza watpliwosé, to czy objawia nam sig tylko ,twarz” drugiego;
i do jakiego stopnia udaje si¢ Lévinasowi oddali¢ redukcjonizm? Czy nie jest tak,
ze pierwotnie do§wiadczam ,,calego” cztowieka postugujac si¢ intuicja? Czy mo-
delem metafizyczno-poznawczym nie moze by¢ sytuacja do§wiadczania siebie ra-
zem z drugim, ktorej ilustracja bedzie dziecko w tonie matki? Podobnie bytoby
z do$wiadczaniem §wiata i Boga. Trzeba pamigtaé, ze podziat na cztowieka, §wiat

S Tamze, s. 53.

!¢ Tamze.

" Tamze, s. 55.

' Przedmiot w sensie obiektu daje sig napotka¢ dopiero tam, gdzie czlowiek staje si¢ podmio-
tem, gdzie podmiot przechodzi w Ja, a Ja — w ego cogito; dopiero tam, gdzie owo cogito pojgte
zostaje w swej istocie jako ,,pierwotnie syntetyczna jednos¢ transcendentalnej apercepcji”, dopiero
tam, gdzie osiagnigty jest najwyzszy punkt ,logiki” (w prawdzie rozumianej jako pewnos¢ tego, ze
»Ja mysle”). Dopiero tu odsiania sig istota przedmiotu w jego przedmiotowosci. Dopiero tutaj tez
staje si¢ w konsekwencji mozliwe i konieczne pojmowanie przedmiotowoséci samej jako ,,tego no-
wego, prawdziwego przedmiotu” i pomy$lenie jej bez zadnych warunkow” . Tamze, s. 299.

¥ Por. K. Wieczorek, Lévinas a problem metafizyki, Katowice 1992.
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i Boga jest takze podzialem wtérnym i konwencjonalnym, wyptywajacym m.in.
z podstawowych pytan egzystencjalnych cztowieka, ktore sq rownoczesnie pyta-
niami metafizyki. Ostateczne podstawy rozumienia rzeczywisto$ci zawieraja sig
w czlowieku koegzystujacym, bytujacym egzystencjalnie (na co zwrécit uwage —
za Kierkegaardem — Heidegger), nie w abstrakcyjnym podmiocie — ja, ale w bytu-
jacym ,,z” i ,razem”, na dobre i na zle, prawdziwie i nieprawdziwie, pigknie i nie.
Bycie ludzkie jest wigzia (religio). Najpierw jest wigz, a dopiero potem wolnos¢.
Wolnos¢ takze jest zawsze wolnoscia ku czemus$. Ostateczne podstawy rozumienia
rzeczywistosci leza na polu bardziej rozlegtym niz byt czy bycie, podmiot lub
ludzkie ja. Rozumienie nie zawiera si¢ wylacznie w intelekcie, ale takze w intuicji,
W poczuciu sensownosci, w odniesieniu do drugiego. Samoreflektujacy siebie in-
telekt jest wtorny wobec odniesienia intencjonalnego, a to z kolei jest wtorne wo-
bec odniesienia dialogicznego (ktorego ilustracja moze byé wspomniana wigz dziec-
ka z matka). Samozwrotno$¢ racjonalnej refleksji bytujacego jest skutkiem
wieloplaszczyznowej relacji 0s6b. Metafizyka ukryta jest w poczgciu. Akt seksu-
alny jest namacalnym obrazem ,,poczatku”. Jak pisze K. Wieczorek: ,,Je§li wigc
w ogole mozliwy jest ,,absolutny” poczatek, to musi znajdowac si¢ poza epistemo-
logia i ontologia, musi by¢ wcze$niejszy niz réznica migdzy podmiotem i przed-
miotem, migdzy istnieniem a poznaniem”?. Podobnie widzi to wspominany juz
wczesniej Jarnuszkiewicz. Idac po mysli poszukiwan metafizyki wspolczesne;j,
podejmuje on krytyke metafizyki ,,jest” prowadzacej do filozofii pojmowanej jako
wiedza ujgta w sadach i pojeciach. Jarnuszkiewicz, co dla naszych poszukiwan
jest bardzo wazne, chce i$¢ ,,za intuicja tego, co jawi si¢ jako pierwsze — jest nie
tyle umitowaniem jakiej$ nieokreslonej, neutralnej i abstrakcyjnej madrosci, lecz
Madroscia Mito$ci™?'. Lévinas poszukuje relacji ,,wcze$niejszej (nie tyle w sensie
temporalnym, ale wlasnie w sensie ,,doswiadczenia zrodlowego”) niz rozumienie
i umozliwiajace rozum”?, Twierdzenie Lévinasa, Ze ,,caly czlowiek to ontologia”
jest teza, ktéra moze zostaé ,,posadzona” o totalistyczne pochodzenie (a tego wila-
$nie Lévinas chce unikna¢). Coz znaczy okreslenie ,,caly cztowiek”? Oznacza to
wszelkie doswiadczenia cztowieka, roznorodnosc jego przezy¢ i do§wiadczen, jego
»smakowanie” bycia, ,,rozkoszowanie” si¢ nim. Zjawiska te maja miejsce jeszcze

WK, Wieczorek, Lévinas..., dz. cyt., s. 44,

2 Dlaczego dla wielu, jesli nie dla wigkszosci filozoféw tego rodzaju paradygmat bedzie nie do
przyjecia? Poniewaz holduja oni podejsciu, ktore uwazajq za racjonalne. Wszelki racjonalizm stoi na
bardzo kruchych podstawach, jesli nie jest w stanie przyja¢ nawet mozliwosci tego, co wigksze niz
wasko pojety intelekt. Wiedziat to chociazby Heidegger, ktory stawial tezg o racjonalnosci, ktora nie
wie nic na temat wiasnej irracjonalno$ci. Problem nie lezy w koniecznosci wybierania migdzy racjo-
nalnym a irracjonalnym. Kwestia podstawowa to petnia, ktéra dla niektérych moze byé pustka.

2Tamze, s. 46.
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przed jego narodzeniem, chociaz z nim sa juz zwiazane. Stanowia one (co widaé
wyraznie na plaszczyznie rodzicielskiej) podioze jego przysziego cztowieczen-
stwa oraz jego refleksji, ktora wylania sig z tej dialektyki smakowania i cierpienia.
W drugim znaczeniu pojgcie ,,caly cztowiek” oznacza¢ moze wszystkie ptaszczy-
zny jego ,,bycia cztowiekiem” — uczuciowa (serce) wolitywna, intelektualng, cie-
lesna, duchowa, historyczna itd. W trzecim sensie okre$lenie ,,caly cztowiek” znaj-
dujemy w Biblii ( ktora, jak wiadomo, byfa inspiracja dla Lévinasa); Biblia dopiero
w pozniejszym czasie, pod wpltywem mysli greckiej, wprowadza pojgcie duszy
niezaleznej od ciata. Jednak nawet w Nowym Testamencie mowa jest o calym czlo-
wieku dostgpujacym zbawienia, a sam Jezus wyraznie podkresla swoja material-
no$é po zmartwychwstaniu (chociaz nie w tym sensie, jak przed $miercia).

Sa to kwestie pozornie bez zwiazku z problematyka, ktora chcemy tutaj poru-
szyé. Brak tego zwiazku widoczny jest ze stanowiska, ktore problem metafizyki
i teorii poznania chce stawia¢ wylacznie na plaszczyznie pojeciowo-intelektual-
nej. Dyskusja jednak na tym poziomie nieuchronnie prowadzi do nie konczacych
si¢ sporéw terminologicznych, a nawet §wiatopogladowych, gdzie filozofig trak-
tuje si¢ jako ancilla ideologiae. Lévinas (za Husserlem, Heideggerem, Buberem,
Szestowem czy Marcelem) probuje poszukiwac ,,doswiadczenia zrodtowego™ gdzie$
glebie;j.

Nalezy zwréci¢ uwagg na fakt, ze filozofia europejska opiera si¢ na koncep-
cjach zasadniczo intelektualistycznych, przeracjonalizowanych, ,,meskich”, ,,twar-
dych”, eksponujacych aspekt zrozumiatosci i jasno$ci oraz oczywistosci. Stad wia-
$nie model (ale tylko model) podmiotowo-przedmiotowy. Zalozona wczeéniej
inteligibilno$¢ bytu traktowana jest jako warunek sine qua non. Zatozenie to, jak
wszystkie pozostate, jest by¢ moze catkiem stuszne, ale niewystarczajace. Kon-
cepcje te czgsto prowadza do redukcjonizmu. Redukcjonizm to nie tylko ideologi-
zacja poszukiwan, ale czgsto ich dogmatyzacja. Podejscie zachodnie prowadzi tez
do dualizméw. Dualizm natomiast, szczegdlnie ten w formie skrajnej, daje jedno-
stronno$¢ ujgé, ktore nieraz nawet w swej warstwie epistemologicznej s statycz-
ne. Wywodza sig one z kultury ,fowieckiej” i wojowniczej (zdobywczej), ktore to
tendencje dominowaly w cywilizacji europejskiej od poczatku, okreslajac sposob
myslenia, a wigc i filozofowania. Swiat »Zewngtrzny” jest $wiatem do ,,opanowa-
nia” — idea ta jest wyrazem technicznego rozumu me¢zczyzny. Rzeczywisto$é jest
zdecydowanie wroga i nalezy ja ,,posia$¢” jak kobietg. Nie znaczy to oczywiscie,
ze podejscie takie nalezy zupetnie odrzuci¢, jednak jest ono niepelne. Widaé to
wyraznie po tendencjach, aby bez reszty zapanowa¢ nad §wiatem i czlowiekiem (a
nawet Bogiem), zoperacjonalizowac go az do ,,bycia jak Bog”. Oczywiécie w tym
kontekscie probuje sig dosiggnaé nie tylko drzewa poznania, ale takze drzewa zy-
cia. B.Griffits pos§wigca temu zagadnieniu caly ksiazke, piszac o ,,za$lubinach”
wschodu z zachodem.
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Jesli postuzyc sig samg tylko oczywisto$cia, to skonstatujemy, ze bardziej Zro-
dtowa niz podmiotowo-przedmiotowa relacja cztowieka jest ,,wydarzeniowo$¢”,
sytuacja przedpojgciowa i przedrefleksyjna, majaca w pierwszym swym rzucie
aspekt przezycia, aspekt egzystencjalny. Jesli tak jest, to ,,sytuacje czlowieka”,
roz§wietlenie mrok6éw jego egzystencji, powinnismy naswietla¢ nie tylko $wia-
ttem rozumu, ale za pomoca takze innych, bardziej fundamentalnych wiadz, np.
takich jak intuicja. Wiedzieli o tym zaréwno Husserl jak i Scheler, Bergson czy
Croce. Sam Lévinas podejrzewa rozum o tendencj¢ pochopnego, uogoélniajacego
redukcjonizmu méwiac o ,totalnej przemocy rozumu”, szczegdlnie rozumu na-
ukowo-technicznego, ktorego ,teorie wszystkiego” prowadzily czgsto do totali-
stycznych dzialan politycznych i spotecznych. Co w takim razie decyduje o rze-
czywiscie istotnym mysleniu? ,,Prawda metafizyczna — pisze Jarnuszkiewicz — to
absolutna fenomenicznos$¢ wlasciwa mitoéci. Prawda w swej metafizycznej istocie
jest prawda dobroci, nie za$ czegos nieistotnego czy nieabsolutnego. Zanim wigc
stanie si¢ prawdq poznania jest prawdq bycia, my$leniem nie tylko wiedzy, lecz
mys$leniem istotnym madros$cia. Nie jest to wiedza absolutna ogdlna ani tylko umi-
fowanie madrosci, lecz madro§é mitosci®.

Teza Heideggera, iz filozofia w ,.,epoce pelnego dokonania si¢ metafizyki jest
antropologia”?* ma na pewno pewien walor shusznosci. Jako przejaw ostatecznego
»zwienczenia” metafizyki widzi Heidegger technike, ktora jest najwyzsza forma
racjonalnego u$wiadamiania sobie czego$. Ponownie powraca u Heideggera pro-
blem czlowieczenstwa. Nie chcac 1 nie mogac przyjaé innego rodzaju transcen-
dencji Heidegger pozostaje przy koncepcji zwiazku ze $wiatem jako ,,pasterzowa-
nia”, Pasterzowanie ma by¢ przeciwienstwem ,,woli, ktéra jest najwyzszym,
bezwarunkowym u$wiadomianem rachujacej pewnosci siebie rachunku”?, Wszyst-
ko to jest mozliwe tylko tam, gdzie kroluje ,,przedstawionno$c”, czyli §wiado-
mos¢, bez ktorej nie ma woli. Naturalng konsekwencja takiego podejscia bedzie
planowanie, potaczone nawet z planowaniem produkeji ,,ludzkiego surowca”?,
»Bycie pasterzem” wydaje si¢ by¢ mozliwoscia dla nielicznych. Jednak Heidegger
nie wiedziat wszystkiego. Nie postrzegal mozliwosci doglgbnego wyjscia poza
model metafizyki bytu jako bytu. Jego podejscie z drugiego okresu filozofowania
ma nadal silny akcent monadyczny, eskapistyczny i naiwnie romantyczny. Nie
mozemy pewnych rzeczy cofna¢, chociaz mozemy probowaé walczy¢ z bledami
w postrzeganiu cztowieka i $wiata. Jedna z jednostronnosci ujgcia Heideggera jest
metafizycznie rozumiana transcendencja. Transcendencja jednak nie jest ,,jedno-

B A. Jarnuszkiewicz, Mifosé..., dz. cyt., s. 254.
%M. Heidegger, Budowaé...dz. cyt., s. 301.

¥ Tamze, s. 303.

2% Tamze, s. 310.
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torowa”. Jedna z drog transcendencji, praktycznie nie dotknigta przez Heideggera,
jest transcendencja osobowa. Koncepcje tg rozwingta filozofia dialogu. Ponadto
Heidegger zatrzymuje si¢ w ,,prze$wicie”, pozostajac jako ,,pasterz”, ktéry odnaj-
duje co$ glgbszego niz myslenie. Przeswit jednakze, aczkolwiek stuszny, jest §wia-
dectwem istnienia §wiatla, ktorego mozna si¢ nawet obawiac. Przeswit daje mozli-
wo$¢ wyjscia na §wiatlo.

Do natury cztowieka nalezy jego transcendencja. Cztowiek transcenduje siebie
i w tej transcendencji siebie odnajduje. Transcendencja cztowieka ku drugiemu —
osobie nalezy do nieredukowalnego doswiadczenia zrodtowego, jest jedna z jego
intuicji pierwotnych. Cztowiek nie istnieje bez dialogu, bez egzystencjalnego kon-
taktu z osoba. Brak wigzi oznacza brak czlowieka. W relacji transcendencji nie
chodzi o poznanie, czyli zawladnigcie, w kazdym razie nie przede wszystkim. Nie
chodzi o panowanie nad drugim. Transcendencja oznacza wspotegzystencjg, ko-
egzytowanie. Tradycyjnie, po kartezujszowsku rozumiane poznanie jest drogg alie-
nacji podmiotowo-przedmiotowej. Alienacja znaczy wyobcowanie, wyobcowanie
to zapomnienie o byciu ,,z”. Jednostka ,,filozoficzna™ wyobcowuje sig, a nast¢pnie
tworzy sobie wlasng projekcjg, czyli ,transcendentalne ,,ja”, wszechobecne
1 wszechobowiazujace. Jest to egzystencjalny platonizm.

Czlowiek juz nie koegzystuje, ale ,jest” jako wyalienowany podmiot. Dopiero
cierpienie, wolanie bolu staje si¢ zrodlem powrotu. Paradoksalnie, dopiero powrot
do filozoficznych zrddetl przynosi powrét do rzeczywistego doswiadczenia czto-
wieka. Zanim jednak do takiego wyobcowania dochodzi (w naszej kulturze niemal
na kazdym kroku spotykamy jaka$ form¢ alienacji), mamy do czynienia z ,,dzie-
cigea” relacja nieskrgpowanego dialogu, ktorej modelem jest przebywanie dziecka
w lonie matki, jego absolutna zalezno$¢ od jej organizmu, nie tylko w sensie bio-
logicznym, ale takze psychicznym i duchowym. Nie przypadkiem moéwi sig o ,,wy-
ssaniu z mlekiem matki” pewnych prawd czy przekonan. Egzystencja cztowieka
polega na jego transcendencji osobowej. Czlowiek transcenduje rzeczy, Swiat przy-
rody, a takze transcenduje siebie w ,kierunku” drugiego, dazac nie tyle do pozna-
nia, co do ,,szczgscia”, co jest inng nazwa petni. Czlowiek nie moze zy¢ bez pehni,
ktora jest mitoscia. Transcendencja osobowa nie jest tylko ,,.byciem ,,z”, byciem
»dla”, byciem ,,obok”. Jest ona wspdtbyciem, wspotuczestnictwem, wspotpozna-
waniem, przeksztatcaniem sie¢ soczewki w kule.

Cziowiek wigc wspotegzystuje. Jego bycie to nie tylko przesuwanie sig po linii
czasu, dziejowos¢. Swiadomos¢ siebie wytania sie ze §wiadomosci drugiego. Czto-
wiek to wigzi osobowe. Koegzystencja cztowieka dokonuje si¢ na plaszczyznie
ontologicznej, poznawczej i metafizycznej, bgdac najpierw mitoscia. Metafizyka
cztowieka to mito§¢. Koegzystencja jest pierwotnym, zrédlowym jego do§wiad-
czeniem. Dla czlowieka, jesli méwimy o czlowieku, a nie o ,,podmiocie”, nie ma
nic weze$niejszego niz wigz z drugim. To dos§wiadczenie wskazuje na jego eidos,
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czyli na pierwotne koegzystowanie z Bogiem. Cata egzystencja czlowieka jest
metafora wczesniejszej metafizycznie, najbardziej zrodtowej wigzi z osobowym
Sanctum. Czlowiek koegzystuje ku drugiemu w spotykaniu (nieustannym), w per-
manentnym do§wiadczaniu siebie przez drugiego i w drugim. Drugi jest lustrem,
w ktorym siebie odnajduje jako czlowiek. Spotykanie drugiego dokonuje si¢ na
dwach sferycznych ptaszczyznach: horyzontalnej i wertykalne;j.

W konsekwencji spotkania horyzontalno-wertykalnego nastgpuje ,,fuzja” po-
znawczo-metafizyczna, ktora ilustruje obraz dwustronnego lustra, w ktérym si¢
nie tylko przegladamy, ale rownoczesnie widzimy druga osobe. To dwustronne
lustro przyjmuje najpierw ksztalt soczewki skupiajacej promienie, wyzwalajac
energi¢ ptynaca ze spotkania i zespalajaca dwie osoby z najwyzsza Energig jaka
jest Bog. Bog, Najwyzsza Madro$§¢ — jest zrodlem poznania — mowili o tym i §w.
Augustyn, i $w.Tomasz. Poznajac drugiego, spotykam i poznaj¢ Boga, kiedy dwu-
stronne lustro spotkania przeksztalca si¢ w soczewke zmierzajac do formy dosko-
natej, jaka jest kula. W ten sposob nastgpuje przywrocenie pierwotnej jednosci
Boga i czlowieka, jaka zostal symbolicznie opisana w Ksigdze Rodzaju. ,,Pozna-
nie” nie jest tu rozumiane jako ,,postawienie przed”, rozlozenie na czgsci, wythu-
maczenie sposobu dzialania i ostatecznie uprzedmiotowienie. W przypadku takie-
g0 ,,przedmiotu” poznania, jakim jest Bog, ten sposob podej$cia nie moze mieé
miejsca.

Przywrocenie pierwotnej jednosci w Bogu powoduje zrodzenie energii pozwa-
lajqcej na odkrywanie (resp. objawianie) (bez zawlaszczania) tajemnicy bytu. Od-
krywanie tego rodzaju nie ma na celu ,,poprawienia” warunkéw ludzkiej egzysten-
cji, uczynienia jej bardziej zno$na. Odkrywanie to ma na celu umilowanie. Poznanie
(drugiego) nie nastgpuje w celu zawtadnigcia, ale w celu ukochania i cieszenia sig
obecnoscia. Poznanie stricte racjonalne jest tylko szczeblem w drabinie odkrywa-
nia tajemnicy.

Spotkanie z cztowiekiem jest apelem wzywajacym do spotkania z Bogiem.
Zamknigcie si¢ na drugiego, szczegoélnie w ptaszczyznie wertykalnej, w plaszczyz-
nie gi¢bi, prowadzi do ateizmu (w rozumieniu Lévinasa). Otwarcie natomiast pro-
wadzi do ,religii”. Dotykamy tutaj metafizycznych korzeni nie tylko samego spo-
tkania, ale wszelkiego poznania, dzialania, myslenia, bycia itd. Kazdorazowo
transcendencja w spotykaniu oznacza stawanie si¢ cztowiekiem, ,,uczlowieczanie”.
Niektorzy mysliciele zblizeni do tak zwanej filozofii dialogu, jak Marcel, sugero-
wali prawdg, ze drugi czlowiek nie jest w stanie mnie zaspokoi¢, nie jest w stanie
zasyci¢ mego pragnienia bycia kochanym, mojej tgsknoty za mifoscia. Dlatego
poszukujg¢ Osoby absolutnej, samego Boga. Otdz jest w tym czg$¢ prawdy. Pode;j-
§cie ,,rozczarowujace” ma w sobie element egocentryzmu i zabezpieczenia. Pro-
blem mozna potraktowaé¢ w perspektywie stwierdzenia §w. Jana z pierwszego Li-
stu. Ktos, kto twierdzi, ze miluje Boga, a nie miluje czlowieka, jest ktamca. Bez
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miloéci czlowieka nie ma mitoéci Boga. Nie mozna osiagna¢ zbawienia w poje-
dynke. Wiecej, mitowanie si¢ wzajemne prowadzi do kulisto$ci spotkania Boga
i cztowieka, cztowieka w Bogu i Boga w czlowieku. Idziemy wigc, w sensie do-
$wiadczenia zrodtowego, jako egzystencja do koegzystencji i proegzystencji. Pro-
egzystencja jest metafizyka ducha w najglebszym sensie. W sensie chrzescijan-
skim mozna jeszcze méwié o preegystencji, ale dotyczy ona tylko Jezusa Chrystusa.

Model zaproponowany wyzej jest modelem metafizycznym, a takze poznaw-
czym, szczegblnie w horyzoncie poznania ostatecznego, poznania Boga, ktore spet-
nia si¢ tylko w mitoéci. W ,,dzianiu” sig tego modelu osoba czyni uzytek nie tylko
ze swego intelektu, ale takze — i przede wszystkim — z intuicji, nie tylko z fizycz-
nosci ale tez z duchowosci, nie tylko z etycznosci, ale takze z ontologicznosci by-
cia w spotykaniu (spotkanie jest permanentne), i wreszcie nie tylko z horyzontal-
nie rozumiane;j ,,ziemskosci”, ale takze z wertykalnie pojmowanej ekstatyczno$ci
dostrzeganej juz na plaszczyznie horyzontalnej, a wyraznie widocznej w plasz-
czyznie wertykalnej jako spotkanie Boga w czlowieku. Ty spotykasz ,,mojego”
Boga, a ja ,,Twojego”, przez co ,,mdj” staje si¢ petniejszy, a i Twoj takze. Relacja
revelatio, objawienia odbywa sie nie tylko poprzez ,,sceng”, czyli przez $wiat przy-
rody. Odbywa si¢ nade wszystko przez spotykanie wertykalne, w wymiarze du-
chowej gigbi, cztowieka z czlowiekiem. Ostatecznie cztowiek jest istota mistycz-
na, co oczywiscie w zadnym aspekcie nie przeczy jego racjonalnosci?’. Przeczy to
tylko fenomenalnemu w swych korzeniach pojmowaniu czlowieka jako ,,samotne;
wyspy”. Je§li mamy czlowieka mierzy¢ miara jego pragnienia — a wydaje sig, ze
mamy do tego peine prawo — to cztowiek istnieje po to, aby doswiadczy¢ bezpo-
$rednio rzeczywistosci Boga.

W konsekwencji nasz metafizyczno-poznawczy model przybiera ksztatt kuli.
Brak ktorego z elementéw (np. brak intelektu) oznacza dochodzenie do ktérejs
ze znanych form redukcjonizmu, jakze czgsto uprawianego w filozofii europej-
skiej. Praktyczne konsekwencje wszelkich redukcjonizmoéw sg dzi$ az nadto wi-
doczne.

Dialogiczno$¢ spotykania i ,,wyzwalania Boga przez mito§¢” przybiera najroz-
maitsze, zmienne i niedoskonate oblicza. Im ptytsze spotkanie, tym bardziej hory-
zontalne (np. petent ~ urzednik). Im bardziej poglebione (np. przyjaciele), tym
bardziej wertykalne?®. Wertykalno$¢ nasila si¢ w przypadku mitosci megzczyzny

7 Por. w tym zakresie dzieto W. Hryniewicza Zarys chrzescijanskiej teologii paschalnej, 1. 1-111,
Lublin 1982-1991.

B Dokladniej owe relacje opisalismy w artykule Poszukiwanie pelni na drogach bycia osoby, w:
Sluzcie Panu z weselem. Ksiega Jubileuszowa ku czci kard. Henryka Gulbinowicza, ted. ks. 1. Dec,
Wroclaw 2000, t. 11, s. 553-588. Korzystajac z okazji autor pragnie podzigkowa¢ J.E. ks.bp. E.Jania-
kowi za zaproszenie do wspottworzenia tej Ksiegi.
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i kobiety oraz owocu tej mitosci, jakim jest dziecko. Czlowiek jest nieustannym
podnoszeniem sie ku wertykalnemu do$wiadczeniu Sanctum. Niemal doskonale
ilustrujg ten proces struktury fraktalne, tzw. ,,zbiory Mandelbrota”, obecne w calej
przyrodzie. ,,Dzianie si¢” spotykania ma swojg realizacjg poprzez spiralna struktu-
r¢ fraktalnego hologramu.

Pierwszy akt spotykania nast¢puje najpierw na plaszczyznie horyzontalnosci,
z tym Ze spotykanie bedzie nieludzkie, jesli nie ma w nim nawet odrobiny glebi.
Glgbia nie pozwala na walke. Spotykanie, autentyczne spotykanie, ktérego mode-
lem moze by¢ mito$¢, nigdy nie zmierza do zawlaszczenia drugiej osoby, ale jest
jej wyzwalaniem — wyzwalaniem z monadycznego egotyzmu i egoizmu. Metafora
lustra nie oznacza ,,czystego” odbijania si¢ osoby w osobie, widzenia siebie i jego,
ale oznacza takze ,,wymian¢ darow” 1 jedno$¢, ktora prowadzi do petni. Dopiero
pelny czlowiek ,,mgsko-kobieco-dziecigey” moglby mowic, ze niczego nie ,,zapo-
mnial” przy przeksztatcaniu rzeczywistosci — nie grozitby mu redukcjonizm. Do-
piero w takim modelu metafizycznym mozliwa jest teoria poznania albo raczej
teoria oddania sprawiedliwosci, dawania dobra i bezinteresownego daru z siebie.
Dopiero pelnia, w ktorej modelem sa dwie, w $cislej biorac trz, mitujace si¢ osoby,
uprawomocnia wszelkie poznanie. Pelnia ta to nie ,,analityka” i ,,dekonstrukcja”,
ale syntetyka osob — daréw w spotykaniu.

Teoria takiego ,,mgsko-zenskiego” i ,,teologicznego” modelu rozbija sig¢ na trzy
zasadnicze: 1. Samopoznanie siebie w spotkaniu drugiego (egzystencja); 2. Pozna-
nie drugiego, m.in. przez ,,wczucie” (koegzystencja); 3. Poznanie Boga w drugim
i przez drugiego poprzez mito$¢ (proegzystencja). Watki te domagaja si¢ osobne-
go rozwinigcia.

Ostatnimi czasy pojawila sig koncepcja psychologii transpersonalnej®. Twier-
dzi si¢ mianowicie, ze obok podejscia intelektualno-swiadomos$ciowego istnieje
bardzo rozlegta sfera ,transpersonalna”. Termin ,,transpersonalne” oznacza prze-
kroczenie tego, co osobowe; oznacza to, co znajduje sig¢ poza zwykla struktura
ciato-ego”. Autor wspomnianej ksiazki bazuje na réznego rodzju badaniach, gto-
szac mozliwo$¢é wejscia w glgboka duchowa facznos¢ z innymi (a takze z przyroda
czy z Bogiem) na plaszczyznie zupetnie innego rodzaju, niz mozliwe bylo to do tej
pory. Jest to swoiste otwieranie sig na ,,twarza w twarz” z Bogiem. Chodzi wigc na
poczatek o ,,zjawiska archetypowe”, o ktorych mowit Jung. Oczywiscie nie jest to
ostateczna perspektywa psychologii transpersonalnej. O dalszej perspektywie pi-

¥N. Drury, Psychologia transpersonalna. Ludzki potencjal, ttum. H. Smagacz, Warszawa 1995,
Jednym z filozoféw psychologizujacych, proponujacych koncepcje transpersonalne jest K. Wilber,
ktory przedstawia odwazne wizje historiozoficzno-ewolucyjne. Wizje te maja by¢ rozwinigciem tzw.
filozofii wieczystej.

¥ Tamze, s. 108.
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sze takze Wilber, np. w ksiazce Eksplozja swiadomosci®'. Tradycyjna filozofia opiera
sig najczg$ciej na dualistycznym podej$ciu, natomiast podejscie transcpersonalne
poszukuje rozwiazania holistycznego, integracyjnego. Owa ,,integracyjnos¢” osia-
ga czesto $§mieszne postacie New 4ge czy innych ruchéw ekologicznych i podob-
nych. Faktem jest, ze wiele z tych kierunkow usituje dos¢ naiwnie ubdstwié czto-
wieka. Dokonuje si¢ wiasciwie tego samego, co stalo sig juz dawno w Zyciu
i nauczaniu Chrystusa, ktory wskazywat na mozliwo$¢ przebostwienia, ale nie o wia-
snych sitach. Praca nad soba jest oczywiscie bardzo wazna, ale ona sama nie wy-
starcza. Czlowiek wielokrotnie poprzez wlasna pracg probowat staé sig ,jak bogo-
wie”. Jednak Chrystus wyraznie wskazywatl na pomoc ,,z zewnatrz”, aby czlowiek
mogt wejsé na tg Sciezke. Wyruszenie bez pomocy moze spowodowaé pasmo ilu-
zji 1 blednych drog. Poglebione ujgcie cztowieka przez transpsychologig sprawia,
ze rowniez i filozofia musi zastanowi¢ si¢ nad tymi koncepcjami, ktére ona rozwi-
ja. Chociazby wilberowska koncepcja ,,spektrum $wiadomogci” jest znamienna
i wcale nie powierzchowna, a ponadto nie az tak bardzo wilberowska. Samo zane-
gowanie dualizmu (ktore jest dzisiaj codziennym, czgsto przykrym doswiadcze-
niem niemal wszystkich) nie oznacza jeszcze wyzwolenia od niego. Trzeba by
doktadnie okresli¢, czy wejscie w plaszczyzng transpersonalng jest rbwnoczesnym
pokonaniem ,,0s0by”, czy tez rozkwitem jej na wyzszym poziomie. Poziom trans-
personalny moze okazaé sie rewolucyjny, jesli chodzi o wyjscie z kryzysu antro-
pocentryzmu. I znowu, czy rewelacje Wilbera nie byly obecne w chrzescijanstwie
juz od samego poczatku, chociazby w prawdzie o Trojcy Sw.? W kontekscie trans-
psychologii problem metafizyki trzeba postawi¢ na pewno jako koegzystencje. Prze-
chodzenie osoby dokonuje si¢ poprzez osobe, a nie poprzez praktyki ,,odmiennych
stanow $wiadomos$ci™,

Mamy wigc jakby trzy wejcia, trzy metafizyki: metafizyke zadziwienia, meta-
fizyke bytu, egzystencje; nastgpnie metafizyke etycznego wyzwania, metafizyke

31 Pisze Wilber: ,,Ludzka osobowos$¢ jest wielopoziomowg manifestacja [ub wyrazem jednej
$wiadomoéci, tak samo jak w fizyce elektromagnetyczne spektrum uwazane jest za wielopasmowy
wyraz jednej, charakterystycznej elektromagnetyczne;j fali [...]; kazdy poziom tego spektrum zazna-
cza si¢ réznym i tatwym do rozpoznania poczuciem indywidualnej tozsamosci, ktéra ciagnie sig do
najwyzszej tozsamosci kosmicznej $wiadomosci przez kilka stopni lub pasm az do drastycznie zwe-
Zonego poczucia tozsamo$ci zwiazanego z egoistyczng $wiadomoscia”. Cytat za ksigzka Drury
Psychologia transpersonalna (por. wyzej), s. 142-143.

32Problem ,,0dmiennych stanéw $wiadomosci” nalezy potraktowaé takze z duza uwaga, ponie-
waz wyniki badan nad takimi stanami moga wnie$¢ wiele inspiracji do badan nad §wiadomoscia.
Przykladem tego rodzaju poszukiwan uwzgledniajacych rewolucyjne zmiany paradygmatu w nauce
jest pozycja ksiazkowa S. Grofa, Poza mozg. Narodziny, smierc i Transcendencja w psychoterapii,
tlum. L. Szewczyk, Krakéw 1999. Autor jest zdecydowanym antyredukcjonista i stara sig uwzgled-
nié rézne wymiary ludzkiej psychiki. Praca Grofa jest takze istotnym przyczynkiem do badaf nad
$wiadomoscia.
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dobra, koegzystencje ~ stadium najbardziej charakterystyczne dia filozofii dialo-
gu; a wreszcie metafizykg pigkna (pigkna, ktore jest prawdziwe i dobre), metafizy-
ke zachwytu, proegzystencji.

Poznanie oznacza spotkanie i dar, nie zawlaszczanie, ale oddawanie. Poznanie
jest poznaniem przez mito$¢ i ma na celu dobro drugiego. ,,Monologiczna” i mo-
nadyczna teoria poznania zmierzata zawsze do zawlaszczenia ,,obiektem”, jest ona
teorig egoizmu. Pierwszy etap spotykania to etap do§wiadczania, drugi etap to etap
dialogicznej refleks;ji, trzeci etap to mitowanie — darowywanie siebie. Te trzy etapy
niezbgdne sa w ,,dopetnianiu wigzi”, ktéra zmierza do kulistosci i maksymalnego
skupienia energii, ktora staje sig — jak stofice — §wiatlem i cieptem. Dopiero taka
»iriada” powoduje powstawanie tak upragnionej ,,adekwatnosci”, czyli wieloptasz-
czyznowosci 1 petni nieredukujacego (a wigc maksymalnie otwartego) poznania,
w ktorym ,,efektem” jest ,,rezultat poznawczy daru, czyli dziecko. Metafizyka jest
mitoscig koegzystencji. Powstaje nowa petnia. W ten sposéb proces metafizyczne-
go wypetnienia biegnie po triadycznej spirali fraktalnej w dialektyce dawania i bra-
nia, ,,przegladania si¢” wzajemnego. Horyzontalnos$¢ 1 wertykalnos¢ prowadza do
fraktalnosci czyli nieskorficzonosci w tym, co skonficzone. Tutaj Heidegger znalaz!-
by odpowiedz na pytanie o to, co w czlowieku skonczone. Struktura fraktalna prze-
nika cala przyrodg i kazda jej czastkg. Dzigki dialektyce czgsci i catosci otrzymu-
jemy teorig, ktora jest catoSciowa, ale bez tendencji totalitarnych. Harmonia mito$ci
0s6b w rodzinie nigdy nie prowadzi do totalizacji. Takie holistyczne ujgcie nie jest
holizmem relatywistow i redukcjonistow naukowych i teoretykow.

Zgodnie z naszym modelem wprowadzi¢ mozna takze podzial nauk i sztuk.
Na pierwszym etapie spotykania mamy horyzontalne do§wiadczenie rzeczy i 0s6b
—ta droga krocza nauki ,,horyzontalne”, jak chemia czy biologia (chociaz nie ma
nauki bez wertykalnych implikacji). Na drugim etapie mamy nauki ,,wertykal-
ne”, schodzace w gtab, a wigc przede wszystkim teologia, ale takze po czgsci
filozofia. Na trzecim etapie mamy do czynienia z ,,czystym” do§wiadczeniem
glebi Boga, ktdre moze prowadzi¢ do do§wiadczenia mistycznego. Sztuka i lite-
ratura, a po cz¢$ci takze filozofia, ,,przechadzaja” sig po wszystkich trzech ptasz-
czyznach,

Catos¢ tak pojmowanego doswiadczenia metafizyczno-poznawczego daje nam
potencjalny model doskonatosci spotykania w Bogu, ale wszystkie ,,poprzedzajace”
to spotykanie-poznanie etapy sa rownie wazne i potrzebne. Niezbgdne jest jednak,
aby horyzontalizm — tak jak w zwiazku dwojga ludzi — przeszedt w kulista formeg
wertykalnodci, a w konsekwencji w dos§wiadczenie mistyczne, ktdre jest przezna-
czeniem cziowieka (visio beatifica). Zaczatkiem tego do$wiadczenia jest ekstatycz-
ne spotkanie migdzy mna i Toba w miloéci. Najwyzsza madro$§¢ tkwi w mitosci.

Jak wspominaliSmy wczes$niej filozofia tomizmu glosi, Ze to Bog jest zrédtem
nie tylko wszelkiego bytu, ale i wszelkiego poznania. Pézniej jako§ zapomniano
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o tej wielkiej prawdzie. Uswiadomienie sobie ,,zrodlowosci” osoby Boga dla wszel-
kiej metafizyki, nauki i sztuki musi prowadzi¢ do ,,genetycznego personalizmu”.
Na poczatku jest osoba — osoba we wspdlnocie. Wigcej — osoba jest wspolnota. To
stwierdzenie musi prowadzi¢ do ,,pierworodnosci” egzystencjalizmu. Jakiekolwiek
»pierwsze zasady” opieraja si¢ na zrodzonej w spotykaniu intuicji osobowej, ktora
jest nosnikiem, podtozem wszelkiej pozniejszej komunikacji. Intelekt 4 poznanie
racjonalno-rzeczowe s3 w tym momencie rzeczywistoscig shuzebna i wtérna, tak
jak ,,wtorne” jest zycie ,,doroste” w stosunku do poczecia i dziecinstwa, a staros¢
w stosunku do dorostosci. Czy jest przypadkiem, ze dziecko rodzi si¢ z kobiety,
a nie z m¢zczyzny? To kobiecie wlasnie — chociaz nie catkiem shusznie — przypisu-
je sig intuicje. Kobieta jest symbolem sil tworczych, tego, co nieswiadome i ukry-
te, tego, co pozaracjonalne. W jezyku potocznym racjonalno$¢ ma zabarwienie
wartosciujace pozytywne a irracjonalno$¢ negatywne. Otoz zdecydowanie nie cho-
dzi nam o takie znaczenie pozaracjonalno$ci czy nadracjonalnosci, jak w znacze-
niu potocznym. Poszukiwania te to nie irracjonalizm. Wyplywaja one m.in. z prze-
konania, ze wasko pojety racjonalizm jest nie tylko grobem dla nauki, ale takze
jest nieadekwatny do bogactwa rzeczywistosci, ktéra mu si¢ wymyka w calej swej
tajemnicy. To z tajemnicy wylania sig to, co jawne, jasne i racjonalne. Racjonal-
nos¢ jest wierzchotkiem gory lodowej. Podobnie w sensie temporalnym ludzko$§¢
ma za soba setki tysigcy lat istnienia w zwierzgcej nieSwiadomosci, w fonie zwie-
rzgcosci, z ktorej stosunkowo niedawno zaczgta si¢ wydobywac. Swiadomosé sie-
bie, §wiadomo$§¢ ,,ja”, zrodzita si¢ w Swiecie 0sOb i ku Osobie zmierza. Lustro
metafizyczne jest kula koegzystencjalnego spotykania. Lustro takie nie istnieje
w Swiecie przyrody ani nie zbudowatl go jeszcze cztowiek. Wspolbycie jest za-
wsze tylko préba kuli, czyli soczewka. Kulisto$¢, czyli doskonato$é istnieje tylko
w Bogu. Boska koegzystencja jest doskonata. Jest ona ,,racja ostateczna i absolut-
na” ludzkiego wspoibycia i niezredukowanego poznania.



