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,»,Ukochal prawdg bezinteresowng mitoscia™...
(Fides et ratio, 44)

Rézne sg koncepcje filozofii. W historii pojawia si¢ ich caly wachlarz. Pewne
jest jednak to, Ze zawsze, niezaleznie od kultury, epoki i swiatopogladu, ludzie
filozofujg. Nie nalezy pogardza¢ filozofig prostych ludzi w imig filozofii wyrafi-
nowanych intelektualnie, i odwrotnie. Kazdy sposéb filozofowania jest potrzebny,
chociaz nie kazdy jest prawdziwy, a niektére sg po prostu biedne. Bledy jednak
takze mogg spelni¢ swojg rolg, aby tym lepiej wyklarowac sciezk¢ myslenia.

W niezmiernie bogatej encyklice Ojca Swigtego Jana Pawta IT znajdujemy sze-
roko pojeta koncepcje filozofii, ktérej fundamentem sg pytania egzystencjalne pro-
wadzgce do poszukiwar ostatecznego rozstrzygnig¢cia. Mozna to oczywiscie robié
bardziej lub mniej profesjonalnie, z wigksza dozg wnikliwosci i w sposéb w miarg
pobiezny. Zawsze jednak i w kazdym kregu kulturowym ludzie zadawali sobie
fundamentalne pytania i jako$ usitowali na nie odpowiedziec.

W niniejszej wypowiedzi interesuje nas przede wszystkim kwestia, ktéra jest
bardzo jasna w encyklice: pytania egzystencjalne prowadzg cztowieka do wiary.
Najpierw jednak zajmiemy si¢ podstawowym sprzeciwem Jana Pawla II wobec
minimalistycznego rozumienia filozofii. Na koricu sprébujemy dokona¢ wstgpne;j
klasyfikacji pytari egzystencjalnych.
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I. ANTYREDUKCIONIZM W FILOZOFII

Czlowiek przede wszystkim poszukuje Sensu. Nie zaspokojg go sensy pomniej-
sze czy zachowania ucieczkowe. Poniewaz pytania egzystencjalne w swym naj-
glebszym znaczeniu sg pytaniami o charakterze gleboko duchowym, dlatego wla-
$nie nie rozwiaze si¢ ich w spos6b horyzontalny. Zaden system filozoficzny na
pytania takie nie odpowie. Czy intelektualna pokora ma polegaé na tym, ze filozof
rozlozy rece, podda sig¢ i powie, ze trzeba milczeé o tym, o czym nie mozna mé-
wi¢?' W imie czego ma milcze¢? Moze takie podejscie jest efektem sprowadzenia
filozofii do pewnych rozwazan teoriopoznawczych, zredukowania jej zadafi? By¢
moze z takiego wtasnie redukcjonizmu wynika zubozona koncepcja filozofii. ,,We
wspolczesnej kulturze zmienita si¢ rola same;j filozofii. Stracila ona status uniwer-
salnej madrosci i wiedzy, aby sta¢ si¢ jedng z wielu dziedzin ludzkiego poznania;
pod pewnymi wzgledami zostala wrecz sprowadzona do roli drugoplanowe;j”. Zda-
nia te mogg by¢ bolesne dla filozoféw, jednak to witasnie oni powinni podja¢ gle-
boka refleksj¢ nad statusem filozofii. Bierze si¢ to fundamentalnego kryzysu wokét
zagadnienia prawdy (FR 98 oraz encyklika Veritatis splendor). Gdzie zaczyna si¢
ten kryzys? Czy jest on tylko przejawem wspéiczesnej epoki? Czy jest to kryzys
sensu prawdy? Czy tez jest to kryzys wzrostu zwigzany z lawinowo narastajacg
falg réznego rodzaju prawd? Kryzys prawdy ma w sobie znamiona zwatpienia
w samg prawde. Na poczatku encykliki Jan Pawet II okresla czlowieka jako tego,
ktéry szuka prawdy (FR28). Jest to pozornie banalne stwierdzenie, jednak ilu na-
uczycieli, pisarzy czy filozoféw definiuje dzisiaj cztowieka w ten spos6b? Papiez
podkresla, ze poszukiwanie prawdy lezy gleboko w ludzkiej naturze. Wielu kryty-
kéw podniesie zaraz glos, Ze nie ma czego$ takiego jak natura ludzka a tym bar-
dziej prawda. Na czym wigc bazuje chocby idea globalnej etycznosci?? Krytycy
tacy podwazajg u zarania podstawy wiasnych poszukiwan. Czlowiek nie moze szu-
kaé prawdy na prézno. Nie szuka przeciez jakiegos$ fantomu, ktéry jest jego wlasng
projekcjg. Samo intuicyjne przeczuwanie mozliwosci prawdy swiadczy, ze nie moze
one by¢ bezcelowe. Postepowanie takie sprawdza si¢ zaréwno w zyciu codzien-
nym, w nauce, jak i w dziedzinie zagadnien ostatecznych, ktére sg wiasciwg tre-
$cig filozofii. Prawda wigc, choéby nawet zupelnie niewidoczna dla poszukujace-
go umyslu, pozostaje horyzontem jego poszukiwan i nie pozwala mu zwatpic.
Zwatpienie w prawde wynika¢ moze z zupelnie innych przyczyn niz przekonanie
0 jej nieosiagalnosci. Zastanawiajgce jest to, ze tylu uczonych w réznych dziedzi-

L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tlum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 83
2]. Sekula (red.), Idea etycznosci globalnej, Siedlce 1999.
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nach glosi upadlos¢ prawdy uniwersalnej, twierdzac, iz pozostaje tylko analizowa-
nie prawd szczegGlowych, a réwnoczesnie nieustannie poszukuije si¢ Teorii Wszyst-
kiego, unifikujacej rézne teorie w fizyce. Glosi si¢, ze zakonczyla si¢ epoka two-
rzenia systemow, a rwnoczesnie coraz wigcej filozoféw i naukowcéw prébuje
takie systemy tworzy¢. Skad wynika takie dazenie? Ludzkos¢ nie zrezygnuje z po-
szukiwania prawdy ostatecznej i absolutnej. Samo to dgzenie nie jest tylko pewna
cecha, ale skierowane jest ku prawdzie, ktéra moze by¢ tylko jedna (FR 78). Jedy-
nos¢ prawdy nie kwestionuje mozliwosci r6znych jej przedstawien, a takze réz-
nych drég do niej. Poszukiwanie jej opiera si¢ jednak w duzej mierze na aktywno-
sci tego wielkiego daru, jakim jest rozum. Zwatpienie w rozum oznaczalo
réwnoczesnie zwatpienie w prawde i ostatecznie nihilizm (FR 46), w najtagod-
niejszej postaci zaprezentowany chyba przez E. Renana. Jednos¢ prawdy wynika
z same;j jej definicji. Jesli mieliby$Smy dwie prawdy, to nie byloby prawdy i pojecie
to trzeba by bylo wykresli¢ ze stownika. Papiez, bronigc prawdy, broni réwnocze-
$nie i rozumu, i wiary. Brak jakiejkolwiek busoli powoduje zwatpienie, proces upad-
ku wiary w rozum i wiary w Boga. Efektem tego musi byé postgpujacy kryzys,
ktéry jest dzisiaj nie tylko kryzysem wiary w rozum, ale kryzysem czlowieka, tak
glebokim, ze kraje najgiebiej dotknigte kryzysem kwestionujg nawet wartos¢ ludz-
kiego zycia, szczeg6lnie w okresie ,,nieprzydatnosci” dla spoleczeristwa, to zna-
czy przed narodzeniem i w wieku starczym. Sam ruch poszukiwania staje si¢ dla
siebie celem, chociaz trudno zrozumieé, jak moze zaistnie¢ ruch poszukiwania,
jesli niczego si¢ nie poszukuje. Przeciez nawet w najbardziej banalnej ludzkiej
czynnosci, jakg moze by¢ na przyklad taniec, znajduje si¢ ukryty cel, ktérego oso-
by tariczace mogg sobie zupelnie nie uswiadamia¢. Cel ten lezy poza taricem, a on
sam jest tylko srodkiem do tego celu, jakim moze by¢ w tym wypadku wypowie-
dzenie radosci zycia, mitosci, chwila relaksu czy zapomnienia o codziennych tro-
skach. Jan Pawel II postrzega nihilizm jako myslenie, w ktérym dominuje to, co
przemijajace. Ustanawianie tego, co przemijajace, jako cos, co absolutne, Swiad-
czy juz o catkowitym zagubieniu. W gruncie rzeczy chodzi prawdopodobnie o co$
zupelnie innego, o dosé prymitywna odmiang¢ hedonizmu i o poparcie agresywne-
go liberalizmu, ktéry sankcjonuje wylgcznie materializm i konsumpcjonizm. Ni-
hilizm w swej filozoficznej i pozafilozoficznej postaci jest obrazem glebokiego
zwatpienia w rozum i w czlowieka, ktéry zamienia si¢ w nieustannie poszukujgce
przyjemnosci ego. Rezultatem takie zwatpienia jest redukcjonizm, ktory jakkol-
wiek mégt mieé pozytywne aspekty w metodzie Kartezjusza czy Husserla, to osta-
tecznie musi prowadzi¢ do spustoszenia moralno-duchowego. Stad migdzy inny-
mi rodzi si¢ lek, o ktérym nastepca Piotra pisal juz w swojej pierwszej encyklice
Redemptor hominis. Wytwory ludzkie mogg prowadzi¢ do odczlowieczenia, do
upadku kultury, do zniewolenia i technicyzacji wszelkich — nawet najbardziej in-
tymnych - relacji migdzyludzkich.
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Historycznie rzecz biorgc, filozofia wielokrotnie popetniata btad absolutyzacji,
ktéry wyraza prawdopodobnie gigboka tendencj¢ ludzkiego rozumu, tesknote za
absolutnoscig, jednak ,,zadna filozofia historycznie uksztaltowana nie moze zasad-
nie twierdzi¢, ze ujmuje calg prawd¢ ani ze w pelni wyjasnia rzeczywistos¢ czio-
wieka, swiata oraz relacji cztowieka z Bogiem” (FR 51). Tak jak przestrzega Pa-
piez przed niewiarg w rozum, tak przestrzega przed pychg rozumu, ktéry uwaza,
ze wszystko rozsgdza i jest w stanie ogarna¢ bezmiar tajemnicy, jaka nas otacza
i jakg sami jesteSmy. Rozum nie jest najwigkszg wiadza cztowieka. Jan Pawet 1T
potwierdza nauk¢ Soboru Watykariskiego I, ktéra domaga si¢ wnikliwej analizy.
Oto cytat zawarty w encyklice: ,,Chociaz jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy
nie moze zaistnie¢ prawdziwa rozbieznos$¢ mi¢dzy wiarg a rozumem: ten sam Bég,
ktéry objawia tajemnice i udziela wiary, rozniecit tez w ludzkim umysle swiatto
rozumu, nie moze zatem Bog wyprze¢ si¢ samego siebie ani tez prawda nie moze
zaprzeczaé prawdzie” (FR 53)°.

Antyredukcjonizm w filozofii oznacza takze otwartosé, w szczegdlnosci otwar-
tos¢ na objawienie. W encyklice pojawiaja si¢ niezwykle zdania: ,,Prawda obja-
wiona, ukazujac tajemnicg bytu w petnym $wietle, ktére promieniuje z samej Isto-
ty dajacej byt, rozjasni drogg refleksji filozoficznej. Chrzescijaniskie Objawienie
staje si¢ zatem prawdziwym lgcznikiem i przestrzenig spotkania migdzy myslg fi-
lozoficzng a teologiczng w ich wzajemnych odniesieniach”. Niezwykle sg te zda-
nia, irytujace by¢ moze wielu filozoféw, chociaz powinny raczej ich otworzy¢ na
mysl papieskg. Objawienie godzi obie drogi mysli ludzkiej, poniewaz plynie od
samego Boga. Ze stwierdzeniem tego faktu wielu filozoféw bgdzie miato powazne
klopoty, ale w ilu przypadkach mysliciele rzeczywiscie zglebili sprawe, poczytali
gruntownie Bibli¢? Dopiero ten, kto podejmie wnikliwe studia nad calym Obja-
wieniem, traktowanym integralnie, ten ma prawo wydawac sady, a i to po konsul-
tacji swoich spostrzezeri z innymi uczonymi. Nawet jednak nie stajac si¢ zaraz
biblistg, powinien by¢ jako filozof czlowiekiem o otwartym umysle, ktéry nie wy-
daje pochopnych opinii i poszukuje dla siebie inspiracji. Ostatecznie nalezy po-
wiedzieé, ze Objawienie jest wielkim wyzwaniem dla filozofa, tak jak zresztg dla
kazdego innego cztowieka. Komus, kto szczyci si¢ greckimi korzeniami (a zaden
filozof nie moze odcig¢ si¢ catkowicie od kolebki filozofii europejskiej), nie moga
by¢ obojgtne te tresci, ktore zrodzily si¢ w Jerozolimie. W pewnym sensie ma ra-
cje Cezary Wodziniski, ktéry we wstepie do ksigzki Szestowa wskazuje na , trzecig
droge”, ktérej sam Szestow nie widzial. Jesli Ateny sg symbolem rozumu, to Jero-

*Sobér Watykariski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej ,, Dei Filius”, rozdz. IV: DS
3017.
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zolima jest z kolei kulturowym symbolem wiary. Natomiast miastem, ktére jedno-
czy oba wczesniej wymienione, jest Rzym... Dopiero tutaj jest mozliwe pojedna-
nie obu sfer ludzkiego doswiadczenia i dopiero w $wietle obu wiadz ludzkiego
ducha mozliwe jest wyjasnienie tajemnicy sensu zycia.

To potgczenie Aten i Jerozolimy, rozumu i wiary, daje mozliwo$¢ stworzenia
w pelni realistycznej filozofii, a z drugiej strony pozwala na otwarcie w kierunku
wiary. Chrzescijafistwo znalazloby si¢ zapewne na bocznym torze historii, gdyby
nie takie wielkosci, jak sw. Tomasz z Akwiniu. Akwinata, jak pisze Papiez, byl
pionierem przecierajacym droge nowym prawdom w chrzescijaiistwie zachodnim.
Ukochal on prawdg bezinteresowna mitoscia. To pozwolilo mu dostrzegaé skarby
madrosci tam, gdzie inni nawet nie chcieli spojrze¢. Mysliciele chrzescijariscy nie
muszg zaraz by¢ tomistami, natomiast powinni poszukiwacé prawdy wszedzie tam,
gdzie jakis jej element moze zablysng¢. Tutaj Jan Pawel II proponuje maksymalng
otwarto$¢ potaczong z maksymalng sumiennoscig i uczciwoscig badan. Chrzesci-
janstwo nie jest intelektualng ksenofobig, nie obawia si¢ nowych trendéw. Akwi-
nata nie obawial si¢ ani konfrontacji z obcymi trendami, ani braku argumentéw.
Dzi¢ki olbrzymiej kompetencji potrafit odeprze¢ wigkszos¢ zarzut6éw, jakie kiero-
wano pod adresem filozofii. Zasada ,,ukocha¢ prawde¢ bezinteresowng mitoscig”
powinna by¢ zasada wszystkich myslicieli, nie tylko chrzescijariskich. Pozwala
ona na catkowitg bezstronnosé¢, zdecydowanie i determinacj¢ w dgzeniu do celu.
Tylko tacy filozofowie, ktérzy réwnoczesnie potrafili znaleZé stosowny dystans
do swojej pracy, odkrywali nowe drogi inie kwestionowali zadnej mozliwosci
a priori. Przede wszystkim za$ dazyli do prawdy obiektywnej i absolutnej, przez
co filozofia ich stawala si¢ filozofig bytu, filozofig fundamentu, chociazby tylko
na plaszczyznie metody. Ilu filozof6w wspéiczesnych rzeczywiscie z pasjq poszu-
kuje prawdy? A do tego wlasnie nawotuje Jan Pawel II: ,nie wyzbywac si¢ tesk-
noty za prawdg ostateczna, z pasja jej poszukiwac i $miato odkrywac¢ nowe szlaki”
(FR 56); i dalej: ,,To wiara przynagla rozum, aby przekraczat wszelkie bariery izo-
lacji i nie wahat si¢ ponosié ryzyka w poszukiwaniu wszystkiego, co pigkne, dobre
i prawdziwe” (FR 56). Jak piekne to zdanie, ktére wskazuje na uskrzydlajgca role
wiary! Poszukiwanie odpowiedzi na pierwotne pytania egzystencjalne nie oznacza
uzyskania klarownych rozwigzan wszystkich probleméw. To raczej jest niemozli-
we. Papiez nie twierdzi, ze $w. Tomasz czy inni wielcy mysliciele chrzescijafiscy
dali odpowiedzi na wszystkie problemy, tym bardziej ze Swiat wspGlczesny niesie
ze sobg nowe wyzwania. Wiara jednak umozliwia trwanie w poczuciu tajemnicy;
nie tylko tajemnicy Boga, kt6ra teologowie nieustannie podkreslajg, ale takze wo-
bec tajemnicy cierpienia czy smierci. Rozum umozliwia i pozwala, na ptaszczyZ-
nie wolnosci, pytaé o wszystko, nawet o kwestie najbardziej fundamentalne. To
jest moc rozumu. Grzechem intelektualistéw czaséw wspdlczesnych jest tylko
ograniczanie rozumu, redukowanie jego roli przy zwykle catkowitym odsunigciu
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wiary. Encyklika wielokrotnie zwraca uwage na nieuzasadniong niewiar¢ w ro-
zum. Mozna przytoczy¢ pewien przyklad z minionego wieku na fakt, ze redukcjo-
nizm prowadzi nie tylko do niewiary, do intelektualnego hermetyzmu na kwestig¢
Boga, ale takze do odczlowieczenia®. Paradoksalnie, o gubienie wymiaru humani-
stycznego mozna oskarzy¢ kierunek, ktéry piérem swego najbardziej sztandaro-
wego przedstawiciela, J.P. Sartre’a, glosi swéj humanizm®. Mozliwe, ze p6Zniejsi
mysliciele wypaczyli niejednokrotnie sens egzystencjalizmu, jednak wydaje sig,
ze konsekwencja egzystencjalizmu jest nie humanizm, ale nihilizm, konsumpcjo-
nizm i libertynizm, czego Francja jest doskonalym przyktadem. Kraj ten zostal
wyjalowiony duchowo za sprawg encyklopedyzmu, rewolucji francuskiej, pozyty-
wizmu, egzystencjalizmu, dekonstrukcjonizmu, a wreszcie postmodernizmu.
Wplyw autorytetu takich myslicieli jak Sartre spowodowal zjawisko, ktére jest
bardzo ,,nowoczesne”, ale druzgoczace dla pojedynczego czlowieka; w ratowaniu
sytuacji upadku duchowego nie pomoze ani rozwéj ekonomiczny, ani nawet wiel-
kie tradycje sztuki, literatury i kultury. Twierdzimy, ze wszelkie kryzysy biorg si¢
z odrzucenia jednego ze ,,skrzydel” z encykliki papieskiej: albo wiary, albo rozu-
mu, albo niekiedy obu naraz. Szczegdlnie niebezpieczne jest podejscie ,,rozumu
instrumentalnego” (FR 47), kt6ry jest na pewno przydatny w wasko, partykularnie
rozumianej polityce czy dzialalnosci gospodarczej, jednak nie moze zapewni¢ pet-
niejszego poznania ani tez rozeznania w gleboko ludzkiej etyce dzialania cztowie-
ka. Kwestia etyki, nie tylko w polityce czy w nauce, zdaje si¢ by¢ niezmiernie
wazna, co zauwazyl na przyktad ks. Bortkiewicz, ktéry omawia t¢ kwesti¢ na przy-
kladzie szeregu myslicieli: od §$w. Augustyna poprzez U. Eco az do E. Stein®. Moz-
na postawié pewng hipotezg, ze wspélczesna epoka skoriczyla juz z ,,problemem
czlowieka”, przynajmniej w warstwie filozoficznej, stwierdzajac, ze problemu po

“Por. np. ksigzke autorstwa A. Finkielkraut, Zagubione czlowieczeristwo. Esej o XX wieku, tlum.
M. Fabjanowski, Warszawa 1999. Ktos zaraz podniesie krytykg takiego podejscia, przytaczajgc przy-
kiad wiary, ktéra prowadzila w historii do wypraw krzyzowych, do potgpiania uczonych, do dewa-
stacji innych kultur. Od razu trzeba sprostowaé, ze do naduzy¢ prowadzi zaréwno falszywie, ideolo-
gicznie poj¢ta wiara, jak 1 ideologicznie traktowany rozum, ktéry jest réwnie zaklamany. Jesli z czaséw
Kopernika i Galileusza mozna przytoczy¢ przyklady naduzy¢ w imi¢ wiary, to wiek XIX, a szcze-
gblnie XX sg przykiadami naduzy¢ rozumu.

51.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, tlum. J. Krajewski, Warszawa 1998. Oczywiscie
niejednokrotnie nie dorastamy do konstruktywnej i doglebnej dyskusji, na przyklad migdzy wierzg-
cymi i niewierzacymi. Wierzacy nie cheg sluchaé niewierzacych i odwrotnie. A jednak powinni$my
dyskutowad, zglebiaé i analizowaé argumenty naszych ,,przeciwnik6w”. Jan Pawel II zacheca do
poznawania kultur Wschodu, szczegélnie Indii, oraz do studiowania innych odmian filozofii, cho-
ciazby po to, aby dobrze poznaé schorzenie, co pozwala postawi¢ stuszng diagnoze. Przykladem
mysliciela ktdry tak czyni jest abp J. Zycifiski.

8 P. Bortkiewicz, Przede wszystkim etyka, Poznai 2000.
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prostu nie ma, bo nie ma cztowieka. Istnieje przeciez ,,cztowiek bez wlagciwosci”,
ale nie ma zadnych wytycznych bycia czlowickiem. To wlasnie krytykuje i anali-
zuje Jacek Filek w swej wnikliwej ksigzce Filozofia jako etyka’. Problem czlowie-
ka nie jest problemem, najwazniejszym, ale w naszej epoce najbardziej chyba pa-
lacym, poniewaz redukcjonizm przenidst sig takze na sposéb myslenia o cztowieku.
Jak bardzo palacy jest to problem $wiadczy caly pontyfikat Jana Pawta II, ktéry
problem ten podjat juz w pierwszej, programowej encyklice Redemptor hominis.
W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze cata dziatalnosé Ojca Swigtego jest walkg
o pelny, integralny obraz cztowieka nie zredukowanego do zadnego wymiaru, kt6-
ry by go umniejszal. Podobnie w zakresie filozofii Jan Pawet II zacheca przede
wszystkim do stawiania ambitnych zadan filozofii, nieredukowania jej do analizy
jezyka lub historii idei, przy réwnoczesnym spelnianiu wymogéw intelektualnej
uczciwosci i mitosci prawdy. Papiez nawoluje do przywrécenia filozofii jej ma-
drosciowego wymiaru, ktéry oznacza poszukiwanie ostatecznego i calosciowego
sensu zycia: ,,ten wymiar madro$ciowy jest dzisiaj tym bardziej nieodzowny, ze
ogromny wzrost technicznego potencjatu ludzkosci kaze jej na nowo i z calg ostro-
$cig uswiadomi€ sobie najwyzsze wartosci” (FR 81). Filozofia nie moze by¢ zwyklg
nauka. Nie moze tez by¢ tylko nauka syntetyzujgcg badania innych nauk szczeg6-
lowych. Nie interesujg filozofii poszczegélne aspekty rzeczywistosci (FR 82), ale
prawda catkowita i ostateczna. Tak wigc drugi postulat papieski wobec filozofii to
wykazanie ze czlowiek zdolny jest do poznania prawdy. Trzeci postulat (FR 83)
stwierdza, iz ,,potrzebna jest filozofia o zasiggu prawdziwie metafizycznym, to
znaczy umiejgca wyjs$¢ poza dane do§wiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu praw-
dy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego i fundamentalnego”. Nawet pobiezne
obserwacje publikacji mogg dowies¢, ze coraz wigcej filozof6w rzeczywiscie wcho-
dzi na droge, na ktérej szuka czego$ fundamentalnego. Niejednokrotnie s3 to po-
szukiwania idgce nieco po omacku, przechodzace przez nauki przyrodnicze, szcze-
golnie przez fizyke. Sg nawet tacy, ktérzy prébuja pisa¢ nowg sume filozofii, tworzy¢
nowy system, ktory stalby si¢ synteza zbierajaca wszelkie dotychczasowe ludzkie
poszukiwania. Wspoméc tu moze zalecana przez Papieza zasada wigzi z tradycja.
WigZ z tradycja weale nie musi oznaczaé jakiegos konserwatyzmu czy niechgci do
wspélczesnosci. Trzeba tylko pamigtaé, ze nawet mysli postmodernistéw sg kon-
cepcjami, ktére byly obecne juz dawno, dzisiaj tylko znalazly rozwinigcie. Szer-
mowanie jednak pojeciem ,,nowoczesnos¢” lub ,,postnowoczesnos¢” niewiele jesz-
cze méwi. Niejednokrotnie okazuje si¢, Ze ,,ponowoczesnos¢” jest mniej
nowoczesna niz ,tradycjonalizm”. Cala krytyka, jaka podejmuje Papiez w ency-
klice, dotyczy kierunk6w, ktére sa redukcjonizmami. Redukujg one na przyklad

’1. Filek, Filozofia jako etyka, Krakéw 2001, s. 13.
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filozofi¢ do roli ,,zbieracza” réznych przedstawien, bez wigkszego rozr6zniania
(eklektyzm), lub tez do roli nauki historycznej (historyzm), albo tez jako jedyng
busole wyznaczajg jej nauki matematyczno-przyrodnicze (scjentyzm). Inng bar-
dzo powazna redukcja filozofii jest pragmatyzm, krytykowany przez Jana Pawla I
w kontekscie ,,nowoczesnego” paristwa demokratycznego, gdzie odpowiedzialno$¢
za moralne wybory przerzuca si¢ na wigkszosciowo przeglosowang ustawe. ,,Naj-
wazniejsze wybory moralne czlowieka — pisze Jan Pawel II — zostajg w rzeczywi-
stosci uzaleznione od decyzji podejmowanych dorazZnie przez organy instytucjo-
nalne” (FR 89). Takg wlasnie demokracj¢ prébuje si¢ wprowadzi¢ w naszym kraju.
Mozna by powiedzieé: ustroje si¢ zmieniaja, ale czlowiek trwa. Pragmatyzm do-
prowadza do powstania jednowymiarowej wizji czlowieka, gdzie nie ma miejsca
na ,,wielkie dylematy etyczne ani tez refleksji egzystencjalnej nad sensem cierpie-
nia i ofiary, zycia i Smierci” (FR 89). Nie trzeba nawet zbytnio wnikliwej analizy
kwestii, aby stwierdzi¢, ze niemozliwoscig jest subiektywizowanie i wigkszoscio-
we decydowanie o kwestiach moralnych, ktdre przeciez scisle zwigzane sg z kwe-
stiami poznawczymi, a ostatecznie z kwestiami natury metafizycznej, z teorig bytu.
Nie trzeba tez sigga¢ po Biblig, aby to stwierdzi¢. Wystarczy otworzy¢ dramaty
greckie, dzieta Szekspira czy Dostojewskiego, aby stwierdzi¢ fundamentalng rolg
»wielkich dylematéw etycznych”, sensu cierpienia i ofiary, zycia i §mierci. Bardzo
mozliwe, ze jaki§ murzyfiski dramaturg wiele szczegétowych kwestii begdzie wi-
dzial zupelnie inaczej, Ze pisarz o indiariskim rodowodzie inaczej spojrzy na czto-
wieka w odniesieniu do przyrody, ale pozostang ,,wielkie dylematy etyczne” itd.
Na uniwersalnych i ponadczasowych pierwiastkach natury ludzkiej bazuje zaréw-
no wspomniana wczesniej idea etycznosci globalnej, jak i sam globalizm, ktéry
ma wiele aspektéw negatywnych (podobnie jak Unia Europejska), wydaje si¢ jed-
nak procesem nieuniknionym. Globalizacja jednak moze nastapi¢ tylko w przy-
padku respektowania praw wszystkich, ktére dla wszystkich bgdg takie same,
z uwzglednieniem krzywd moralnych i materialnych, jakie jedne narody lub cale
rasy uczynily innym (np. problem kolonializmu). Jan Pawel II wskazuje na gle-
bokg zalezno$¢ miedzy podstawowymi zalozeniami filozoficznymi a rozstrzygnig-
ciami na polu politycznym, naukowym, a nawet gospodarczym. Szczegdlnie istotng
kwestig jest konieczno$¢ zmiany mentalnosci (zmiana taka nie jest wcale taka pro-
sta, czego przyktady mozna znaleZ¢ w paristwach postkomunistycznych, gdzie
zmiany owszem, nast¢puja, ale czgsto sg to tylko zmiany struktur, ale nie ludzi
i ich sposobu myslenia — na przykiad o wartosci débr narodowych).
Konsekwencjg nihilizmu jest tymczasowos¢ wszelkich ustaleii, a w najlepszym
razie mentalnosé pozytywistyczna, ,,ktéra nie wyzbyta si¢ ztudzenia, iz dzigki zdo-
byczom nauki i techniki czlowiek moze niczym demiurg zapewni¢ sobie catko-
witg kontrol¢ nad swoim losem” (FR 91). W takiej perspektywie rzeczywiscie po-
zostaje spazmatyczna dziatalno$¢ bez gigbszych celéw oraz hatasliwy liberalizm
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lansujacy tylko jeden stuszny styl zycia homo consumens, ktéry postepuje w mys]
zasady ,,jedzmy i pijmy, bo jutro pomrzemy” lub ,,odpoczywaj, jedz, pij i uzywaj”.
Iu jednak Iudzi na ziemi moze taka filozofi¢ wyznawac, jesli zdecydowana wiek-
szo$¢ nie ma codziennego chleba? Takze w tej perspektywie najistotniejsze wy-
dajq si¢ dla cztowieka (zar6wno tego glodnego, jak i tego, ktéry nie wie, co zrobié
z nadmiarem wolnego czasu), pytania egzystencjalne, ktére — zadawane z dosta-
teczng silg i konsekwencjg, moga prowadzi¢ do gigbokiej, dojrzatej wiary. Zajmij-
my si¢ teraz tymi wlasnie pytaniami.

II. KLASYFIKACJA PYTAN EGZYSTENCJALNYCH

Najbardziej znaczace dla czlowieka, zaréwno tego pojedynczego, jak i czlo-
wieka ,,w ogéle”, sa pytania egzystencjalne. Jak tlumaczyt to Heidegger, tylko
cztowiek egzystuje. Stworzenia ,,nizsze” tylko ,,s3”, stworzenia wyzsze (np. anio-
ly) prawdopodobnie znajg wigkszosé odpowiedzi na swoje pytania, jesli w ogéle
je zadajg. Egzystencja czlowieka jest wiasciwa tylko czlowiekowi. Czlowiek nie-
ustannie poszukuje i chocby ponosit kigski albo popelnial biedy, podnosi si¢ i za-
cZyna na nowo.

Obok wielu waloréw tresciowych i formalnych Encyklika Fides et ratio ekspo-
nuje zagadnienie pytan egzystencjalnych. Pytania egzystencjalne obejmujg bardzo
szeroki zakres kwestii, jednak centralng sprawg jest zagadnienie prawdy. Jan Pawel
I pisze: Podstawowe pytania towarzyszgce calej ludzkiej egzystencji: Kim jestem?
Skqd przychodz¢ i dokqd zmierzam? Dlaczego istnieje zto? Co czeka mnie po tym
zyciu? (FR 1); a nieco dalej: ,,Prawda jawi si¢ czlowiekowi najpierw pod postacig
pytania: Czy Zycie ma sens? Ku czemu zmierza?” (FR 26). Identyczne pytania sta-
wiali wielcy filozofowie: §$w. Augustyn, Pascal, Sw. Tomasz z Akwinu, I. Kant czy
K. Jaspers. Zdaniem Jaspersa pytania takie rodzg si¢ dzigki ludzkiej zdolnosci do
refleksji nad sobg i nad swiatem, a nie dzigki obserwacji®. Refleksja taka dokony-
wala si¢ we wszystkich epokach, od kiedy cztowiek posiadt takg zdolnos¢. K. Ja-
spers powoluje sie na rézne kultury, podobnie czyni to Jan Pawet II, i to juz na
samym poczgtku encykliki, gdzie przywotywane sg pisma Izraela, Wedy, Konfu-
cjusz, Lao-Tse, nauczanie Buddy, dramaty greckie, pisma Platona czy Arystotele-
sa. Tak wiec Ojciec Swigty nie méwi nic nowego, podkreslajac przede wszystkim
uniwersalny, ponadczasowy i ponadgeograficzny charakter pytar egzystencjalnych.
Na takim przekonaniu bazujg wnikliwe rozwazania Jaspersa. Tajemnicg pozostaje
Swiat, tajemnicg pozostaje tez cztowiek. Z tych pierwszych pytan, ktére zadaje
czlowiek, rodzi si¢ szereg innych, ktére im towarzysza, powracajg nieustannie

¥K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 29n.
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w kazdej epoce i pod kazdg szerokos$ciag geograficzng. Oczywiscie poszukiwania
Jaseprsa kryja w sobie pewng interpretacje, ktéra nie jest taka jasna, jak to sugeru-
je autor. Mozna zgodzi€ sig, Ze zyjemy w pewnej zjawiskowej ciemnosci tego swiata
(o czym doskonale wiedzieli pierwsi chrzescijanie, znajac niewatpliwie zdanie §w.
Pawla i ,,jakby w zwierciadle, niejasno” (1 Kor 18,12)°. Dopiero poglebiona re-
fleksja filozoficzna uswiadamia nam rozmiary naszego wi¢zienia, stanowigc w ten
sposéb pierwszy krok ku budzeniu sie ze zjawiskowosci. Dla Jaspersa pozostaje-
my nieuchronnie w §wiecie zjawisk. Stwierdza on: ,,dla nas, ludzi, nie ma pospotu
innej jasnosci poza jasnoscig w naszym swiecie zjawisk”!°. I teza ta jest mocno
watpliwa. Nie przyjmuje jednak Objawienia jako drogi dla rozumu, ktéry musi
funkcjonowaé w ,,szyfrach transcendencji” zaklgtym niejako w formach tego §wiata.

Pierwsza teza niniejszych rozwazain brzmi: wszelkie pytania, takze pytania na-
uki i metafizyki sq pytaniami egzystencjalnymi, aczkolwiek pytania egzystencjal-
ne par exellence to te, ktdre stawia czlowiek w obliczu spraw ostatecznych. Spro-
bujemy poklasyfikowaé grupy pytafi, poniewaz jest ich tak wiele, ze nie sposéb
oméwi¢ wszystkich. Filozofia moze oczywiscie zatrzymac sie na etapie pytan
i stwierdzié, ze udzielanie odpowiedzi nie nalezy do zakresu jej kompetencji. Ro-
zumienie zadai filozofii bywa oczywiscie rézne. Rozumienie tutaj proponowane
idzie w duchu antyredukcjonistycznej tendencji encykliki Fides et ratio, ktérej
zasadg mogg by¢ stowa: od fenomenu do fundamentu. Z jednej strony filozofia
moze i powinna mie¢ zadania porzadkujgce, z drugiej jej fundamentalng zasadg
powinna by¢ otwarto$¢ i uczciwosC intelektualna posunigta jak najdalej. Uprawia-
niu filozofii powinien przyswiecac ideal mgdrea, ktéry nie tylko realizuje filozofi¢
w zyciu, ale gotéw jest umrze¢ za gloszone przez siebie nauki (FR 26). Filozofia
musi pozwolié¢ na owo zakorzenienie egzystencji w prawdzie uznanej za ostateczng
(FR 27). Trzeba oczywiscie pamigtaé, ze nie mozna myli¢ drogi ze szczytem, co
niestety bylto bardzo czgste w historii. Drogi filozofii, a wigc szeroko pojetej mito-
$ci madrosci, mogg byé bardzo rézne, tak rézne, jak rézni sg ludzie i kultury. Wszyst-
kie jednak drogi (i to takze jest zawarte w encyklice) prowadzg do prawdy absolut-
nej, mozna powiedzieé, ze ukiadajg si¢ wokot niej koncentrycznie. Jezeli nie ma
absolutnego horyzontu, filozofowanie zamienia si¢ w sztuke dla sztuki, w biedne
kolo, ktére niczego nie przynosi oprécz przetestowania swej sprawnosci intelektu-
alnej. Jesli wigc papiez méwi o czlowieku jako tym, ktéry szuka prawdy, to tym
bardziej trzeba to powiedzie¢ o filozofie. Filozof to kto$, kto profesjonalnie, nie-
koniecznie za pienigdze, poszukuje prawdy, z calg determinacja i nie majac wzgle-

9Tamze, s. 36.
9Tamze.
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du na osoby czy systemy. Filozofia to w duzej mierze przedsigwzigcie natury mo-
ralnej. Praca filozofa obraca si¢ nieustannie w horyzoncie najistotniejszych pytan
egzystencjalnych, nawet jesli podejmuje si¢ badan z pozoru nie zwiazanych z za-
sadniczymi pytaniami, na przyktad zajmuje si¢ kwestig jezyka, filozofia fizyki lub
$miechem (jak w studium Bergsona). Trzeba powiedzieé, ze dla filozofa nie ma
zagadnien niepowaznych, §miesznych czy w jakis sposéb obcych. Nie zajmuje on
si¢ wszystkimi kwestiami z uwagi na naturalne ograniczenia, ale nie dlatego, ze
nie jest nimi zainteresowany.

,Ostateczny cel osobowego istnienia jest przedmiotem badan zaréwno filozo-
fii, jak i teologii” (FR15). Ze zdania tego wynika, ze filozofia zajmuje si¢ sprawg
najwyzszej wagi dla kazdego cztowieka, jaka jest jego spelnienie, nie tylko gorzka
madros¢, nie rozwianie ztudzefi czy dobre usposobienie podczas umierania ani
nawet wplywanie na dobre dzialanie. Chodzi o najglebszy sens i cel ludzkiego by-
cia. Oczywiscie mozliwe sg tutaj r6ze koncepcje rozwigzar wychodzace poza filo-
zofig. Wspomniany wczesniej K. Jaspers w imi¢ najwyzszej uczciwosci filozo-
ficznej nie wyklucza mozliwosci Objawienia na koficu poszukiwarni filozoficznych,
jednak sam go nie przyjmuje. Jednak ta sama uczciwosé, na ktéra powotuje si¢
Jaspers, moze wlasnie sklania¢ do wiary w Objawienie, ktére przynosi w formie
zaproszenia do wielkiej Dobrej Nowiny — rozstrzygnigcie najtrudniejszych pytar
egzystencjalnych nierozwigzywalnych drogg naturalnego rozumu. To jest druga
teza naszych rozwazan.

Wszystkie sfery ludzkich badai mozna podzieli€ na trzy zasadnicze: Swiat, czto-
wiek i Bég. Upraszczajgc kwesti¢, mozna powiedzie¢, ze starozytnos¢ zajmowala
sie $wiatem, sredniowiecze zajmowalo si¢ Bogiem, a wspélczesnos¢ zajmuje si¢
czlowiekiem. Kazda z tych epok byla nieco jednostronna, chociaz kazda miala
swoje racje, dla ktérych zajmowala si¢ akurat tym tematem. Okazalo si¢ jednak, ze
kiedy zajmujemy si¢ §wiatem, nieuchronnie pojawia si¢ kwestia Boga, i podobnie
jest, kiedy zajmujemy si¢ czlowiekiem. Kazda epoka wypracowywala tez swoje
wlasne procedury, drogi i sposoby rozwigzywania zagadnieri, kazda wskazywala
pewne rozstrzygniecia wlasnych pytan uwazanych za najistotniejsze.

Pytari egzystencjalnych nie moze unikna¢ nikt, ani filozof, ani zwykly czlo-
wiek (FR 27). Pytania egzystencjalne okreslaja czlowieka w sednie jego cziowie-
czeistwa. Oczywiscie mozna prébowac ich unika¢, mozna je ignorowac, zaslania¢
si¢ cynizmem, pracoholizmem, przyjemnosci. Jednak pytania powracajg, mimo
Ze sg ,,nienaukowe”. Zgodnie jednak z teza postawiong na poczgtku problemy na-
uki takze kraza nieustannie wokét pytari zasadniczych, wobec ktérych umyst ludz-
ki jest najczesciej bezsilny. Jak zauwaza wielki §wiadek Chrystusa w czasach prze-
lomu: ,Pragnienie prawdy jest tak glgboko zakorzenione w sercu czlowieka, ze
gdyby musiat si¢ go wyrzec, prowadziloby to do kryzysu egzystencjalnego. Wy-
starczy przeciez przyjrzeé si¢ codziennemu zyciu, by dostrzec, ze kazdy z nas za-
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daje sobie nieustannie pewne fundamentalne pytania, a zarazem nosi w sercu przy-
najmniej zarys odpowiedzi na nie” (FR 29).

Zaczynajac od kwestii §wiata, warto zauwazy¢, Ze pytania te powracajg dzis,
stawiane by¢ moze z swiadomoscig wigkszego rozeznania we wszechswiecie, jed-
nak réwnie dramatycznie. I tak na przyktad P. Davies pytaniami egzystencjalnymi
okresla zagadnienia scisle przyrodnicze: Sg ,,cztery wielkie pytania egzystencjal-
ne: Dlaczego prawa przyrody s takie, jakie s3? Dlaczego wszechswiat sktada si¢
z takich rzeczy, z jakich si¢ sklada? Jak powstaly te rzeczy? Jak powstat porzadek
we wszechswiecie?”". Wielu ludzi powie jednak w ten sposéb: ,,Co mi to da, jesli
bede wiedzial, dlaczego prawa przyrody sg takie, jakie sg, jesli i tak nie zniweluje
to mojego cierpienia, nie odpowie na pytanie o nie§miertelnos¢ itd.?”. Pytania wy-
mienione przez Daviesa sg niewatpliwie wazne, jednak daje si¢ zauwazyé pewng
bezsilnos¢ czlowieka wobec tych pytari. Ludzie kompetentni mogg udzielaé pew-
nych odpowiedzi, jednak nie zadowolg one wszystkich. W kwestii pytania o Swiat
pojawiajg si¢ zupelnie inne zestawy pytar, ktére wydajg si¢ réwnie wazne. Oto na
przyklad Zbigniew Jacyna Onyszkiewicz w swojej niezwykle Smiatej Metakosmo-
logii proponuje cztery fundamentalne pytania: ,,Czy istnienie wszechs§wiata ma
sens? Co istnialo, zanim $wiat powstal? Dlaczego wszechswiat jest racjonalny?
Jakie jest miejsce czlowieka we wszechswiecie?”'2. Jak widaé, pytania stawiane
przez naukowcéw nie majg wcale naukowego charakteru, ale wyrastajg daleko
poza nauke. Swiadczy to o tym, ze nauka prowokuje pytania innej natury, ktérymi
zajmuje si¢ wlasnie filozofia, a takze teologia. Wydaje si¢, ze nauka od momentu
swego powstania do czaséw wspélczesnych przeszla pewng ewolucje. Najpierw
nauka zajela si¢ wylacznie faktami obserwowalnymi i sprawdzalnymi empirycz-
nie. Potem jednak znajomos¢ praw przyrody, przynajmniej tych dotyczacych tak
zwanej przyrody nieozywionej, pozwolita nauce przybra¢ wymiar praktyczny w po-
staci konstruowania najrozmaitszych urzgdzen bazujgcych na odkryciach nauko-
wych. Po epoce zachtystywania si¢ osiggnigciami nauki naszta jednak epoka gieb-
szego zastanowienia sie. Ow namyst nad nauka i technika owocowat z jednej strony

'P. Davies, Bdg i nowa fizyka, tlum. P. Amsterdamski, Warszawa 1996, s. 9.

127, Jacyna-Onyszkiewicz, Metakosmologia, Poznafi 1999, s. 2 (tekst w Internecie). Jacyna-Onysz-
kiewicz twierdzi, ze jego wizja rzeczywistosci, oparta na ontologii Berkeleya, odpowiada ,,na wszyst-
kie, nawet najgiebsze pytania egzystencjalne”. Jednak Onyszkiewicz, kt6ry pragnie da¢ metafizycz-
ne podwaliny do takich odpowiedzi na 30 stronicach, jest niekonsekwentny, poniewaz pod koniec
swojej pracy stawia pytania, na ktére odpowiedzi nie ma. Oto one: Dlaczego istnicje duch nieskon-
czony? Dlaczego powolal do istnienia duchy skoriczone? Dlaczego w naszych umystach generuje
taki, a nie inny wszechswiat? Po co duch nieskoriczony ,.bawi si¢” z nami w jaki§ wszechswiat? Czy
duch nieskoriczony i duchy skoiiczone przestang kiedys istnie¢? Do ksiazki Onyszkiewicza jeszcze
wrécimy.
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kasandrycznymi okrzykami, a z drugiej strony wizjami takimi, jak zaproponowa-
na przez profesora fizyki (co znamienne) M. Kaku'®. Powstaje tu nowe pytanie
egzystencjalne: czy jesli nie wybuchnie bomba ekologiczna ani tez ludzie nie do-
konajg samozniszczenia w Swiatowej wojnie, czy rzeczywiscie ,,wizje” Kaku maja
szansg¢ na spetnienie? Pomijajac w tej chwili mozliwe scenariusze przysziosci, sta-
wiamy tezg, ze nauka nieuchronnie powraca do pytan natury filozoficznej, a nawet
metafizycznej. Kiedy jednak naukowcy zabieraja si¢ za takie pytania, ich scjenty-
stycznie uksztaltowane umysty nie potrafig tych pytan nalezycie sformutowad.

Naukowcy zdajg si¢ zapominad, ze pytania egzystencjalne stawia przede wszyst-
kim czlowiek, dlatego wszelkie pytania sprowadzamy do czlowieka. Gdyby czlo-
wiek nie byl czlowiekiem, nie stawialby takich pytan, tylko zapewne zupelnie inne.

Na drugim biegunie pytan egzystencjalnych znajdujg si¢ pytania i $wiat ,,nad-
przyrodzony”. W centrum tych pytar lezy pytanie o istnienie Boga. Kwestig wtrng
pozostaje w tym pytaniu natura Boga, jego przymioty czy objawienie si¢ ludziom.
Od zarania dziejéw czlowiek Boga pytal, tylko réznie na to pytanie odpowiadat.
Kwestie §wiata (szczeg6lnie pytanie Grekéw o arche), kwestie przyrodnicze sg
scisle zwigzane z pytaniem o istnienie Boga. Pytanie to moze sta¢ si¢ centralnym
pytaniem egzystencjalnym dla kogos, kto z determinacjq poszukuje odpowiedzi.
Od odpowiedzi na to pytanie moze przeciez zaleze¢ cale ludzkie zycie. Druga
kwestia zwigzana z zagadnieniem Boga to kwestia wiary. Intelektualne przekona-
nie o istnieniu Boga nie jest jeszcze wiarg. Wiara oznacza postawe zaufania, cho-
ciaz przesycong elementem myslenia (FR 42) . W wierze funkcjonuje cziowiek
szerzej niz tylko w rozumie. Czlowiek wierzacy angazuje swoja wole, uczucia,
emocje, intuicjg, wszelkie dzialania orientujac ku Bogu; w wierze otwiera si¢ na
laske i buduje swoje czlowieczeristwo, poniewaz, jak to Ewangelia wyraza bardzo
jasno, nie ma autentycznej wiary bez glgbokiej ludzkiej wrazliwosci na drugiego
cztowieka, bez oczekiwania jakiejkolwiek nagrody, czy to ze strony tego, komu
si¢ pomaga, czy to ze strony Boga. Nie do korica chyba dojrzala teologia lezy
u podstaw powiedzenia: ,,BGg zapta¢!”. Wiara to postawa zawierzenia. Papiez sta-
ra si¢ wykazaé w swojej encyklice, ze jedna zasadnicza droga wiedzie drogg credo
ut intellegam, a inna droga przez intellego ut credam, chociaz obie mogg by¢ kom-
plementarne. Temat wiary jest oczywiscie bardzo szeroki, jednak nalezy pamigtac,
ze to wlasnie wiara moze by¢ natchnieniem dla pracy rozumu przyrodzonego, po-
niewaz ona sama jest jakby ,,rozumem nadprzyrodzonym”.

Sama wiara jeszcze jednak nie wystarcza. Kolejna grupa pytan, jaka sig tutaj
pojawia, to pytania o zbawienie. W historii mamy caly szereg przyktadéw, z naj-
wspanialszym chyba, jakim jest scena ukrzyzowania i postawy dwéch zbrodnia-

M. Kaku, Wizje, czyli jak nauka zmieni Swiat w XXI wieku, thum. K. Pesz, Warszawa 2000.
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rzy wiszacych obok Chrystusa. Jeden zostaje zbawiony, a drugi nie. Kwestia zba-
wienia zawiera juz implicite jedno z pytann wymienionych takze przez Jana Pawla
IT w encyklice, a obecnych u tak wielkich filozoféw, jak Kant czy Leibniz: co cze-
ka mnie po tym Zyciu? Jest to to jedno z fundamentalnych pytan egzystencjalnych
a réwnoczesnie pytari nauki, filozofii i wszelkiej wiedzy. Zycie pozagrobowe, albo
lepiej pozacielesne — to dla wielu problem numer jeden. Mozna oczywiscie wska-
zaé, iz w zyciu codziennym nieustannie postugujemy si¢ tym, co niematerialne,
nasza mysla, w zastosowaniu do rzeczy i spraw tego $wiata. Smieré¢ w tym kon-
tekscie oznaczalaby tylko zmiang perspektywy, poniewaz nieSmiertelnos¢ otrzy-
mali§my w chwili poczecia.

Pewne pozostaje jedno, ze niezaleznie od epoki zar6wno pytania o §wiat, jak
i pytania o Boga pozostaja kwestiami zasadniczymi, na ktére kazdy znajduje sobie
odpowiedzi nadajace jego zyciu sens. I tutaj mozemy przejs¢ do trzeciej grupy
pytai egzystencjalnych, jakimi sg pytania czlowieka o cztowieka. One w czasach
wsp6iczesnych stanowig zasadniczy zreb problematyki filozoficznej. Wymienio-
ne na poczatku kwestie postawione przez Ojca Swietego na poczatku encykliki
oraz w punkcie 26 wyrazaja w duzej mierze ducha tej epoki, ktéra na czlowieku
si¢ koncentruje. W pewnej mierze wynika to z dzisiejszego indywidualizmu, fak-
tem jednak pozostaje, Ze pytania zawsze stawia wlasnie czlowiek, dlatego dotycza
one kwestii podstawowej, jaka jest jego indywidualne bycie. S3 to wigc najpierw
pytania o chleb codzienny pracg, 0 wybér zyciowej drogi itd. Pytania indywidual-
ne koncentrujg si¢ zasadniczo wokét kwestii sensu zycia, milosci, prawdy, dobra,
sprawiedliwosci itp. Powracajg one w kazdym pokoleniu — kazde pokolenie odpo-
wiada sobie na te pytania nieco inaczej. Réwniez brak odpowiedzi, rezygnacja jest
takze odpowiedzig. W sposéb nieuchronny indywidualne pytania egzystencjalne
przybieraja wymiar spoleczny. Wiele pytar osobistych skierowanych jest wlasnie
w kierunku spotecznosci. Dawniej dotyczylto to giéwnie spolecznosdci lokalnej,
dzisiaj w coraz bardziej palgcy sposéb kwestie te dotycza wymiaru planetarnego.
Takim pytaniem jest niewgtpliwie kwestia wojny, terroryzmu czy ekologii. Takim
narastajgcym pytaniem bedzie kwestia dialogu kultur i religii. Samo poglebione
rozumienie spolecznego wymiaru egzystencji ludzkiej jest juz krokiem naprzéd.
Trzeci wymiar pytari o czlowieka to wymiar transcendencji. Pytanie to znajduje
sie co prawda w grupie drugiej, jednak pytanie o Boga — o czym trzeba pamigtac —
jest rownoczesnie pytaniem o sens bycia ludzkiego, sens bycia po Smierci fizycz-
nej oraz sens $wiata w sensie kosmosu. Pytanie o Transcendencj¢ od wielkiej lite-
ry jest rtéwnoczesnie pytaniem o transcendencje od malej litery. Jeden i drugi wy-
miar streszcza si¢ w figurze krzyza.

Mamy wiec trzy grupy pytai, w ktérych znajdujg si¢ po trzy poziomy (por.
tabela). Dzigki takim rozréznieniom istnieje szansa uchwycenia petnego zakresu
pytafi egzystencjalnych, ktére — co podkreslamy raz jeszcze — sg pytaniami czlo-
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wieka, poniewaz aniol czy komputer (jesli zalozy¢, ze ma on szanse postawié tego
rodzaju pytania) bedg stawia¢ je zupelnie inaczej. Kazda grupa pytar bedzie sie
dzieli¢ na jeszcze mniejsze podgrupy, na przyktad co do sposobu pytania. Wydaje
si¢, Ze mozna wyrézni¢ przynajmniej trzy sposoby stawiania pytaf, ktre réznia
si¢ od siebie zakresem czy horyzontem, mimo ze do pewnego stopnia takze sie
naktadaja. Bedzie to droga swiatopogladowa, czyli pewien system zapozyczonych
najczgsciej wyobrazeri o Bogu, Swiecie i czlowieku, ktéry nadaje wzglednie sp6j-
ny sens zyciu ludzkiemu. Drugi sposéb pytania to podejscie naukowe, ktére swia-
domie jest przede wszystkim redukcjonistyczne i horyzontalne. Wiele pytan, ktére
dawniej naukowymi nie bylo, dzisiaj takimi si¢ stato, ale wiadomo, ze za kazda
odpowiedzia w nauce kryja si¢ dziesiatki kolejnych pytan, a wiec wzrastajaca w sza-
lonym tempie wiedza powigksza zakres tajemnicy i poteguje frustracje naukows.
W tym zakresie pojawia si¢ wiele pozycji. Tutaj mozna wymieni¢ chociazby inte-
resujacg ksigzke pod prowokujgcym tytutem: Diaczego czarne dziury nie sq czar-
ne?'* Pojawiaja si¢ tam pytania rodzace si¢ we wspoélczesnej kosmologii, jak na
przyklad: Gdzie jest brakujqcy wszechswiat? lub: Czy jestesmy sami we wszech-
swiecie? itp. W Przedmowie S.J. Gould twierdzi, ze ,,granica jest ciggle bezkre-
sna”, to znaczy nieustannie stoimy przed kwestiami, ktére rodzg si¢ z samej nauki.
Niewiedza wedlug tego profesora zoologii poréwnawczej wynika giéwnie z braku
odpowiednich technologii (ktérych osiaggnigcie jest zapewne tylko kwestig czasu)
oraz ze struktury naszego mézgu, ktéry ma pewne nieprzezwyci¢zalne sktonnosci,
jak na przyklad myslenie w sposéb dychotomiczny®.

Autorzy wyzej wymienionych pozycji rozwijaja pewng teori¢ nauki, ktéra nie-
ustannie stawia nowe pytania. Odkrywa si¢ ciagle nowe zjawiska, ktére prowo-
kuja nastgpne pytania. Patrzac pod katem tezy tego artykutu, bardzo ciekawy jest
dla nas prolog omawianej ksigzki, ktéry rozwija pewna ogélng teori¢ pytan. Naj-
pierw autorzy stwierdzaja, iz wiele waznych pytar lezy poza domeng nauki. Jakie
to pytania? Sg to przede wszystkim pytania egzystencjalne sensu stricte, jak na
przyktad: Jaki jest sens zycia? Z kim powinienem sig oZenic i czy w ogdle powinie-
nem to uczynié? Czy istnieje Bég? Pytania naukowe sg bardzo réznorodne. I tak
mamy pytania o istnienie, nastepnie pytania o pochodzenie, pytania o proces i wresz-
cie o zastosowanie. Niektére pytania lezg jakby na pograniczu nauki i filozofii,
jednak w przyszlosci stang si¢ byé moze naukowymi. Takim pytaniem jest na przy-
klad pytanie o czas. Jednak autorzy wierzg, iz kiedy zwigkszy si¢ nasza wiedza na

“R.M. Hazen, M. Singer, Dlaczego czarne dziury nie sq czarne. Nierozwiqzane problemy wspdl-
czesnej nauki, Warszawa 2001, thum. zbior. Bardziej popularng ksigzkg, aczkolwiek réwnie inspiru-
jacq moze byé np. ksiazka J. Trefil, Na progu nieznanego. 101 pytari, na ktdre nauka jeszcze nie zna
odpowiedzi, ttum. Z. Loska, Warszawa 1998.

'SR.M. Hazen, M. Singer, Dlaczego..., dz. cyt., s. 14.
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temat materii i energii, bedziemy mogli na to pytanie odpowiedzie¢ na terenie na-
uki. Tak postawiona sprawa prezentuje filozofi¢ jako bezptodng spekulacje, ktéra
nie jest w stanie konkretnie odpowiedzieé na najglgbsze pytania, natomiast w przy-
padku nauki odpowiedZ pozostaje tylko kwestig czasu. W kontekscie stwierdze-
nia, ze na wigkszo$¢ pytafi nie mozna odpowiedzie¢ wyczerpujaco, mozna posta-
wi¢ tezg, iz nauka, mimo jej rosnacej potegi w wymiarze techniczno-infor-
macyjnym, poglebia obszar tajemnicy, zwigksza sfer¢ zagadek i pytan, pomnaza-
jac tylko zastepy wielkich umystéw, ktére poswigcajg swoje zycie, aby stworzy¢
broii biologiczng lub urzadzenie do kontrolowania mysli cztowieka ( a o takich
projektach mozna ustysze¢). W nauce istnieje oczywiscie cala hierarchia pytai.
Pewne pytania sg ,,odwieczne”, a nauka nie przynosi na ich temat odpowiedzi wy-
czerpujacych. Jak wigc piszg autorzy: ,,Prawdziwg miarg postgpu naukowego jest
wigc nie lista odpowiedzi, lecz lista pytan, ktére udalo nam si¢ postawi¢”!é. Oto
miara nauki. Czy jednak okaze si¢, ze nauka rozwikla wszystkie problemy, a przede
wszystkim odpowie na fundamentalne pytania? Mimo wielkiego optymizmu na-
uki trzeba raczej przypuszczaé, ze nigdy do tego nie dojdzie.

Rozwigzania naukowe moga by¢ aktualne tylko przez jakis czas, poniewaz oka-
zZuje si¢ np. ze wyabsolutyzowano jaka$ prawd¢ i uznano ja za dogmat nauki, jed-
nak péZniejsze badania co odwazniejszych uczonych mogg temu zaprzeczyc. Po-
znanie naukowe jest niewatpliwie jedng z najwigkszych przygdd. poznawczych
ludzkosci, jednak w obliczu nieustannej ptynnosci prawd nauki nie mogg one za-
spokoié ludzkiego pragnienia prawdy. Jesli zatrzymamy si¢ na plaszczyZnie nauki,
mozemy skonstatowac, ze na najwazniejsze pytania i tak nie odpowiemy, w zwigzku
z czym pozostaje tylko zajmowanie si¢ szczeg6tami. Nawet jesli uda si¢ rozwiklac
tajemnic¢ powstania wszechswiata czy tajemnice zycia lub §wiadomosci, nadal
pozostaniemy w obliczu pytan, ktére domagaja si¢ chociazby symbolicznej odpo-
wiedzi?. Pytania mozna mnozy¢ w nieskoriczonos¢, ale co istotnego wynika dla
ludzkiego zycia z odkrycia jeszcze jednej gwiazdy? Oczywiscie pytania te mogg
by¢ fascynujgce, jednak waska specjalizacja uczonych zamyka niejednokrotnie ich
umysly na problemy, ktérych nauka nigdy nie rozwiaze, nawet gdyby udalo si¢
doprowadzi¢ do zwigkszenia mocy ludzkich umystéw i przedtuzenia wieku zycia
do setek czy tysiecy lat. Taka mozliwosé zaistnialaby dopiero wtedy, gdyby ludzie
byli, jak bogowie”, niesmiertelni, ponadczasowi i wszechwiedzacy. To za$ nie moze
nastgpi¢ w sferze jakiejkolwiek materii funkcjonujacej w oknie czasoprzestrzeni.

Nauka bada swiat i czlowieka jako element tego swiata, element cudowny, ale
traktowany tylko jako pewien skladnik. Na gl¢bszej ptaszczyZnie pojawia sig filo-
zofia, kt6ra w swej historii ugieta si¢ nieco pod cigzarem nauki jej efektéw. Filozo-

16 Tamze, s. 30.
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fia ,stracita status uniwersalnej madrosci i wiedzy, aby staé si¢ stopniowo tylko
jedng z wielu dziedzin ludzkiego poznania; pod pewnymi wzgledami zostala wrecz
sprowadzona do roli zupelnie drugoplanowej. Jednak filozofia moze, i powinna
juz wyjs¢ z kryzysu, ktéry mozna by nazwaé kryzysem minimalizmu i niewiary
w rozum, Ktéra to niewiara jest zupelnie nieuzasadniona. Filozofia powinna w cen-
trum swoich poszukiwari postawi¢ tak cudowne narzedzie, jakim jest rozum ludz-
ki, ale takze wiara. Nie jest to oczywiscie postawa, ktorg proponuje np. Lew Szes-
tow, ktéry na slowach Tertuliana, cytowanych w encyklice przez Jana Pawla II
(FR 41), opiera znaczng czgs¢ swojej twérczosci filozoficznej, a zwlaszcza ksigz-
k¢ Ateny i Jerozolima"'. Pisze Papiez odnosnie do starozytnych myslicieli chrze-
scijafiskich: ,,Nie byli to mysliciele naiwni. Wiagnie dlatego, ze glgboko przezy-
wali tresci wiary, potrafili dotrze¢ do najglebszych form spekulacji” (FR 41). Wiara
wr¢cz umozliwiata owym myslicielom lepsze wykorzystanie rozumu, ktéry orien-
tuje si¢ busolg prawdy. Encyklika chce powiedzieé, jesli mozna przypuszczaé, ze
niezaleznie od tego, czy zaczniemy od rozumu, czy tez od wiary, zawsze docho-
dzimy do Absolutu. Inaczej méwiac: ,,Wiara domaga sig, aby jej przedmiot zostat
poznany przy pomocy rozumu; rozum, 0siggajac szczyt swoich poszukiwar, uzna-
je, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara” (FR 42). Dodajmy, Ze w czasach
wspoiczesnych wielu nie traktuje wiary powaznie, a za rozum biorg intelektualng
przebieglos¢, przektadajacg si¢ najczgsciej na zdolnosé do jak najlepszego ,,usta-
wienia” si¢ w zyciu, kosztem innych oraz kosztem zniszczenia Srodowiska. W wy-
niku ré6znych eksperyment6w, ktérych ludzkos¢ dokonywala, okazuje sig, ze nie-
bezpieczne sg wszelkie skrajno$ci, szczegdlnie zas skrajnos¢ pustego intelektualizmu
oraz skrajnos¢ fideizmu. Rozum musi byé prawy. Prawos¢ rozumu okazuje si¢
mie¢ niezmiernie istotne zacznie. Jest przeciez tyle nieprawych ludzkich dzialan,
ktére wynikaja przede wszystkim z nieprawego rozumu, ludzkiego serca czy su-
mienia, w kazdym razie z wnetrza najglebszej moralnej aktywnosci czlowieka.
Okazuje sie, ze dzialanie ,,czystego” rozumu nie jest decydujace, przede wszyst-
kim w sprawach moralnosci, a w sferze wertykalnej w sferze wiary. Wiara jest oczy-
wiscie czyms§ znacznie wigcej niz tylko zbiorem pewnych przekonafi moralnych
czy przyjgtych na zasadzie objawienia.

Podchodzac do zagadnienia z jeszcze innej strony, trzeba powiedzie¢, ze rozum
nieustannie uderza o brzeg niezrozumienia, co wida¢ chocby w ksigzce o nieroz-
wigzanych problemach wspélczesnej nauki. Granica poznania jest ciggle bezkre-
sna i takg pozostanie, co do tego nie ma watpliwosci. Rozum dochodzi do kresu,
nawet jesli jest bardzo potezny i wspomagany przez najnowoczesniejsze technolo-
gie. Tajemnica bytu, tajemnica indywidualne;j ludzkiej egzystencji pozostaje dla

L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodzifiski, Krakow 1993.
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rozumu niewytlumaczalna, jesli chce on by¢ uczciwy. Oczywiscie pomyiki rozu-
mu, pomylki najwigkszych nawet filozof6w czy uczonych nie skazujg nas na bani-
cje, na odrzucenie zaréwno rozumu, jak i nauki, ktéra jest jego tworem. Rozum
dochodzi do granicy, ktérej przesuwanie niewiele zmienia, a czgsto Wrecz prze-
ciwnie: otwiera przepas¢ nastepnych pytan. Jan Pawetl II przywoluje ten problem,
ktéry przeciez pojawit si¢ juz dawno, zanim jeszcze doszto do uksztaltowania no-
wozytnej koncepcji nauki, ktéra notabene wiele zawdzigcza chrzescijaristwu!'®,
»Wiara domaga si¢, aby jej przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu; ro-
zum, osiggajac szczyt swoich poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co ukazu-
je mu wiara” (FR 42). Nie chodzi tu o jakas odmian¢ myslenia zyczeniowego, ale
wiasnie o intelektualng uczciwos¢, ktdéra cechowali si¢ zawsze mysliciele chrze-
Scijariscy ze §w. Tomaszem z Akwinu na czele (FR 43). Rozum osigga szczyt swo-
ich poszukiwan.

Kto$ méglby zapytaé, czy kiedykolwiek osiggniemy najwyzszy szczyt badan.
Rzeczywiscie, w $wietle nauki wydaje si¢ to niemozliwe. Kres jednego odkrycia
oznacza poczatek wielu nastgpnych. A jednak rozum doglebnie uczciwy, a wige
kierujacy si¢ fundamentalng zasadg o charakterze etycznym (wszak otwarto$¢ in-
telektualna ma etyczny charakter) stwierdza — jesli nosiciel owego rozumu nie jest
maszyng czy redukcjonistycznym scjentystg — iz istnieje mozliwos¢, ktéra zupet-
nie inaczej naswietli egzystencjalne kwestie, nieustannie, niekiedy wr¢cz obsesyj-
nie powracajace w obliczu cierpienia, choroby, §mierci, sensu zycia. Pojawia si¢ tu
dla rozumu (i dla skrywajacego si¢ za nim cziowieka, ktéry szuka sensu) jakby
$wiatto w tunelu. Powinien, nawet jesli sceptycyzm przyjat za swoja zasade, przy-
najmniej rozwazy¢ mozliwo$é znacznie glgbszego horyzontu niz horyzont jakiej-
kolwiek nauki, jakiejkolwiek wiedzy filozoficznej, jakiegokolwiek znaczenia.
Uczciwy rozum nie ucieka od ostatecznych kwestii i rozwaza mozliwo$¢ uzyska-
nia na nie odpowiedzi takze tam, gdzie inni by¢é moze nie chcg niczego dostrzec.
Tu wlasnie pojawia si¢ perspektywa wiary, nie tylko jakiejs mglistej wiary w dale-
kiego Boga deistéw lub bliskiego, ale réwnie rozmytego boga panteistéw, ale wia-
ry w Boga, ktéry zupelnie nie ,liczy si¢g”, jesli mozna tak powiedzie¢, z wlasng
Boskoscig. Inaczej méwiac: ,,Tajemnica czlowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero
w tajemnicy Stowa Wcielonego” — stwierdza Konstytucja Gaudium et spes. Poza
tg perspektywa tajemnica osobowego istnienia pozostaje nierozwigzywalng zagadka.
Gdziez indziej czlowiek méglby szukac odpowiedzi na dramatyczne pytania, jakie
stawia sobie w obliczu bélu, cierpienia niewinnych i $mierci, jesli nie w $wietle
promieniujgcym z tajemnicy meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa?”

18 Por. Abp. J. Zyciiiski, Inspiracje chrzescijariskie w powstaniu nauki nowozytnej, Lublin 2000.
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(FR 12). Wiara zyskuje tu poglebiony wymiar prawdy. W tej perspektywie, nie-
skoriczonej i paradoksalnej zarazem, ma szans¢ powstawaé nauka, ktéra nie zin-
strumentalizuje sig¢, nie stanie si¢ narzgdziem w rekach fundamentalistéw lub prag-
matystow. W konsekwencji przyjecia Chrystusa, ktéry objawia sie tutaj jako
najwyzsza madros¢, najwigksze dobro, najpetniejsza Osoba i najwicksza prawda.
Czlowiek oczywiscie posiada wolnosé, chociaz bardzo ograniczong. Nie moze do-
kona¢ wszystkiego, ale musi ustosunkowac si¢ do wyzwania, jakim jest Chrystus.
Tutaj realizuje si¢ wiara jako moment fundamentalnego wyboru, ktéry angazuje
calg osobg (FR 13). Tu manifestuje si¢ obraz chrzescijaristwa, jakze wszechstron-
ny i bogaty. W akcie wiary bierze udziat caly czlowiek, wszystkie ,,poklady” jego
istnienia, jego emocje, jego pod§wiadomos¢, swiadomos(é i cala racjonalnosé. Ta-
kie gleboko ludzkie zawierzenie pozwala na odkrycie Objawienia, ktére moze sta-
nowi¢ doskonaly ,,fundament poznawczy”, ktéry daje mozliwosé prowadzenia nie-
zaleznych dociekan réwniez w sferze tajemnicy (FR 13). Zadziwiajgce jest to, ze
wielu uczonych przekonanych jest o glgbokiej sprzecznosci migdzy takim zawie-
rzeniem, migdzy gleboka wiarg a ludzkg wiedzg. Uwazajg, podobnie jak XIX-wiecz-
ni uczeni, ze wiara jest kwestig zabobonu albo pewnych niesprecyzowanych wzru-
szefi, lub poszukiwaniem bezpieczeristwa. Bogactwa rzeczywistosci wiary nie da
sie¢ wyczerpaé w jednym obrazie, wszelkie jednak racjonalistyczne definicje sg jej
zredukowaniem.

Wszelkie ludzkie poszukiwania odpowiedzi, nawet na najtrudniejsze pytania,
muszg znaleZé niepowierzchowng odpowiedZ. OdpowiedZ taka nie moze zosta¢
udzielona na drodze zwyklych rozumowych badari. Badania te s nawet ptodne,
filozofia przynosi wiele owocéw poznawczych, jednak wszelkie rodzaje ludzkiej
wiedzy stojg bezradne wobec pytari egzystencjalnych. Czy wigc intelektualisci majg
poszukiwaé odpowiedzi w jakichs tekstach ezoterycznych uzurpujacych sobie naj-
wyzszg wiedze? Chrystusa trzeba najpierw sprébowa¢, posmakowac — praktyku-
jac szczere spotkanie z Nim w modlitwie i w tak nieprawdopodobnym misterium,
jakim jest Eucharystia. Dopiero po takim doswiadczeniu mozna co$ miarodajnego
powiedzie¢ o Chrystusie.

Ta perspektywa odnosi si¢ do chrzescijan. Jest to perspektywa Boga Milosci.
Istnieja owszem inne perspektywy, dla niekt6rych bardziej interesujgce. Trudno
jednak znaleZ¢ tak porywajaca, tak gigboko ludzka propozycje, ktéra wyrasta wy-
soko ponad horyzonty jednostek czy nawet najbardziej uduchowionych kultur
Swiata.

Rozwazania nasze mozna zgrupowaé w tabeli, bedacej oczywiscie pewnym
uproszczeniem, ktéra jest ,,siatkg” egzystencjalnych pytan.
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Charakterystyka pytan egzystencjalnych

Swiat Cztowiek Bég
(starozytnos¢) (wspdlczesnosé) ($redniowiecze)
Pytania
Przyrodnicze Indywidualne O istnienie
Pragmatyczne Spoteczne O wiare
Metafizyczne Transcendentne O zbawienie
Sposoby pytania
Swiatopogladowy Naukowy Ostateczny
Drogi rozwiazan
Nauka Filozofia Religia
Summary

Existential questions as a Way toward Faith
in light of the Encyclical Fides et ratio

The text which is based on the papal encyclical Fides et ratio is focused on two main
questions. The first one is the problem of reductionism in philosophy touching methodo-
logy and fields of interest. Modern philosophy narrowed significantly those fields thro-
wing out of its interest existential questions. The second one is exactly the issue of exi-
stential questions and an effort of their classification (in a table). The final existential
question leads to the shore of the ocean of faith, to the source of wisdom, which is Jesus
Christ revealing to the people the highest God’s name that is — Love.



