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J. Heindl, Der Mensch. Situation und Sinnfrage. Grundriss einer
medizinisch-philosophischen Anthropologie, Utz Verlag -
Miinchen 2001, ss. 479

Za y $lunia volowieka uad wlhasn, yul byciwu nalciq dv iStOty bycih zZluwieka. Misuo
vlbrzymiej wiedzy czlowick jest i pozostaje dla siebie samego tajemnicg. Dlatego trzeba
powitaé z radoscig podrecznikowy zarys (s. 479!) krytycznej antropologii, poruszajacy
wybrane zagadnienia z perspektywy medycyny, nauk przyrodniczych i filozofii, przedsta-
wiony przez E.J. Heindla. Z radoscia i wdzigcznoscig, bo jest on napisany w sposéb tresci-
wy i przystepny, otwierajacy mozliwosci wszystkim zainteresowanym zgl¢bianiem tajem-
nicy wiasnego istnienia. ,,Dydaktyczna budowa ksigzki winna przyczynié si¢ do tego, aby
to, co istotne, pozostalo w pamigci Czytelnika, gdyz nikt nie powinien jej odlozy¢ bez
odniesienia trwalych korzysci duchowych” (s. 7). A ta korzyscig jest ,,odrobina” $wiatla
rzucona w tajemnice ludzkiego bycia, przyblizenie sobie tego — bez mozliwosci ostatecz-
nego zrozumienia - kim jest czlowiek.

Poniewaz ksigzka nie jest powszechnie dostgpna, a niezmiernie wazna dla zaintere-
sowanych tajemnicami ludzkiego bycia, dlatego najpierw szerzej oméwig jej zawartosc,
p6Zniej za$ opisz¢ przedsi¢wziecie Autora — moim zdaniem najwazniejsza cz¢$¢ pracy,
oparta na wynikach poczynionych wczesniej analiz ~ odslaniajacych sens ludzkiego ist-
nienia.

Ksigzke otwiera slowo wstegpne i wprowadzenie (s. 7-14). Rozdz. I Fenomenologia
ludzkiego JA, (s. 15-25) — cztowiek jest jedyna istotg na ziemi, ktéra potrafi siebie zreflek-
towaé, ,,zajac” stanowisko wzgledem $wiata i siebie samego. ,,Dostrzezenie” samego sie-
bie, u§wiadomienie sobie wlasnego istnienia jest rtéwnoznaczne z przeciwstawieniem sie-
bie innym podmiotom i temu wszystkiemu, co ma przedmiotowy charakter. Ludzkie JA
istnienie ,,naprzeciw”, ,,wobec” innych podmiotéw i materialnego §wiata. Dla Autora jest
niezmiernie wazne podkreslenie réznicy migdzy ludzkim JA i biosystemem, w kt6rym ono
zyje, czyli siebie rozwija i wyraza. Jesli nawet caly czas bioorganizm ulega przemianie, to
ludzkie ja caly czas zachowuje swojg identyczno$é, dzigki temu zagwarantowana jest toz-
samos$¢ czlowieka. Refleksja pozwala ludzkiemu JA nie tylko zdystansowac si¢ wzgledem
otaczajacego go fizycznego $wiata i ludzkich podmiotéw, lecz réwniez wzgledem wiasne-
go ciala i siebie samego. Jesli nawet ludzkie JA potrafi wzig¢ siebie w nawias, zdystanso-
waé si¢ od siebie, to w tych akcie dystansowania jest juz ,,poza” tym, co zostaje zdystanso-
wane, dlatego nie jest w stanie roz§wietli¢ tajemnicy samego siebie.

Rozdz. II: JA ijego biosystem (s. 25-114), oraz rozdz. IIl: Przestrzenie zmystéw
(s. 115-167) — poswigcone sa oméwieniu materialnej strony cztowieka, przy czym uwaga
Autora koncentruje si¢ na pokazaniu sprawnosci ludzkiego mézgu i zaklécenn wywolanych
przez choroby. Zmysty daja zwierzetom i cztowiekowi dostep do materialnego Swiata. Ilos¢
zmysiéw, jak i ich budowa majg decydujacy wplyw na rodzaj i jako$¢ zmyslowych przed-
stawieri, dlatego zmyslowe uposazenie i zwigzane z tym uposazeniem odpowiednie miej-
sce w mézgu stanowi najpierw o istnieniu, a nastgpnie o jakosci przedstawienia. Czego
zmysly nie rejestruja, to nie istnieje dla danej zywej istoty, ona jest na dang rzeczywisto§¢
niewrazliwa,
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W rozdz. IV: Racjonalne moce poznawcze (s. 167-224), rozwijane sg analizy na podsta-
wie Krytyki czystego rozumu Kanta, uzupetnione najnowszymi badaniami, pokazujacymi
granice ludzkiego rozumienia, a tym samym granice ludzkiego poznania.

W rozdz. V: Jakq zawartos¢ prawdy posiadajq twierdzenia naukowe? (s. 225-315),
zostajg ukazane podstawy i zalozenia naukowosci nauki, granic metod nauk przyrodni-
czych, zwlaszcza w biologii i fizyce. Rozwazania finalizujace oparte sg na tezie, ze kry
tyczny stosunek do nauki uczy, ze wszelka nauka jest czysto hipotetyczna i ze cztowiek
moze i zbliza si¢ do prawdy, lecz nie posiada dostepu do absolutnego poznania.

Rozdz. VI: Uczucia, intuicja i wola (s. 315-358), analizuje z réznych stron réznice
1igdzy instynktownymi, naturalnymi odruchami i duchowymi aktami czlowieka. Tutaj
tez zostajg podjete problemy: na ile czlowiek jest istota wolng i czy jest on w stanie na
ziemi osiggnaé pelni¢ szczgscia.

Rozdz. VII: Wtasny swiat cziowieka (s. 359-367), nalezy rozumie€ jako ,,sumg wszyst-
kich doswiadczen ludzkiego indywiduum poczynionych w ciggu ziemskiego zycia”. Jak
kazdy umiera swoja wlasng $miercig, tak kazdy czlowiek zyje swoim wlasnym zyciem, to
znaczy, ze przebiega ono w genetycznym zapisie odziedziczonym po rodzicach, ,,wrzuco-
ne” zostaje w czas i przestrzeni, a tym samym w kulturowe uposazenie. W naturze i kultu-
1ze czlowiek rozwija si¢ do samego siebie, w tych dwu niszach on si¢ wydarza. Czlowiek
jest istotg historyczng: zyje w historii i dla historii.

Ostatni, VIII rozdz.: Niezbywalne pytania metafizyczne i pytanie o sens ludzkiego ist
nienia (s. 367-427), zbiera i podsumowuje dotychczas poczynione rozwazania, przez po
stawienie tzw. pytan egzystencjalnych: skad przyszediem, dokad zmierzam, kim jestem,
co mi wolno czyni6? Zostaje postawiony postulat koniecznosci zmiany paradygmatu w bio-
logii i medycynie, poniewaz fizykalno-chemiczna metoda nie jest w zadnym wypadku je-
dyng dopuszczalng metoda badaii w obszarze bytu czlowieka.

Ksiazka koriczy si¢: Postowiem (s. 427-442), obszernym przegladem tresci (s. 443-468)
i danymi bibliograficznymi (s. 469-479).

Jeszcze raz postaram sig uzasadnié, dlaczego warto i trzeba siggnaé po antropologi¢
Heindla. Jest czym niezwyklym — po pierwsze — w obszarze jezyka niemieckiego, Ze ktos
wazy sie podjaé pytanie o sens istnienia czlowicka. Wigkszo$¢ wspélczesnych myslicieli
zachodnich, zwlaszcza o nastawieniu postmodernistycznym, uwaza problem sensu za bez-
sensowny badZ pozorny. Pytanie o sens jest pytaniem bez sensu! A tu kto§ wazy si¢ posta-
wié pytanie o sens ludzkiego istnienia i prébuje rzuci¢ §wiatlo na tajemnice ludzkiego ist-
nienia z glgbokiej, metafizycznej tradycji. Za odwagg pytania i za nawigzanie do tradycji
nalezy si¢ wdzigczno§é Autorowi.

Praca Heindla jest podrecznikiem — w najlepszym tego stowa znaczeniu — wprowadza-
jacym cztowieka myslacego w problematyke bycia ludzkiego. Adresowana jest do filozo-
féw, lekarzy, biologéw, fizykéw, przedstawicieli nauk przyrodniczych. Metody badar nauk
przyrodniczych zmierzaja do opanowania i zapanowania nad naturg. Wspélczesna nauka
i technika koncentruje si¢ na tym, ,,co rozciggle”, stad tez ich niestychane sukcesy i nie-
ograniczone nadzieje. Koncentracja na tym, ,,co rozciggle”, jest ograniczeniem do tego, co
mierzalne, a tym samym straceniem z oczu tego, ,,co myslace”. Kartezjusz nie potrafit
2tgczyé w organiczng jedno$é w cztowieku ciata z JA, zwierzgta dla niego to maszyny.
W tym kontekscie jest czyms niezwyktym - po drugie - ze Heindl wazy si¢ na calogciowe
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spojrzenie na byt czlowieka, a nie ogranicza swego zainteresowania do jego fizyczno-bio-
logicznej strony.

Mamy do czynienia z pracg niezwykla: gl¢bokie, wszechstronne analizy, prowadzone
w przystepny spos6b. Dla mnie najistotniejszy byt rozdziat ostatni, od niego tez polecam
lekture i poczatek zamysleri nad cztowiekiem. Dlaczego? Otéz dlatego, ze cztowiek nowo-
Zytny jest nastawiony antropocentrycznie. W centrum kartezjariskiego systemu, kt6ry zre-
wolucjonizowal i stopniowo opanowal myslenie europejskie, stoi czlowiek, wszystko kre-
«i si¢ wokél niego. Nie jest to abstrakcyjny przedstawiciel ludzkosci, lecz konkretne ego.
Precyzyjnie méwiac: system kartezjariski nie jest antropocentryczay, lecz egocentryczny.
Myslace JA jest podstawg ontycznej i etycznej wolnosci czlowieka. Kartezjariski czlowiek
jest sam, dlatego tez zainteresowany jest tylko i wylacznie samym soba. Czlowiek Karte-
zjusza to bezprzyktadny egoista i na egoizmie bazuje nowozytna kultura. Wspélczesny
czlowiek zainteresowany jest samym sobg, wszystko inne go nic nie obchodzi! Dlatego dla
czlowieka wspélczesnego punktem wyjscia do rozwazaii o sobie samym moze by¢ tylko
on sam. Skoro obchodzi go tylko wlasny byt, trzeba mu pokazaé: (1) o co chodzi w bycie
czlowieka; i (2) jak czlowiek obchodzi si¢ z wlasnym bytem.

»Mysle, wiec jestem!” W mysleniu cztowiek moze doj$é do samego siebie. Z tym ze
myfslenie to nie kalkulacja, lecz ,,duchowe” poruszanie si¢ po strukturach bytu. Dla czlo-
wieka myslacego, respektujacego rzeczywistos¢, bezdyskusyjnym faktem jest przemija-
nie: jednego jest on absolutnie pewny: wlasnej Smierci. We wszystko moze cziowiek wat-
pié, $mier¢ jest poza zasiggiem jego watpienia. Cztowiek jest byciem ku $mierci. Dla istoty
myslacej smieré musi dawaé do myslenia. Ale czlowiek nie potrafi $mierci do koiica prze-
mys$leé i nie potrafi tez ,,wyrugowaé” jej ze swego myslenia. Ona pozostaje dla czlowieka
wiecznym problemem. Co znaczy umrzeé? Psychofizyczny organizm przestaje istnie¢,
jego jednosé zostaje naruszona, rozbita. Czy tym samym przestaje istnie¢ ludzkie JA? Fe-
nomen $mierci skrywa odpowiedZ. Ten nieznany los jest jednym z centralnych punktéw
dla ludzkiego samozrozumienia. Czy czlowiek w §mierci zostaje absolutnie zniszczony?
W plaszczyZnie fizycznej i biologicznej ~ z pewnoscig! Ale czy tez w plaszczyZnie meta-
fizycznej? W mysleniu metafizycznym istnienie bytéw przygodnych (czasowych) daje si¢
wytlumaczyé istnieniem bytu Absolutnego, ,.bytu samego w sobie”, w jezyku religijnym
zwanego Bogiem. Istnienie bytéw przygodnych jest partycypacjg, udzialem w bycie Ab-
solutnym. W ,,obliczu” Boga czlowiek doswiadcza swej wielkosci i wolnogci. On moze
powiedzie¢ Absolutowi: ,\Nie!”. Czlowick w swej wolnosci moze zignorowa¢ istnienie
Tego, w ktérym ugruntowane jest jego wiasne istnienie. ,Nie!” cztowieka wobec Boga jest
,»Nie!” cztowieka wobec samego siebie.

Przed ,,obliczem” Absolutu mozna podja¢ metafizyczne analizy istnienia zla i dobra,
cierpienia i mitosci.

Na zakoriczenie oddajmy gtos samemu Autorowi, ktory pracg koriczy nastepujgcymi
uwagami (s. 442): ,Najwazniejszym zadaniem dla nas wszystkim dzisiaj jest poznanie
rzeczywistej sytuacji ludzkiego bytu [...]; w obliczu samozagrozenia ludzkosci nakazem
chwili jest odwrécenie od grozacych zgubg pozycji. Nalezy wreszcie dostrzee, ze czlowiek
nie jest miarg wszechrzeczy oraz ze dobra materialnie nie sg w stanie zaspokoi¢ potrzeby
szcze$cia czlowieka. Ludzkie Ja musi wreszcie nauczy¢ si¢ patrzeé, ze nie moze by¢ i nie
jest gwarantem wlasnego szczgscia. Na sytuacje czlowieka wspéiczesnego nalezy spoj-
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rzeé jako na sytuacje mozliwosci duchowej i etyczno-religijne ewolucji, w ramach kt6rej
ludzkie JA zwr6ci sig z petnym zaufaniem ku Absolutowi. Zachowanie — powierzonego
JA - naturalnego $wiata, bedacego podstawg wszelkiego zycia, staje si¢ oczywistoscie,
Ludzkie JA doswiadcza swiat jako dar Absolutu, w ktérym to §wiecie moze si¢ rozwijaé
w wolnoéci. Dzigki otrzymanej wolnogci sprawg samego JA jest uznanie lub zignorowanie
tych mozliwogci”.

ks. Jerzy Machnacz

Guabriela Boslel, Spdr v kuncepcje metaficyki. Tornizm egzysten-
cjalny M.A. Krgpca a filozofia analityczna P.F. Strawsona,
,»olask”, Katowice 2002, ss. 158

Ojciec Swiety Jan Pawet 1t w encyklice Fides et ratio przekazat nam sporo uwag na
temat wzajemne;j relacji wiary i rozumu, teologii i filozofii, religii i nauki. Piotr naszych
czaséw wypowiedzial si¢ w tym dokumencie takze w kwestii pojmowania ludzkiego rozu
mu, ktére w czasach nowozytnych i najnowszych ulegto w pewnych nurtach filozoficz
nych wyraZnemu wypaczeniu. Papiez wystapil przeciwko dwom skrajnym koncepcjom
rozumu: o§wieceniowej i postmodernistycznej. Odrzucit koncepcje rozumu jako absolut-
nej wiadzy, zdolnej do wyrokowana o wszystkim, ale takze koncepcj¢ rozumu bezsilnego
wobec prawdy, niezdolnego do odkrycia i ustalenia ogélnie waznych, obiektywnych war-
todci, takich jak prawda, dobro czy pigkno. Spogladajac na panoram¢ wspélczesnej filozo-
fii, Jan Pawet Il opowiedzial si¢ za potrzeba filozofii madrosciowej o orientacji metafi-
zycznej. Sam bedac fenomenologiem, nigdy nie wyrzekl si¢ metafizycznego podejscia do
badanej rzeczywistosci. Wielu odpowiedzialnych myslicieli podziela dzis jego stanowisko
i opowiada si¢ za potrzebg uprawiania metafizyki we wspéiczesnej kulturze umystowe;j.
O ile sprawa potrzeby metafizyki wydaje si¢ by¢ dzisiaj mniej kontrowersyjna, o tyle pro-
blemem trudnym do rozstrzygni¢cia staje si¢ samo opowiedzenie si¢ za konkretnymjej
modelem.

Modeli tych jest dzi§ wiele. Z pewnoscia niekt6rzy bezpodstawnie stosuja t¢ nazwe do
uprawianej przez siebie filozofii.

W sygnalizowanej tu ksiazce znajdujemy cickawe zestawienie egzystencjalistycznej
koncepciji metafizyki Mieczyslawa Alberta Krapca z analityczng koncepcja metafizyki
Petera Frederica Strawsona. Mimo ze obydwaj filozofowie nigdy si¢ nie spotkali si¢ i nie
prowadzili merytorycznych dysput, to jednak mozliwe stalo si¢ poréwnanie ich sposobu
uprawiania metafizyki. Autorka rozlozyla swoje rozwazania na cztery rozdzialy. Najpierw
przedstawila koncepcj¢ metafizyki Krapca i metafizyki Strawsona. Nastgpnie zaprezento-
wala tezy teoriopoznawcze i logiczne, do ktérych odwotuja si¢ omawiane metafizyki. W roz-
dziale drugim znajdujemy odpowiedZ na pytanie, co i dlaczego jest przyjmowanym przed-
miotem badania metafizyki Krapca oraz metafizyki Strawsona: byty jednostkowe czy ogélne.
Rozdziat trzeci poswigcita autorka zestawieniu metod uprawiania metafizyki przedstawia-
nych myslicieli. W koficowym rozdziale podj¢ta prébg ustalenia elementéw wspélnych
w prezentowanych koncepcjach metafizyki. Autorka doszla do wniosku, ze metafizyka
Krapca jest wiedza o najgigbszej naturze §wiata realnego. Jej celem jest ostateczne wyja-



