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Trzecia czg$€ — Wspdiczesne rozumienie mysli Kuzariczyka — ukazuje aktualno$¢ mysli
Mikolaja z Kuzy dzigki jego koncepcji uczonej niewiedzy. Koncepcja ta jest uniwersalna,
i ma to wielkie znaczenie hermeneutyczne, etyczne i estetyczne. Odkrywamy podobieri-
stwa w rozumieniu natury u Kuzariczyka i Paracelsusa. Najczgstszym tematem jest poje-
cie zgody (concordia) i konfliktu oraz mozliwosé widzenia Boga w teologii negatywne;j.
Kuzariczyk - intelektualista i kardynal, interesowal si¢ takze filozofig socjalna, potrafit
by¢ teoretykiem, ale tez umiat staé si¢ pragmatykiem, stad miejsce dla niego znaleZé w teo-
logii pastoralnej i wspdlczesnej nauce spotecznej Kosciola, a szczegdlnie w dziatalnosci
charytatywne;j. Jako matematyk fascynowat si¢ problem jednosci, wielosci i nieskoriczo-
nosci, unifikacji i pluralizmu, oraz eliptycznym sposobem myslenia o Bogu szukajacym
czlowieka.

ks. Andrzej Matachowski

Klaus Schatz, Prymat papieski od poczqtkdéw do wspdiczesnosci,
ttum. E. Marszal, J. Zakrzewski, Wyd. WAM, Krakéw 2004,
ss. 286

Instytucja papiestwa byla zawsze wyzwaniem, do ktérego nalezy si¢ ustosunkowac
i nie mozna by¢ obojetnym. Papiestwo pozostaje rzeczywistoscia, ktéra jest obecna w ser-
cu prawie wszystkich problem6éw Kosciota, nieustannie prowokujgc do sporu, czy to jako
rzeczywisto$¢ wyzwalajaca, ktéra uwalnia z narodowo-koscielnego lub innego ogranicze-
nia, czy tez odczuwalna jako rzeczywistos¢ ograniczajaca i mozliwa do zakwestionowania
w wierze albo tez pojmowalna jako ,,skata Kosciota™ lub ,.kamien zgorszenia”. Instytucja
papiestwa stale interesowat sig caly swiat i dzisiaj réwniez jest wielkie zainteresowanie.

W ksiazce Klausa Schatza znajdziemy podstawowy zarys dziejéw prymatu papieskie-
go. Do tej pory problem ten byt jedynie opracowany w dwutomowej historii papiestwa,
napisanej w latach 1930-1933 przez Ericha Caspara.

Sobdr Watykarnski I zdefiniowat prymat biskupa Rzymu nad catym Kosciotem jako
prymat przewodzenia Kosciolowi i zachowania pierwotnej nauki. Ten prymat stanowi istotng
i niezbywalng instytucje Kosciola. Jest on elementem strukturalnym, ktérym nie moze
dysponowa¢ dialog ekumeniczny i bez ktérego petna wspélnota Kosciota jest niemozliwa.
Jest on zakorzeniony w woli Chrystusa i w roli Piotra przekazanej przez Nowy Testament.
Prymat papieski nie byt od poczgtku catkowicie uksztattowany. Jego historia jest bardzo
zywa i nie zawsze prostolinijna. W jaki sposéb, kiedy i dzigki jakim historycznym czynni-
kom zaistnial prymat papieski? Na to pytanie odpowiada rozdzial pierwszy, po§wiecony
rozwojowi prymatu na przestrzeni pierwszych pigciu wiekéw. Pozycje Piotra mozna od-
czytad nie tylko z trzech fragmentéw Ewangelii dotyczacych Piotra (Mt 16,13-19; £k 22,31;
J21,15-17), ale réwniez z wielu innych tekstéw, m. in. wazny tekst o pierwszym $§wiadec-
twie Piotra dotyczacym zmartwychwstania (1 Kor 15,5). Piotr oznacza dla Ko$ciola co$
konkretnego, jest szczegdlnie waznym i niezawodnym gwarantem przekazu o Jezusie. Ale
w zwigzku z tym pojawia sig watpliwosé, czy historyczny Jezus myslat o nastgpcy Piotra,
kiedy ustanawial jego postuge oraz czy autor Ewangelii Mateusza, a wigc juz po §mierci
Piotra mial §wiadomos¢, ze Piotr i jego misja nadal zyjg w kolejnych rzymskich przywéd-
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cach wspdlnoty? Na ten temat mozna snu¢ rézne spekulacje i autor stwierdza, ze na pod-
stawie wielu przeslanek nie da si¢ wyprowadzi¢ konkretnych roszczert w sensie prymatu
nad catym Kosciolem. Gdyby okoto roku 100, 200 czy nawet 300 zapytano chrzescijan
o biskupa Rzymu jako gtowg wszystkich chrzescijan, albo o biskupa, ktéry stoi nad wszyst-
kimi innymi biskupami i w sprawach dotyczacych catego Kosciota ma ostatnie stowo, to
z pewnoscig odpowiedziatby przeczaco (s. 15). Ale od poczatku zauwaza si¢ powszechne
religijno-duchowe znaczenie Kosciota rzymskiego. Eaczy sig ono z tradycjg Piotra i Paw-
ta i posiadaniem przez ten Kosciét grobéw obu apostotéw. Ich powazanie i znaczenie zo-
staje przeniesione na calg wspélnot¢ rzymska. Rzym staje sig szczeg6lnym miejscem uprzy-
wilejowanej tradycji chrzescijaniskiej oraz odpowiedzialnosci za Kosciét powszechny.
Nastepny stopieri dziejéw prymatu rozpoczyna si¢ w III wieku, kiedy Kosciét starozytny
staje si¢ communio ecclesiarum, a Rzym nabiera szczeg6lnej rangi w obrebie solidarnosci
calego Kosciota. Kiedy pojawiajg si¢ pierwsze herezje, biskup Rzymu reprezentuje caty
Kosciét w walce z regionalng autonomig i staje si¢ niejako instancjg kontrolng oraz ostoja
w sytuacjach kryzysowych. W nastgpnych pigciu wiekach (V-X) powtarza sie spér papie-
stwa z cesarstwem oraz coraz bardziej widoczne rozdzielenie $wiata rzymskiego od grec-
kiego. Decydujace zmiany w ocenie znaczenia prymatu papieskiego dokonuja si¢ w okre-
sie od reformy gregoriariskiej do wigilii podzialu w wierze (XV w.). Papiez staje si¢ nie
tylko centrum jednosci Kosciola i normg prawdziwej wiary oraz miarg autentycznej trady-
cji apostolskiej, ale jest glowg Kosciota, ktéra podejmuje wszystkie wazne decyzje i koor-
dynuje wszystkie zyciowe funkcje catosci. W krggach reformy XI w. dochodzi do glosu
odczucie, ze zdrowie calego Kosciota zalezy od Rzymu, jako jego glowy. Powodzenie
catego Kosciota zalezy od decyzji, ktére tu zapadaja. W czasach nowozytnych prymat pa-
pieski jest traktowany jako konfesyjne okreslenie tozsamosci. Umacnia si¢ autorytet pa-
pieski w okresie potrydenckim i staje si¢ kwalifikacjg okreslajaca sytuacje cztowieka: je-
stes$ tu albo tam.

Autor monografii po§wigconej prymatowi papieskiemu przyglada si¢ nastgpnie w spo-
séb wnikliwy czasom od rewolucji francuskiej az do Soboru Watykanskiego I, gdzie for-
mutowane s definicje dogmatéw o papiezu. Tu pojawia si¢ po raz pierwszy problem nie-
omylnosci papieskiej, a przede wszystkim autorytetu papieskiego (s. 227). Duzg rolg
odgrywala tu polaryzacja opinii publicznej. Nowe akcenty odnosnie do prymatu papie-
skiego pojawily si¢ na Soborze Watykariskim II, ale autor monografii zauwaza tez pewien
brak integracji, szczegdlnie w wypowiedziach o kolegialnosci biskupéw. W numerze 22
Konstytucji Lumen gentium mamy z jednej strony uniwersalny autorytet papieski, a z dru-
giej strony partykularne ograniczony autorytet poszczegélnych biskupéw. Prymat papieski
jest teraz tutaj rozumiany jako centrum Kolegium biskupdw.

W zamieszczonym na koricu monografii dodatku znajdujemy odpowiednio dobrane
teksty, ktére stuza uzupelnieniu prowadzonych w pracy rozwazai. Wsréd nich znajdujemy
fragment z Ireneusza z Lyonu Adversus haereses, Kanony apelacyjne Synodu w Sardyce
(343 1.), Grzegorza VII Dictatus papae (1075 r.), Dekret Haec sancta z 1415 r. wydany
przez Sobér w Konstancji, formute prymatu wydang przez Sobér Florencji (1439 1.), Czte-
ry artykuly gallikariskie francuskiego zgromadzenia kleru z 1982 r., Prymat jurysdykcyjny i nie-
omylnosé nauczycielska papieza wedtug Soboru Watykariskiego I (1870 1), oraz Kolegialnos¢
biskupia i prymat papieski wedtug Soboru Watykariskiego Il (Lumen gentium, nr 22).
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Zawarta w monografii panorama ujeé prymatu papieskiego od jego poczatkéw az do
wspblczesnosci z duzg iloscig interesujacych faktéw i ich interpretacji, z wieloma pytania-
mi cz¢sto prowokujacymi do samodzielnych przemyslen i ukazaniem kierunku, w jakim
szly rozwiazania, ¢zyni prac¢ niezwykle atrakcyjng i wiedzotwdrcza. Prezentowane fakty
z historit instytucji sg rzetelne od strony naukowej i — co dzisiaj niezwykle rzadko si¢
zdarza — nie majg charakteru sensacji.

ks. Andrzej Matachowski

William J. Hoye, Die mystische Theologie des Nicolaus Cusa-
nus, Wyd. Herder, Freiburg im Breisgau 2004, ss. 202

Czasy wspdlczesna naznaczone racjonalnosciag spowodowaly lawinowy postep tech-
niczny niemal we wszystkich dziedzinach ludzkiego zycia. Dzigki komputerom, dla kt6-
rych wazna jest tylko liczba, otrzymujemy rozmaite zestawienia faktéw i wielos¢ staty-
styk, ktére tatwo mozna interpretowaé i nimi ingerowaé w zycie pojedynczych ludzii catych
spoteczeristw. Ta fascynacja liczba, ktéra rzadzi §wiatem i jest najbardziej przekonywuja-
ca, jednakze czgsto powoduje frustracje myslacego cztowieka, ktdry dzisiaj czesto ucieka
w irracjonalizm, a z nim, wydaje si¢, Ze jest powigzana mistyka. W prostym rozumieniu
mistyka mozZe oznaczaé poglebione Zycie religijne cztowieka. Ale dla czlowieka reflektu-
jacego rzeczywisto$¢ na wyzszym poziomie intelektualnym mistyka bedzie stanowita bar-
dziej spekulatywne doswiadczenie Boga w Jego istnieniu, a samo do§wiadczenie mistycz-
ne nie bgdzie polegato na kontemplacji, ale na wizji Boga.

Jest wiele odmian mistyki i jest wiele szczeg6lowych opracowan tego tematu, a wéréd
nich monografia Williama Hoye poswigcona mistycznej teologii Mikotaja z Kuzy.

W zalecanej przez Mikolaja z Kuzy — jednego z najwigkszych myslicieli XV wieku —
mistyce zasadnicza rolg odgrywa wizja, pragnienie widzenia Boga. Aby Boga mistycznie
zobaczyé, winnismy usprawni¢ nasz intelekt, albowiem tylko w wizji intelektualnej mozna
osiggngd to, co jest nieprzystepne. Te trzy sa najwazniejsze: mistyka, wizjai kontemplacja,
a w nich gléwng rolg ma intelekt. Mikolaj z Kuzy akcentujac visio a nie affectio, wchodzi
w nurt mistyki, wedlug ktérej cztowieka wyraza intelekt, jako podmiot poznania Boga,
a nie uczucie umozliwiajace jedynie przezycie, do§wiadczenie Boga. Przezycie, ktore cze-
gos dotyczy, najczesciej jest bezprzedmiotowe, a przeciez przedmiotem przezycia mistycz-
nego jest Bog, ktéry moze by¢ bezposrednio do§wiadczany jedynie przez intelekt czlowie-
ka. Dyskusyjna jest kwestia, co lepiej: widzie¢ czy przezywac. Mojzesz prosil Boga, aby
mogt Go zobaczyé, ale spotkal si¢ z odmowg: Boga nie mozna zobaczy¢ i zosta¢ zywym,
Bog pozwolit mu tylko siebie doswiadczy¢ (s. 35). Podobnie u sw. Pawla, ktéry co$ wi-
dzial, ale nie potrafil nawet tego wypowiedzieé, co$§ wigcej niz samo doswiadczenie czy
przezycie (s. 36). Visio jest bezposrednim widzeniem Boga. Jednakze inaczej spelnia si¢
w doswiadczeniu mistycznym, w widzeniach prywatnych albo w widzeniu uszczgsliwia-
jacym jako visio beatifica. Visio dostgpna nam tutaj na ziemi, w naszym codziennym zyciu,
nie jest visio beatifica, bowiem nie mamy tu jeszcze nowej wladzy poznawczej zwanej
lumen gloriae, kt6ra otrzymamy dopiero po §mierci. Visio dzieje si¢ niekiedy przez obrazy
i pojecia odbierane za posrednictwem zmystéw. Ale nie jest to jeszcze do§wiadczenie mi-



