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WSTEP

Bég stworzyt ludzi jako mezczyzne i kobiete (Rdz 1, 27) Czlowiek istnieje
wiec jako mezczyzna lub kobieta. Meskos¢ i kobiecos¢ oznacza dwoistq postac
konstytucji somatycznej czlowieka., ktory ukonstytuowany jest przez ciato jako ,,ten”
lub ,,ta”'. A zatem pite¢ pochodzi z Bozego zamystu. Zaréwno mezczyzna, jak
1 kobieta sg stworzeni na obraz Boga, co moze sugerowac, ze plciowosé tez jest
obrazem Boga. Ten fakt moze rodzi¢ pytania: czy Bég ma ple¢? a moze Bég jest
biseksualny? W religiach pogarskich bogowie mieli najczesciej pte¢, dlatego mozna
méwié o bogach i boginiach. Mitologie znajg réwniez bogéw biseksualnych.
M. Eliade twierdzi, ze: Dwupliciowos¢ boska jest jawiskiem niestychanie rozpo-
wszechnionym w religiach®. Przykiadem dwuplciowego boga jest Hermafrodyta.
Owidiusz w Metamorfozach przedstawil mit o pigknym synu Afrodyty i Hermesa,
w ktérym zakochata si¢ nimfa Zrédta Salmakis. Na prosbe nimfy bogowie na za-
wsze polaczyli ich ciata’.

! Jan Pawet 11, Meiczyzng i niewiastq stworzyt ich, Lublin 1981, s. 42.

*M. Eliade, Traktat o historii religii, £.6dZ 1993, s. 405.

3Zob. Hermafrodyta, w: Religia. Encyklopedia PWN, (red. T. Gadacz, B. Milerski), t. IV, War-
szawa 2002, s. 373.
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Dyskusje o ptci Boga wywoluje wspédlczesnie teologia feministyczna. Konte-
stuje ona jezyk teologii, katechezy i liturgii, ktéry misterium Boga wyraza w meg-
skiej terminologii. Zdaniem wielu przedstawicielek tej teologii, ten fakt przyczy-
nil si¢ do dyskryminacji kobiety w Kosciele i spoleczeiistwie. Jedng z najbardziej
znanych przedstawicielek teologii feministycznej jest Elizabeth Johnson. Stawe
przyniosta jej ksigzka: She who Is. Amerykanska feministka doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze Bég jest duchem i dlatego nie moze by¢ identyfikowany z zadng
plcig, chod jezyk liturgii, katechezy i teologii identyfikuje Go z mezczyzng®*. W swo-
jej pracy powotuje sie na $w. Tomasza z Akwinu, ktéry twierdzil, ze nie moZemy
wiedzied, czym Bdg jest, a tylko czym nie jest’. Rzeczywistos$¢ Boga jest tajemnicg
poza wszelkimi wyobrazeniami. Nie da si¢ jej wypowiedzie¢ ludzkimi stowami.
E. Johnson podejmuje prébe przyblizenia tajemnicy Boga za pomocg Zeniskiej ter-
minologii, podobnie jak dotychczasowa teologia prébowata to czyni¢ za pomocg
meskiej terminologii.

Czy mozna wyrazi¢ tajemnice Boga w zenskiej terminologii? Podstawg teolo-
giczng podjecia takiej préby jest fakt, ze kobieta, tak jak mezczyzna, zostata stwo-
rzona na obraz i podobienstwo Boga; tak samo zostata odkupiona przez Chrystusa;
tak samo zostala uswiecona przez Ducha Swietego®. Bég chrzescijan jest Bogiem
Tréjjedynym. Wedlug klasycznej trynitologii jedna boska natura posiadana jest
w catosci przez trzy boskie osoby. Dlatego poszczegdlne trzy boskie osoby majg te
same przymioty. Osoby réznig si¢ pomi¢dzy sobg relacjami, czyli ojcostwem, sy-
nostwemi tchnieniem biernym. Te trzy relacje konstytuujq trzy boskie osoby: Ojca,
Synai Ducha Swietego. E. Johnson prébuje ta klasyczna trynitologie oddac w zefi-
skich terminach.

PIERWSZA OSOBA TROJCY SWIETEJ JAKO MATKA

Tajemnice pierwszej osoby Tréjcy Swigtej E. Johnson wyraza za pomocg sto-
wa Matka. Juz Stary Testament poréwnywat Boga z matkg. Klasyczny tekst znaj-
duje sie u proroka Izajasza: 49,15: ,,Czyz moze niewiasta zapomnie¢ 0 Swym nie-
mowleciu, ta ktéra kocha syna swego lona? A nawet, gdyby ona zapomniata, Ja
nie zapomne o tobie”. E. Johnson znajduje jeszcze inne teksty, w ktérych Bég po-
$rednio poréwnywany jest z matkg. Gdy chodzi o proroka Izajasza, to na uwage
zastugujg jeszcze trzy inne wypowiedzi: , teraz jakby rodzgca zakrzykng” (12 42,14);
,Postuchajcie Mnie, domie Jakuba, i wszyscy pozostali z domu Izraela! Nositem

4E. Johnson, She who Is, New York 2002, s. 4-5.
5Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna 1, London 1975, s. 85 (z. 3, art. 1).
SE. Johnson, dz. cyt., s. 8.
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was od urodzenia, piastowalem od przyjscia na swiat” (Iz 46,3-4); oraz: , Jak kogo
pociesza wlasna matka, tak Ja was pocieszac bede” (Iz 66,13). Prorok Izajasz spo-
§réd autoréw Starego Testamentu najbardziej zwraca uwage na macierzynski wy-
miar Boga.

Na uwage zasluguja takze inne wypowiedzi Starego Testamentu, zwlaszcza
wypowiedZ proroka Ozeasza:

,»A przeciez Ja uczylem chodzi¢ Efraima, na swe ramiona ich bralem; oni za$
nie rozumieli, Ze troszczylem si¢ o nich. Pociggatem ich ludzkimi wiezami, a byly
to wigzy mitosci. Bylem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka niemowle
— schylitem si¢ ku niemu i nakarmilem go” (Oz 11,3-4). Do powyzszych wypo-
wiedzi mozna jeszcze dodaé nastgpujace: zapomniates o Bogu, ktdry cig zrodzit
(Pwt 32,18); oraz: ,,Rzuce si¢ na nich jak niedZwiedzica, kiedy straci mtode” (Oz
13,8).

W powyzszych wypowiedziach Starego Testamentu przypisywane sg Bogu ty-
powe czynnosci matki.

Gdy chodzi o Stary Testament, to E. Johnson zwraca jeszcze uwagg¢ na hebraj-
skie rachamim, kt6re na jezyk polski ttumaczone jest jako mitosierdzie. Rachamim
pochodzi od hebrajskiego rechem, ktére oznacza tono matki - kobiecy narzad picio-
wy’. Mitosierdzie Boze ma wigc kobiece konotacje.

Gdy chodzi o Nowy Testament, to jezyk Jezusa o Bogu nie jest monolityczny.
Podobnie jak to czyni Stary Testament, poréwnuje On Boga z matka. W przypo-
wiesciach pojawiajg sie takze zefiskie metafory Boga. Jest On poréwnany z ko-
bietg szukajgcg zagubionej drachmy (Ek 15,8-10), albo z kobieta, ktéra do zaczy-
nu wlozyta trzy miary maki, az si¢ wszystko zakwasito (Mt 13, 33). Przypowiesci
Jezusa dotycza krélestwa Bozego. Greckie basileia jest gramatycznie rodzaju zef-
skiego®. Ten termin wyraza to, co stoi w centrum Jezusowego nauczania — krole-
stwo Boze.

Motywy macierzynskie stuza uwypukleniu troski Boga o Jego lud. Sg one jed-
nak stosowane bardzo powsciggliwie ze wzgledu na to, ze wsréd sasiadéw Izraela
byta ubéstwiana plciowos¢. W kregu kultu kananejskiego znane sg pary bostw,
ktérych milosne polgczenie jest symbolem urodzajnosci®. Pomimo ze macierzysi-
skie motywy sg odnoszone do Boga stosunkowo rzadko, ma racj¢ E. Johnson, gdy
twierdzi, ze za pomocg relacji matka — dziecko Pismo Swiete oddaje relacje Boga do
Swiata!®. Réwnoczesnie amerykariska teolozka podkresla, ze jest to analogiczny spo-
s6b wypowiadania si¢ o Bogu. Bég jest bardziej niepodobny niz podobny z najlepszg

"Tamze, s. 101.

8 Tamze, s. 81.

YF. Courth, Bdg trdjjedynej mitosci, Poznaii 1997, s. 108-109.
'9E. Johnson, dz. cyt., s. 171.
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matka'. Trzeba jednak dopowiedzie¢, ze choé Bég poréwnywany jest do matki, to
jednak Pismo Swiete nie nazywa Go wprost Matkg, tak jak nazywa Go Ojcem.

Stowo Ojciec odnoszone jest do Boga w dwéch znaczeniach. W Starym Testa-
mencie jest ono jednym z wielu obrazéw opisujacych troske Boga o ludzi. Stowo
Ojciec chee wigce przyblizyé bogactwo boskiej natury. Moze by¢ ono niezrozumia-
le we wspélczesnym swiecie okreSlanym jako swiat bez ojcow'. Byé moze brak
pozytywnego doswiadczenia ojca we wspllczesnym $wiecie jest powodem konte-
stacji tego stowa przez feministki na gruncie teologii. Ale stowo Qjciec nabiera
glebszego znaczenia w Nowym Testamencie. Staje si¢ ono imieniem pierwszej
osoby Tréjcy Swietej, ktora rodzi z siebie réwnego sobie co do boskiej natury
Syna. Przy czym to rodzenie dokonuje si¢ odwiecznie jako poczgtek bez poczqtku.
Podobne dwa znaczenia przybiera stowo Matka odnoszone przez feministki do
Boga. Matka moze oznaczaé przymioty boskiej natury — i na to wskazujg teksty
biblijne poréwnujace Boga z matkg. Ale Matka moze réwniez oznaczaé pierwszg
osobe Tréjcy Swietej. E. Johnson nie waha si¢ nazwaé pierwszej osoby Tréjcy
Swietej Matkg, cho¢ tego nigdy nie czyni Nowy Testament, kt6ry pierwsza osobe
Tréjcy Swietej konsekwentnie nazywa Ojcem.

DRUGA OSOBA TROJICY SWIETEJ JAKO MADROSC

Tajemnice drugiej osoby Tréjcy Swictej E. Johnson oddaje za pomoca biblijne-
go terminu Mgdros¢. Wedlug amerykariskiej teolozki od strony gramatycznej mq-
dros¢ jest rodzaju zenskiego, i to zaréwno w jezyku hebrajskim: chochmah, grec-
kim sophia, jak i w lacinie: sapientia.

Stary Testament zawiera grupe ksigg, ktére w sposéb szczeg6lny zajmuja si¢
tematem mqdrosci. Sa to przede wszystkim: Ksigga Przysléow, Ksigga Madrosci,
Ksiega Madrosci Syracha, a takze Ksiega Barucha.

Wedtug Ksiegi Przystéw Madros¢ jest stworzona przed poczatkiem swiata, jako
pierwsze dzielo Boga cieszace si¢ zawsze Jego obecnoscig: ,,0d wiekOw jestem
stworzona, od poczatku, nim ziemia powstata” (Prz 8,22). Madros¢ jest takze z ludZ-
mi, ktérym oferuje uczte z chleba i wina: ,,ChodZcie, nasyccie si¢ moim chlebem,
pijcie wino, ktére zmieszatam” (Prz 9,1-6).

Z Ksiegi Madrosci Syracha na szczeg6lng uwage zastuguje rozdziat 24, w kt6-
rym Madros¢ wychwala sama siebie: , Przed wiekami, na samym poczatku mig
stworzyt” (Syr 24,9). ,,Ten, co mnie stworzyl, wyznaczyl mi mieszkanie i rzekl:
W Jakubie rozbij namiot” (Syr 24,8); ,,Ktérzy mnie spozywajg, dalej fakng¢ bedg,

"Tamze, s. 178.
12Zob. H. Alessandri, Bég Ojciec w swiecie bez ojcéw, ,, Communio”, rok XIX (1999) nr 2 (110),
s. 74- 98.
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a ktérzy mnie pijg, nadal beda pragnaé” (Syr 24,21). Madrosé, ktéra jest z Bo-
giem, rozbija namiot wsréd ludzi, aby pomiedzy nimi zamieszkaé i staé si¢ ich
pokarmem.

Ksigga Mgdrosci méwi o pigciu boskich prerogatywach Madrosci, ktéra jest
tchnieniem Boga, emanacja Jego chwaly, promieniowaniem wiecznej $wiatlosci,
zwierciadltem Bozego dziatania i obrazem Jego dobroci: ,,Jest bowiem tchnieniem
mocy Bozej i przeczystym wyplywem chwaly Wszechmocnego [...]. Jest odbla-
skiem wieczystej §wiattosci, zwierciadtem bez skazy dzialania Boga, obrazem Jego
dobroci” (Mdr 7,25-26). Z kolei w rozdziale 10. ta sama ksi¢ga opisuje izraelskg
histori¢ zbawienia od Adama do wyjscia z Egiptu. Ta historia objawia zbawczg
moc Madrodci. Przypisuje si¢ jej te same zbawcze czyny, ktére na innym miejscu
przypisywane sg JHWH.

Do powyzszych tekstéw o Madrosci trzeba dodaé¢ wypowiedz z Ksiegi Baru-
cha: ,,Potem ukazala si¢ ona [Madros¢] na ziemi i zaczeta przebywaé wsréd ludzi”
(Ba 3,38).

Powyzsze teksty wskazuja, ze Madros¢ transcenduje ograniczenia stworzeri i jest
doswiadczana jako boska moc w dziele stworzenia i zbawienia. Dla E. Johnson
jest ona zeniskg personifikacjg Boga w dziele stworzenia i zbawienia $wiata. Uza-
sadnia to funkcjonalna ekwiwalencja pomiedzy czynami Madrosci a czynami Boga.
Madros¢ i Bog Izraela okreslany niewymawianym imieniem JHWH , dzialaja na
tych samych polach, czyli w dziele stworzenia i zbawienia®.

Na podstawie Nowego Testamentu mozna méwié o chrzescijariskiej trajektorii
Madrosci. Teksty sapiencjalne zdajg si¢ sugerowac, ze Madros¢ jest nie tylko przy-
miotem Boga, ale wrecz odrebnym osobowym bytem. Z perspektywy chrzescijan-
skiej mozna by dopatrywa¢ si¢ w Madrosci objawienia drugiej osoby Tréjcy Swie-
tej. Wedlug wspoélczesnych biblistéw jest to jednak tylko poetycka personifikacja
Madrosci jako przymiotu Boga, co byto charakterystyczne dla obrazowego sposo-
bu wyrazania mysli przez Izraelitéw. Wskazuje na to fragment Prz 9,13-17, w kt6-
rym wystepuje personifikacja glupoty. Dla autoréw ksiag sapiencjalnych Madros¢
nie jest wiec odrebng osobg Boza, ktéra dziala wlasng mocg, lecz stanowi ona
Madros¢ Boga. Mozna ja jednak nazwac personifikacjq objawiajgcq, gdyz przy-
gotowata grunt pod nowotestamentowe objawienie Chrystusa jako wcielonej Mg-
drosci Bozej'. Nowy Testament rozpoznaje starotestamentowg figur¢ Madrosci
Bozej w Jezusie Chrystusie. Chrystus tak jak Madro$¢, preegzystuje i przebywa
u Boga. Podobny jezyk, ktéry opisuje Madros¢ w Starym Testamecie, jest w No-
wym odniesiony do Chrystusa. Tak jak Madros¢ Chrystus ma udzial w stworzeniu

BE. Johnson, dz. cyt., s. 91.
14Zob. R.E. Murphy, Wprowadzenie do literatury mqdrosciowej, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy, Katolicki komentarz biblijny, Warszawa 2001, s. 436-444.
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$wiata. Poprzez przypowiesci Chrystus uczy madrosci. On jest wigkszy od Salo-
mona, ktéry w Starym Testamencie uchodzit za nauczyciela madrosci (Mt 12,42).
Jezus jako dziecko wzrasta w madrosci (Lk 2,40). Rodacy Jezusa dziwig si¢ danej
mu madrosci (Mk 6,2). Pawet wprost nazywa Chrystusa mgdrosciq Boga (1 Kor
1,24) W Chrystusie ukryte sg skarby madrosci i wiedzy (Kol 2,3)".

W szczeg6lny jednak sposéb Ewangelia Janowa interpretuje wydarzenie Jezu-
sa Chrystusa w kategorii mgdrosci. Tak jak Madros¢, Jezus jest obecny na poczqt-
ku u Boga (J 1,1). Tak jak Madros¢ bierze udziat w dziele stworzenia (J 1,3). Zste-
puje z nieba, aby rozbi¢ namiot wsréd ludzi (J 1,14). Daje zycie tym, ktérzy Go
szukajg (J 1,4). Jest Swiatlem, ktérego nie mogg przezwyciezy¢ ciemnosci (J 1,5).
Jezus daje chleb zycia i podobnie jak Madros¢ zaprasza do jedzenia i picia (J 6,22-
59). Wszystkie powyzsze teksty §wiadcza, ze wydarzenie Jezusa Chrystusa jest
interpretowane w kategorii mgdrosci.

Wsp6élczesni teologowie probujg poglebié chrystologi¢ na podstawie o przypi-
sywanego Chrystusowi tytulu: Mgdrosé. G. O’Collins zastanawia si¢, dlaczego
$w. Jan nie postuzyl sie mgdroscig do wyrazenia tajemnicy Chrystusa. Mégt na-
wigza¢ do nastepujacej wypowiedzi proroka Barucha: ,Potem ukazala si¢ ona
[Madro$¢) na ziemi i zacze¢la przebywaé wsréd ludzi (Ba 3,38) i powiedzieé: [Ma-
dro$¢] stala si¢ cialem i zamieszkala migdzy nami”. G. O’Collins uwaza, ze ma-
drosé byta rodzaju zeniskiego i dlatego ta figura nie pasowataby do Jezusa, ktéry
byt m¢zczyzng'®. Taki argument nie przekonuje feministek. E. Jonson twierdzi, ze
dokonana przez $w. Jana zamiana Mgdrosci na Sfowo byla uwarunkowana jej zen-
skim charakterem. A wedtug Filona to, co zeiiskie, oznacza zlo, zwiazane jest ze
zmystami, nadto jest irracjonalne i pasywne. Natomiast to, co meskie, reprezentu-
je dobro, swiat ducha, racjonalnosé i inicjatywe. Zastapienie Mgdrosci przez Sto-
wo doprowadzilo — zdaniem E. Johnson — do wytworzenia w Kosciele patriarchal-
nej struktury, ktéra wyklucza kobiety z urzgdéw koscielnych'’.

Kolejny argument, ktérym G. O’Collins prébuje wyjasni¢, dlaczego §w. Jan nie
identyfikuje Chrystusa z Madroscia, sprowadza si¢ do stwierdzenia faktu, ze dia zhel-
lenizowanych Zydéw Madro$¢ utozsamiata si¢ z Torg. Powiedzenie: Mqdros¢ stata
sig cialem oznaczaloby, ze Tora stala si¢ cialem, a to byloby absurdem'®.

Wedtug E. Johnson interpretacja wydarzenia Jezusa Chrystusa jako Madrosci
Bozej wyraza prawdg o Jego bdstwie w oryginalny sposéb. Jezus nie jest cztowie-
kiem inspirowanym przez Boga, ale jest z Nim zwigzany w szczeg6lny sposéb™.

15Zob. G. O’Collins, Christology, New York 1995, s. 38-39.
1 Tamze, s. 41.

7E. Johnson, dz. cyt., s. 97-98.

BG. O’Collins, dz. cyt., s. 41.

YE. Johnson, s. 98-99.
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Dokonana przez amerykanskg teolozke reinterpretacja drugiej osoby Tréjcy Swie-
tej jako Madrosci nie jest nowa. Teologie tytuléw chrystologicznych rozwinat juz
Orygenes. Stanowig one jeden z kluczowych elementéw jego chrystologii. We-
diug aleksandryjskiego teologa Chrystus jako Madros¢ Boza posiada nastepujace
funkcje: stwarzajacg i opatrznosciowa, nauczajaca w Pismie Swietym, zbawiajaca
i objawiajacg we wcieleniu, nauczajaca i uswigcajacg w Kosciele czaséw obec-
nych i rekapitulujacg w Kosciele czas6w przysztych®. Jednorodzony Syn Bozy
jest wigc substancjalnie istniejacg Madroscig Boga?'.

W sredniowieczu chrystologi¢ tytutu Mgdros¢ Boza rozwijat P. Abelard. Juz
w pierwszym zdaniu swoje]j Teologii chrzescijariskiej nazywa Chrystusa Mgdro-
Scig: Chrystus Pan jako wcielona Mqgdros¢ samego Boga...2. Gdy chodzi o calg
Tréjce Swieta, to wedtug P. Abelarda: Imig Ojca... oznacza potege, imie Syna —
mqdros¢, imig Ducha Swigtego — okazywanie dobroci w stosunku do stworzei®.

Do chrystologicznego tytutu Mgdros¢ nawigzywata w starozytnym Kosciele
bazylika katedralna w Konstantynopolu Hagia Sopfia, konsekrowana w 360 roku
przez patriarch¢ Eudoksjusza®.

E. Johnson w przeciwieristwie do Orygenesa i Piotra Abelarda twierdzi, ze ta-
jemnicg Chrystusa mozna wyrazi¢ w kobiecych terminach® . Oprécz odwotania
si¢ do gramatyki, ze mqdros¢ jest rodzaju zefiskiego, E. Johnson powotuje si¢ na
modlitwe §w. Anzelma i Julianne z Norwich. Sw. Anzelm zwracat si¢ do Chrystusa
nastepujgco: Ale takze Ty, dobry Jezu, czy? nie jestes takze matkg? Czy nie jestes
matkq, ktéra gromadzi swe piskleta pod swoimi skrzydtami ?%. Natomiast angielska
mistyczka (1342-1420) Julianna z Norwich, autorka Obloku niewiedzy, dostrzegata
w Chrystusie synteze kochajgcej Matki, ktéra swe dzieci ochrania, karmi, pociesza,
strzeze przed zlem i towarzyszy im z miloscig na wszystkich drogach zycia?.

ZENSKI CHARAKTER TRZECIEJ OSOBY TROJCY SWIETEJ

Duch Swiety zapomniany® — tak o trzeciej osobie Tréjcy Swietej pisze Y. Con-
gar w swojej trylogii o Duchu Swietym. Wedtug E. Johnson zapomnienie o Duchu

2Zob. tamze, 249-300.

% Orygenes, O zasadach, Krakéw 1996, s. 68.

2P, Abelard, Teologia chrzescijariska, w: P. Abelard, Pisma teologiczne, Warszawa 1970, s. 7.
P Tamze, 11.

*Zob. T. Golgowski, Hagia Sofia, w: Encyklopedia katolicka, t. V1, Lublin 1993, s. 473-474.
B E. Johnson, dz. cyt.

*Tamze, s. 150.

TR Wohrer, Julianna z Norwich, w: Leksykon mistyki, (red. P. Dinzelbacher), Warszawa 2002, s. 136.
®Y. Congar, Wierzg w Ducha Swigtego, t. I, Warszawa 1995, s. 219.
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Swietym i marginalizacja kobiet w Kosciele s scisle ze sobg powigzane®. Wyni-
ka to z faktu, ze Biblia wyraza tajemnice Ducha Swigtego w kobiecych metafo-
rach. Wskazuje na to symbol Ducha Swietego, ktérym jest gotebica. Jest on po-
wigzany z przedchrzescijariskg tradycjg béstw kobiecych. Gotab byt symbolem
Afrodyty, bogini mitosci®.

Polskie stowo duch jest ttumaczeniem hebrajskiego stowa ruach. E. Johnson
podkresla, ze hebrajskie ruach jest rodzaju zeriskiego. Amerykariska teolozka wie
jednak, ze greckie pneuma jest rodzaju nijakiego, a tacinskie spiritus ~ rodzaju
meskiego. Trafnie komentuje ten szczegol, piszac, ze Bog transcenduje wszystkie
kategorie pici, bo jest duchem®'. O wiele wczesniej zauwazy! to juz §w. Hieronim,
wedlug ktérego to, ze Duch jest rodzaju zenskiego w jezyku hebrajskim, nijakiego
w greckim, a meskiego w lacinie, stanowi znak nieseksualnosci Boga®?. Gramaty-
ka nie moze wiec byé punktem wyjscia do wyrazenia tajemnicy Ducha Swietego
w zenskich metaforach. E. Johnson znajduje jednak w Biblii zeriskie metafory Ducha
Swietego.

W Starym Testamencie o Duchu Boga méwi zeriski symbol szekina. Grama-
tycznie jest on rodzaju zenskiego. Pochodzi od hebrajskiego leszaken — mieszkac.
Szekina oznacza zamieszkanie Boga wsréd ludzi. Szekina manifestuje si¢ w takich
symbolach jak oblok, ogien, swiatto. W chrzescijaristwie sa to symbole Ducha Swie-
tego. Jest On, a w zasadzie Ona, Bogiem jako ta, ktéra mieszka wsréd ludzi, bedac
Zrédlem zycia i pocieszenia®.

W Nowym Testamencie rozmowa Jezusa z Nikodemem zawiera macierzynskg
metafore Ducha Swietego. Aby wejsé do krélestwa Bozego, trzeba narodzié si¢ na
nowo dzigki Duchowi Swietemu (J 3, 5-8). Jawi sie On jako kobieta rodzaca nowe
zycie. Tego zycia udziela On wierzacym przez chrzest™.

Wedtug E. Johnson biblijne symbole, wyrazajace macierzyristwo Ducha Swie-
tego, zostaly zapomniane, bo matkq nazwano Kosciét i Maryje, ktéra zaczeto czcié
jako Matke Jezusa i réwnoczesnie jako Matke wszystkich wierzacych®.

Y. Congar wspomina o nielicznych prébach nazywania Ducha Swietego Matkg,
przytaczajgc wypowiedZ Afraata: czfowiek, ktory sig nie Zeni, czci Boga, swojego
Ojca, i Ducha Swigtego, swojq Matke, i nie ma innej mitosci®®. Ten zetiski charak-

2 E. Johnson, dz. cyt., s. 131.

WTamze, s. 84; zob. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, Warszawa 1990, s. 228.
Y Tamze, s. 83.

270b. Y. Congar, Wierzg w Ducha Swigtego, t. 111, Warszawa 1996, s. 188.

W E. Johnson, dz. cyt., s. 85.

¥ Tamze, s. 84.

¥ Tamze, s. 86.

%Y. Congar, Wierzg w Ducha Swigtego, t. 111, dz. cyt., 5. 189.
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ter Ducha Swietego oddaje fresk w kosciele w Urschalling na terenie Bawarii. Oj-
ciec i Syn przedstawieni sg jako mezczyZni. Natomiast Duch Swiety, ktéry znajdu-
je si¢ pomigedzy Nimi, przedstawiony jest jako kobieta®. Takie przedstawienie Du-
cha Swigtego miatoby uzasadnienie u nielicznych teolog6w, ktérzy — jak np. Metody
z Olimpu — uwazali, ze Chrystus i Duch Swiety dzialajacy w Kosciele s3 ducho-
wym Adamem i Ewa*. Idac za tg sugestia, mozna powiedzie¢, ze przedstawienie
Ducha Swigtego jako kobiety ma zwigzek z Jego postannictwem w Kosciele. Ko-
$ci6t natomiast jako Oblubienica Chrystusa jest stusznie przedstawiany za pomocg
zeriskich metafor. Spotykane w teologii i sztuce kobiece metafory Ducha Swiete-
go nie byty jednak nigdy odczytywane jako préba seksualizowania Boga.

PROBLEM RELACIJI

W wyniku zeriskiej reinterpretacji poszczegdlnych trzech oséb Tréjcy Swietej
E. Johnson prébuje zastgpié tradycyjnie megskie imiona trzech oséb nastepujaco:
niezrodzona Matka, jej umitowane Dziecko — Madro$¢, oraz Duch wzajemnej mi-
tosci®. Skoro wigc tg samg boskg natur¢ posiadajg trzy zenskie osoby, dlatego
mozna powiedzie¢ o Bogu: Ta, ktdra jest”, a zamiast Chrystus méwié Chrysta®'.
Amerykariska teolozka ma jednak swiadomosé, Ze trzy osoby Tréjcy Swigtej trans-
cendujg meskie i zeriskie kategorie. Bég transcenduje nawet to, co nazywane jest
osobg, i On jest Zrodtem wszelkiej osobowosci. Jest interpersonalny i transperso-
nalny. Dlatego tez poszczegélne meskie imiona trzech oséb Tréjcy Swietej: Ojciec
Syn i Duch, mogg by¢ zastapione zeriskimi: Matka, Jej Dziecko i Duch ich wza-
jemnej mitosci, przy czym i Dziecko, i Duch majg zeriski charakter. W Tej, ktora
Jest nic nie jest wczesniejsze ani p6Zniejsze, ani przedtem, ani potem, nie ma tez
interwatu czasu i miejsca ani jakiejkolwiek subordynacji®.

E. Johnson prébuje uzgodnic zeriskie imiona poszczegdlnych oséb Tréjcy Swietej
z tradycyjng trynitologia, wedlug ktérej trynitarne imiona: Ojciec, Syn i Duch
Swiety, a w przypadku feministycznej reinterpretacji: Matka, Dziecko i Duch,
wyrazajg relacje. Relacja to bycie w odniesieniu do drugiego. Amerykariska teo-
lozka przyjmuje poglad $w. Augustyna, ze kazda z os6b jest tym, co si¢ O niej
moéwi, nie sama w sobie, lecz w odniesieniu do drugiej. Ojciec jest Ojcem ze wzgle-
du na Syna, a Syn jest Synem tylko ze wzglgdu na Ojca. Natomiast Duch Swiety

¥Zob. W. Brugger, L. Bahnmiiller, Urschalling, Raubling 1996, s. 13.
%Zob. Y. Congar, Wierzg w Ducha Swigtego 111, dz. cyt., s. 190.

¥E, Johnson, dz. cyt., s. 215.

“Tamze, s. 224.

“'Tamze, 74, s. 163, 264.

“>Tamze, s. 196.
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jest obopdlnym darem lub weztem milo$ci Ojca i Syna. Trzy wigc relacje: ojco-
stwo, synostwo i tchnienie bierne, konstytuujg trzy boskie osoby. Jedyne réznice,
Jjakie zachodzg migdzy Nimi, to: ojcostwo, synostwo i tchnienie bierne. Trzy oso-
by majg wszystko wspélne, z wyjatkiem przeciwstawnych relacji. Relacje ttumacza,
ze Ojciec Syn i Duch majg wszystko wspoélne, czyli t¢ samg boskg nature, ale po-
siadajg ja na swéj spos6b. Tradycyjng nauke o relacjach przyjmuje E. Johnson
twierdzgc, ze relacje w Swiecie s obrazem relacji w Bogu. Relacje, w ktérych zyje
kazdy cztowiek, sg niedoskonatymi obrazami boskich relacji®, ktére E. Johnson
reinterpretuje na sposob zeriski za pomocg stowa przyjazi. Ona jest modelem try-
nitarnych relacji*, ktére konstytuuja trzy boskie osoby: Matke, Jej umitowane Dziec-
ko i Ducha wzajemnej milosci.

Autentyczna przyjaZi jest relacja, czyli byciem w odniesieniu do drugiego, nie
tylko wewnatrz tej samej pici, ale takze pomigdzy r6zZnymi ptciami, ludZmi w réz-
nym wieku, réznymi rasami, stanami spolecznym, ludZmi Zyjacymi w zwigzku
matzeriskim lub nie, cztonkami rodziny, sgsiadami, kolegami i kolezankami z pra-
cy. Przyjazii jest relacja, ktéra wykracza poza wlasny krag, aby innym ofiarowaé
btogostawiernistwo. Bog istnieje réwniez w potréjnej relacji przyjazni. W nim po-
tr6jna relacja przyjazni wolna jest od dominacji i podporzadkowania, bedac auten-
tycznym partnerstwem w wolnosci i réznorodnosci®.

Z naukg o relacjach, ktére tlumacza réznice miedzy poszczegdlnymi boskimi
osobami, E. Johnson lgczy z tradycyjng nauke o perychorezie, ktéra chce wyrazié
bycie w sobie nawzajem i wzajemne przenikanie si¢ boskich oséb. Amerykariska
teolozka odwoluje si¢ do greckiego, pierwotnego znaczenia tego stowa: tariczy¢
wokot. Taniec jest obrazem wspélnoty w réznorodnosci. Kazda osoba boska jest
w kazdej, wszystkie w kazdej, kazda we wszystkich, wszystkie we wszystkich
i wszystkie sg jednym, ale nie jedng osobgs.

Wedlug E. Johnson Tréjca Swieta, bedac boskg wspélnota w réznorodnoscei —
jednoscig w wielosci, moze pozytywnie wplywac na zmiang §wiata. Konsekwencja
tradycyjnej, to jest meskiej trynitologii, byt patriarchat w Kosciele i spoleczen-
stwie*’. Natomiast konsekwencjg feministycznej trynitologii jest poszanowanie
godnosci 1 wartosci kobiety w Kosciele i spoteczeristwie*. Feministyczna trynito-
logia implikuje wigc teologie wyzwolenia kobiety.

“Tamze, s. 228.
“Tamze, s. 217,
4Tamze, s. 236.
4Tamze, s. 215.

“TTamze, s. 197.
“Tamze, s. 244.
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KRYTYKA

Wedlug Migdzynarodowej Komisji Teologicznej jedng z regut poprawne;j rein-
terpretacji dogmatu jest ciggto$¢ zasad®. Feministyczna reinterpretacja trynitolo-
gii dokonana przez E. Johnson szanuje tg regule, o czym swiadczg liczne odwola-
nia do §w. Augustyna i §w. Tomasza. Od nich przejmuje nauke¢ o relacjach
konstytuujacych trzy boskie osoby. Swiadczy to o tym, ze E. Johnson nie przeciw-
stawia nowej reinterpretacji dotychczasowej; w imi¢ nowego nie burzy starego,
ale bazuje na tym, co stare.

Poszukiwanie zeniskich ryséw Boga opiera E. Johnson na Biblii. Z niej wydo-
bywa zeniskie metafory Boga i one sg punktem wyjscia do feministycznej reinter-
pretacji trynitologii. Biblijny obraz Boga nie posiada erotyczno-seksualnego aspektu
wilasciwego wielu béstwom poganskim. Bég Biblii jest ponadpiciowy. Taki obraz
Boga byt nieznany na starozytnym Wschodzie. Trzeba zwraca¢ uwage na ten po-
nadplciowy obraz Boga Biblii, chociazby ze wzglgdu na ruch New Age, ktéry przy-
czynil si¢ do renesansu pogarnskich bogii. Przedstawiciele tego ruchu przedsta-
wiajg np. Matke Ziemie jako alternatywe wobec Boga Ojca®.

E. Johnson unika seksualizowania Boga, bo ma §wiadomos¢ znaczenia analo-
gii w teologii. Ludzki jezyk nie ma odpowiednich poje¢, aby opisaé boskq nature.
Dlatego teolog dysponuje tylko stowami, ktére zwiastujg droge, na ktérej Bog
zbliza si¢ do ludzi. Boska natura jest zawsze i wszgdzie poza wszelkimi definicja-
mi i dlatego pozostaje drogg analogii®'. W teologii analogia oznacza sposéb mo-
wienia o Bogu ludzkimi stowami, przy réwnoczesnym podkreslaniu, ze zadna z tych
wypowiedzi nie narusza absolutnej tajemnicy Boga. Jak to podkreslit Sobor Late-
rafiski IV, na kazdym podobienistwie zachodzacym pomiedzy Stwércg a stworze-
niami jest wycisnigte pietno jeszcze wigkszego niepodobiefistwa®?,

Zefiskie metafory moga poméc w wyjasnieniu niektérych teologicznych pro-
bleméw, np. relacji pomi¢dzy Bogiem a §wiatem. Matka noszaca w sobie dziecko
jest obrazem relacji Boga do swiata. Matka daje zycie dziecku, podtrzymuje to
zycie, ale dziecko jest kims innym niz matka®. Podobnie B6g daje $wiatu zycie
i podtrzymuje to zycie, umozliwiajac jego rozwdj, ale rtéwnoczesnie Swiat jest au-
tonomiczny w stosunku do Boga.

“Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, Interpretacja dogmatow, w: Od wiary do teologii, (red.
J. Krélikowski, Krakéw 2000, s. 299.

%0 papieska Rada Kultury, Papieska Rada do spraw Dialogu Migdzyreligijnego, Jezus Chrystus
dawcg wody zywej, Krakow 2003, s. 47.

SUE. Johnson, dz. cyt., s. 240.

2Z0b. P. Liszka, Analogia w teologii korica XX wieku, w: Jezus Chrystus wczoraj i dzis..., Kra-
kéw 2004, s. 253-267.

3E. Johnson, dz. cyt., s. 234.
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Zadne teologiczne dzielo nie jest doskonate i dlatego mozna stawia¢ pod adre-
sem E. Johnson pytania, ktére prawostawny teolog K. Ware odnosi do calej femi-
nistycznej teologii: Dlaczego akurat powinnismy wypowiadac sig o Bogu jako o Oj-
cu i Synu, a nie — Matce i Cérce? Przeciez Bog Sam w sobie nie posiada ani
mgskosci, ani kobiecosci. Cho¢ nasze ludzkie cechy ptciowe jako meiczyzn i kobiet
odzwierciedlajg w swej najwyzszej, najszlachetniejszej formie pewien aspekt bo-
skiego zycia, to jednak nie istnieje w Bogu cos takiego jak piciowos¢. Zatem, gdy
wypowiadamy si¢ o Bogu jako Ojcu, mowimy nie dostownie, lecz symbolicznie.
Jednak dlaczego symbole te powinny by¢ meskie, a nie kobiece? Dlaczego o Bogu
mowimy ,,On”, a nie ,,Ona”? Tak naprawdg chrzescijanie stosowali niekiedy je-
2k ,,matczyny” w kontekscie Boga. Jeden 7 wczesnych Ojcow syryjskich, Afraat,
mowi o mitosci wiernego do ,,Boga, swego Ojca, i Swigtego Ducha, swojej Mat-
ki, zas w Sredniowiecznym Zachodzie odkrywamy Lady Julianng z Norwich, kto-
ra twierdzi: ,,Bog raduje sig, Ze jest naszym Ojcem, i Bog raduje sig, zZe jest naszq
Matkq”. Sq to jednak wyjqtki. Natomiast prawie zawsze symbolika zwiqgzana z Bo-
giem, stosowana w Biblii czy tez w nabozeristwach koscielnych, byta symbolikq
rodzaju meskiego. Nie jestesmy w stanie uzasadnic za pomocq jakichkolwiek argu-
mentdw, dlaczego tak akurat sie dzieje, lecz pozostaje faktem naszego chrzescijan-
skiego doswiadczenia to, iz Bg postawil swq pieczec na pewnych tylko symbo-
lach, a nie na jakichkolwiek innych. Symbole te nie zostaty wybrane przez nas —
zostaly one objawione i nadane. Symbol mozna sprawdzic, przezyé, wymodlié, ale
nie — ,,udowodnic¢” logicznie. Te ,,nadane” symbole, cho¢ sq nie do udowodnie-
nia, to daleko im do przypadkowosci. Podobnie jak symbole w mitologii, literatu-
rze i sztuce, symbole religijne siegajg gleboko ukrytych korzeni naszego istnienia
i nie mozna gmienic ich bez spowodowania powainych konsekwencji. Gdybysmy
na przyktad zaczeli mowic: ,, Matko nasza, ktdras jest w niebiosach”, zamiast ,, Oj-
cze nasz”, oznaczatoby to nie dostosowanie sig do przypadkowej obrazowosci, ale
zastgpienie chrzescijaristwa nowego rodzaju religiq. Bogini Matka nie jest Panem
chrzescijanskiego Kosciola®. Trzeba wigc szanowaé Boze objawienie, ktdre oso-
bom Tréjey Swigtej nadaje imiona: Ojciec, Syn i Duch Swiety. Bég nie ma pici
i dlatego jego misterium mogg oddawac metafory meskie i zefiskie. Trzeba jednak
szanowaé metafory objawienia.

Doceniajgc poszukiwania zeiskich metafor Boga w Biblii, trzeba zwréci¢ uwage
na to, ze punktem wyjscia do tych poszukiwan jest gramatyka. Tymczasem teolo-
gii nie mozna budowac na gramatyce, lecz na objawieniu. W Liscie do biskupcw
Kosciota katolickiego o wspdtdziataniu meiczyzny i kobiety w Kosciele i w Swie-
cie kardynat J. Ratzinger przypomnial, ze: wsrdd wielu sposobéw, na jakie Bdg

K. Ware, Prawostawna droga, Bialystok 1999, s. 37.
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objawiat sig swemu ludowi (por. Hbr 1,1) w swojej diugiej i cierpliwej pedagogi-
ce, istnieje takze ciggle odwolanie do tematu przymierza meiczyzny i kobiety...
Bdg daje sie poznac jako Oblubieniec, ktdry kocha Izraela swq Oblubienice... Te
matzeriskie wyrazZenia dotykajq samej natury relacji, jakq Bog stworzyt ze swoim
ludem (nr 9). Skoro wigc tréjjedyny Bég jest Oblubiericem swojego ludu, to ten
wazny w objawieniu szczeg6t cheg réwniez podkresli¢ meskie imiona trzech oséb
Tr6jcy Swictej. Jezeli za$ lud Bozy jest Oblubienica Boga, to nieprzypadkowo
nazywa si¢ Kosciét Matkg i akcentuje rolg Maryi jako figury Kosciota. Dlatego
tez Kongregacja Kultu Bozego w wydanym 20 III 2001 dokumencie: Liturgicam
authenticam poleca, Zeby w tych jezykach, w ktérych jest to gramatycznie mozli-
we, stowo Kosciot oddawano za pomocg Zefiskiego rodzaju (nr 31d).

Teologia feministyczna chce byé réwnoczesnie teologig wyzwolenia kobiety.
Wedtug E. Johnson meski obraz Boga byt Zrédtem dyskryminacji kobiety. Jesli
Bég jest mgzczyzna, to mezezyzna jest Bogiem®. W imig tej zasady palono kobie-
ty na stosie. E. Johnson, otwierajac list¢ spalonych kobiet, zwraca uwage na siostrg
Marie Renatg Sanger. Pod pieczecig na dokumencie wyroku wydanym przez in-
kwizycje dopisano: Ad majorem Dei gloriam®®. Skoro wigc w imi¢ meskiej wizji
Boga dyskryminowano kobiety, to nowa feministyczna wizja Boga ma przynies¢
kobietom wyzwolenie. Teologia feministyczna, chcgc by¢ réwnoczesnie teologia
wyzwolenia kobiety, traktuje m¢zczyzng jako wroga do pokonania, podsycajgc
tym samym gre dominacji jednej pici nad druga. Tymczasem réwna godnos¢ oséb
realizuje si¢ w komplementarnosci. W tym kontekscie nalezatoby przywotaé sw.
Faustyne, ktéra jako kobieta w meskiej wizji Boga odkryta nie przemoc, a mito-
sierdzie. Bég jako Ojciec, Syn i Duch Swiety wcale nie musi by¢ wigzany z pa-
trialchalng koncepcjg meskiej dominacji nad kobietami. Z kolei pogariskie, zen-
skie boginie z reguly nie byly uosobieniem milosierdzia, np. Asztarte byta uwazana
przez Egipcjan za boginig-wojowniczke.

ZAKONCZENIE

Niniejsze opracowanie zrodzily dwa pytania: czy Bég ma ple¢?, oraz: czy moz-
na wyrazi¢ tajemnic¢ Boga w terminologii kobiecej? Na pierwsze pytanie trzeba
odpowiedzie¢ negatywnie: Bég nie jest ani me¢zczyzng, ani kobieta. Jego miste-
rium transcenduje pteé. Nie mozna ontologizowa¢ pici w Bogu, pomimo ze jezyk
teologii, katechezy i liturgii wyraza misterium Boga w meskiej terminologii.

$E. Johnson, dz. cyt., s. 37.
% Tamze, s. 262.
57 Asztarte, w: Religia. Encyklopedia PWN, dz. cyt., s. 373.
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Mozna natomiast méwi¢ o Bogu w zefiskich metaforach, co nie oznacza, ze
Bég ma zeniski charakter. Nalezy pamigtaé, ze mowa o Bogu nie jest ani jedno-
znaczna, ani dwuznaczna, tylko analogiczna, tzn. ze niepodobieristwo Boga wo-
bec czlowieka jest zawsze wigksze niz podobieristwo. Nawet nazwanie Boga Oj-
cem, Synem i Duchem Swietym jest réwniez analogia. Trzeba jednak podkresli¢,
ze t¢ analogi¢ preferuje Biblia i dlatego tez trzeba jg uszanowaé. Biblia konse-
kwentnie odwoluje si¢ do przymierza m¢zczyzny i kobiety. Bég daje si¢ poznac
jako Oblubieniec, ktéry kocha swa Oblubienice. Tg Oblubienicg jest Izrael, a po-
tem Kosciél. Milos¢é Boga do Kosciola wyrazona jest jako mitos¢ malzonka do
jego malzonki (Ef 5,25-27). Symbol kobiety ma wigc znaczenie nie dla wewnatrz-
trynitarnego zycia Boga, ale dla relacji B6g — Kosci6t. Plciowo$¢ nie méwi nicze-
g0 o samej naturze Boga, ale méwi co$ o relacjach Boga do czlowieka, o Jego
mitosci, ktéra kryje si¢ w nazwach Oblubieniec 1 Oblubienica.

Pamigtajac o znaczeniu analogii dla wyrazania misterium Boga, trzeba réwno-
czes$nie zwrécié uwage na poznanie Boga przez mitosé. Im bardziej ktos realizuje
ideal zawarty w przykazaniu: ,,Bedziesz mitlowal Pana Boga swego calym swoim
sercem, calg swojg dusza i calym swoim umystem” (Mt 22,37), tym bardziej wcho-
dzi w niewyczerpane misterium Boga. To wejscie w misterium Boga przez mito$¢é
daje doswiadczenie, ze jest On poza wszelkimi definicjami i imionami — zawsze
wiekszy.

Summary

Is it possible to express a mystery of God in female terminology? Theological gro-
unds of attempt at doing it is a fact that woman like man has been created in image of
God; she was redeemed in the same way by the Christ ; and in the same way she has been
sanctified by the Holy Spirit. Because God of the Christians is triune God, that’s why E.
Johnson tries to express mystery of the Trinity in female terminology. According to clas-
sical trinitology the only divine nature is fully owned by three divine persons. Therefore
individual three divine persons have the same attributes. The persons differ between each
other by relations, i.e. fatherhood, filiation and passive breath. These three relations con-
stitute three divine persons: the Father, the Son and the Holy Spirit. As result of female
reinterpretation of individual three persons of the Holy Trinity E. Johnson tries to replace
traditionally male names of three persons as follows: non born Mother, her loved Child —
Wisdom, and Spirit of mutual love.

Appreciating search of female metaphors of God in the Bible, one should pay atten-
tion to the fact that starting point for that search is a grammar. While, theology can be
constructed based on grammar but on revelation. So, one should respect God’s revelation
which to persons of the Holy Trinity give names: the Father, the Son and the Holy Spirit.
The God has no gender and therefore his mystery can be expressed by male or female
metaphors. One should respect the metaphors of revelation.



