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1. ZYAWISKOWOSC ISTNIENIA A OBJAWIENIE

Wszystko, co dla czlowieka jest, co spostrzega i 0 czym mysli, mozna nazwaé
procesem jawienia si¢. To powszechne zjawisko pojawia si¢ w réznych formach,
ktére czlowiek myslacy nieudolnie ujmuje dzigki swojej swiadomosci i okresla
zjawiskowoscig istnienia.' Jedno jest zjawiskiem jako zmyslowo obecna realnosé
(wpisana w forme czasu i przestrzeni), drugie jako poznanie abstrakcyjne (w for-
mach mys$lenia kategorialdego). Kazde takie zjawisko jest generowane przez ludzka
swiadomosé, ale, jak pisze Karl Jaspers', tylko w swych formach, a nie w swym
istnieniu. Te formy zostaja wypelnione przez cos, co przychodzi z naprzeciwka
i objawia, i pozwala si¢ wpisa¢ w §wiadomos¢, a samo pozostaje nieprzystepne.
Swiadomos¢ zatem stanowi Zrédio form jawiacej si¢ nam rzeczywistosci i jest czyms
rejestrujacym te rzeczy wistosé w sposéb wszechobejmujacy i powszechny, w czym
czlowiek ma swéj udzial, gdy ujmuje i trafnie rozpoznaje. Pojawia si¢ tutaj pewna
forma naturalnego objawienia rzeczywistosci, ktéra Mircea Eliade nazywa mani-
festowaniem si¢ sacrum?. To naturalne objawienie ma fundamentalne znaczenie
w funkcji poznawczej kazdego czlowieka. Ale wraz pewnoscia przychodzi pewna
watpliwosé: czy istnienie realnego §wiata jest zalezne od umiejetnosci odczyty wa-

'K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, tum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 35.
2M. Eliade, Traktat o historii religii, thum. J. Wierusz Kowalski, Warszawa 2000, s. 20-21.
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nia objawienia, czy objawienie istnieje i czym ono jest, jaka forme przyjmuje przy
poznawaniu tej albo innej rzeczywistosci? Swiat w swoich formach bycia napro-
wadza jeszcze na inng rzeczywistos¢, nadprzyrodzona, dostgpna czlowiekowi tyl-
ko poprzez objawienie. Zwigzana ona jest poznawalnoscig Boga, ktéry — zdaniem
Mikotaja z Kuzy — jest Bogiem ukrytym i niedostepnym cztowiekowi?, B6g moze
by¢ poznawalny tylko i wylacznie poprzez objawienie, bowiem Mikolaj z Kuzy
uwaza, ze nie ma zadnych proporcji pomigdzy tym, co skoriczone (zjawiskowos¢
istnienia), a tym, co nieskoficzone (rzeczywistosé Boga)*. I Zadna analogia nie jest
w stanie umozliwi¢ cztowiekowi poznanie Boga.

Cztowiek wie, ze dzigki pewnej formie objawienia dokonuje si¢ poznanie Boga
i staje si¢ przedmiotem wiary, pozwalajac jednoczesnie tylko w ten sposéb zna-
leZ¢ odpowiedZ na istotne egzystencjalne pytania. Ma do dyspozycji albo akt uznania
na zasadzie wiary w objawienie albo szerokie mozliwosci poznania naukowego.
W spekulacjach naukowych dochodzi szybko do granic poznania i wiedzy oraz
stwierdza ograniczonosci swego umystu. Te granice i ograniczenia wprowadzaja
w jasng i rozlegla przestrzen egzystencji i transcendencji albo tez stajg si¢ powo-
dem sceptycyzmu. Intelektualny zamet kaze zwatpi¢ w mozliwosci wiedzy, by
nastgpnie zaoferowac jako ratunek co§ absolutnego, cos, co nalezy przyjaé, a cze-
g0 sie juz nie uzasadnia ~ czlowiek ma temu da¢ postuch i skoficzyé w wszelkimi
pytaniami. K. Jaspers postuluje, aby wiara w objawienie byla wiarg my$lacg i wy-
mienia jej wielkich przedstawicieli: Augustyna, Anzelma z Canterbury, Tomasza
z Akwinu, Mikotaja z Kuzy. Wszystko, co oni w trudzie mysli wypracowali, a wiec
trescig, gruntownoscia, przenikliwoscig, metods, doréwnuje kazdemu innemu
mysleniu’.

Pewng kontynuacje tej mysli mozna znaleZ¢ w encyklice Jana Pawta Il Fides et
ratio, gdzie czytamy: ,,Objawienie wprowadza zatem w naszg histori¢ prawde uni-
wersalng i ostateczng, ktéra pobudza ludzki umyst, by nigdy si¢ nie zatrzymywat;
przynagla go wrecz, by poszerzal nieustannie przestrzen swojej wiedzy, dopdki sie
nie upewni, Ze dokonal wszystkiego, co bylo w jego mocy, niczego nie zaniedbu-

jac™.

2. POSZUKIWANIE PRAWDY

Sledzac z uwagy zawile i strome Sciezki mysli ludzkiej, wspinajacej si¢ nie-
ustannie z wielkim trudem ku tajemniczej Prawdzie u Mikolaja z Kuzy mozemy

3Mikotaj z Kuzy, O Bogu ukrytym, ttum. 1. Kania, ,,Znak” nr 4 (1996), s. 60.
*Tenze, O oswieconej niewiedzy, ttum. 1. Kania, Krakéw 1997, s. 50.

5K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 39.

¢ Fides et ratio, nr 14
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znaleZ¢ autentyczny skarbiec ducha ludzkiego. Jest on jedng z najwybitniejszych
postaci przetomu Sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Jego mysl spekulatywna,
korzystajaca obficie z matematyki, filozofii i teologii, pozwala dotrze¢ do najtrud-
niejszych zagadnien og6lnoludzkich i pokazuje jak mocno jej autor umitowat Praw-
de i stat si¢ entuzjastg w jej poszukiwaniu. Do Mikolaja z Kuzy mozemy odniesé
stowa Jana Pawla II z encykliki Fides et ratio: ,,Wszg¢dzie tam, gdzie cztowiek
dostrzega wezwanie absolutu i transcendencji, otwiera si¢ przed nim droga do
metafizycznego wymiaru rzeczywistosci: w prawdzie, w pigknie, w wartosciach
moralnych, w drugim czlowieku, w samym bycie, w Bogu. (...) Nie mozna zatrzy-
mac¢ si¢ na samym doswiadczeniu; takze wéwczas gdy wyraza ono i ujawnia we-
wnetrznos$¢ czlowieka i jego duchowosé, refleksja racjonalna winna dociera¢ do
poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktéry jest jej podiozem. A zatem re-
fleksja filozoficzna, ktéra wykluczalaby wszelkie otwarcie na metafizyke, bylaby
zupelnie nieprzydatna do pelnienia funkcji posredniczacej w zrozumieniu Obja-
wienia™’ .

Mikolaj z Kuzy w swoim spekulatywnym mysleniu otwarty jest na metafizyke,
ktéra staje si¢ najlepszym narzgdziem w procesie poznania objawiajacego si¢ Boga.
Punktem wyjscia dla Kuzaficzyka jest neoplatonizm Proklosa i Pseudo-Dionizego
z zastosowaniem dialektycznej formy w rozwazaniu zagadnien i swoisty charak-
ter szukania prawdy, zblizony nieco do sw. Augustyna. Swiat jego mysli zmierza
w kierunku zdobycia szczescia duszy i przemienia si¢ w mistyke, ktérg nazywa
teologig symboliczng. Czlowiek istnieje tylko po to, aby poznawaé Boga, podob-
nie §wiat zmyslowy istnieje ze wzgledu na czlowieka®. To poznanie jest najwyz-
szym dobrem dla cztowieka i powinno trwaé ciggle, w nieskoriczono$¢. Nie samo
posiadanie prawdy, lecz raczej dgzenie do niej stanowi najwigksze szczgscie dla
czlowieka. Podobnie z odnajdywaniem Boga i si¢ganie nieskoriczonosci. Zdaniem
Kuzanczyka cztowiek tg droga nie tylko wzbogaca swoja psychike, lecz zbliza si¢
do Bytu najwyzszego i sprowadza wielos¢ bytéw zmystowych do najwyzszej Jed-
nosci. Ma to znaczenie metafizyczne, bowiem dokonuje si¢ tu zjednoczenie rézno-
rodnych bytéw w jednym najwyzszym Bycie. Ten intelektualny poglad na rzeczy-
wisto$¢ w ujeciu Mikotaja z Kuzy przybliza poznanie prawdziwego Bytu. To
poznanie wymaga wysitku i niemalych ofiar ze strony czlowieka, ktéry winien
nauczy¢ sie rozrézniac byty skoriczone od Nieskoriczonosci. Ta selekcja wartosci
débr wznosi ku najwyzszej Prawdzie i laczy si¢ u Kuzariczyka z dziedzing mo-
ralng, a zatem i mitoscia, ktéra jest uwieficzeniem zamierzeri poznawczych czto-

" Fides et ratio, nr 83.
8Nicolaus von Kues, Philosophisch-Theologische Werke, t. 3, De beryllo, Hamburg 2002, r. 6-9.
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wieka. Przypomina to dazenie do idei Dobra u Platona i droge wznoszenia si¢ u Plo-
tyna zgodnie z oczywista zasada Ze im wyzej stojg, tym wigcej widzg.

3. METODA POZNAWANIA BOGA

Umyst ludzki bedac najblizszym i najdoskonalszym obrazem Boga zawiera
w sobie w sposéb intencjonalny wszystkie rzeczy w postaci wzoréw, ktérymi po-
stugujac si¢ moze mierzy¢ odpowiadajace im rzeczy®. Kuzariczyk postuguje si¢
tutaj metoda dedukcyjng. Uwaza, Ze to, co si¢ jawi czlowiekowi mozna poznaé
tylko przez poznanie przyczyny, rozmaitosci przez poszukiwanie jednosci, a czesé
przez poznanie integralne. W ten sposéb aby poznad rzeczywisto$é nalezy wpierw
pozna¢ jego najwyzsza przyczyng, to znaczy Byt absolutny. A wigc od tego jak
dokona si¢ objawienie Boga bedzie zalezato poznanie swiata. Stad Bég staje si¢
dla Kuzaniczyka najwyzszym i pierwszym przedmiotem poznania. Ale czy pozna-
nie Boga jest mozliwe, jesli On wpierw nie objawi kim jest? Jesli nawet Bég sam
siebie objawia, to czy czlowiek potrafi to objawienie wiasciwie odczytaé, zrozu-
mie¢ i zinterpretowac.

4. RODZAJE POZNANIA

Badajac szczegétowo mysl filozoficzng Mikolaja z Kuzy Mikolaj F. Tokarski'®
wyréznit w pracach Kuzariczyka cztery zasadnicze rodzaje poznania:

a. duch poznaje, bo jest tym co poznaje i to w prawdziwszy sposéb, niz przed-
miot poznawany; takie ujgcie natury aktu poznawczego Tokarski okregla termi-
nem ,,mierzenie”, czy tez aprioryzm twoérczy (emanacyjny);

b. duch poznaje rzecz, gdy jest on nig potencjalnie, wzglednie komplikatywnie,
tj. zawiera w sobie jej prawzor (istote), jakby pewien ,,nieuswiadomiony zarodek”™,
ktéry ma si¢ sta¢ §wiadomy w akcie poznania; ten poglad na akt poznania nazywa
,»aprioryzmem monadologicznym”;

c. duch poznaje, cho¢ niedokladnie swéj przedmiot nie z tej racji moze, iz nim
jest czy tez, ze go w pewnym sensie ,,wytwarza”, lecz z tego powodu, iz do§wiad-
cza na sobie jego dzialania, ktére jednak nie odstania jego istoty. Duch ujmuje
tylko czgéciowo kopie przedmiotu; to stanowisko okresla si¢ jako ,,nominalizm
o0 odcieniu sceptycznym”;

d. duch poznaje swéj przedmiot dlatego, iz si¢ dofi upodabnia, wzglednie w swo-
isty spos6b przemienia. Wéwczas poznaje on istotg rzeczy, gdyz wznosi si¢ ponad

9 A. Dahm, Imago foedata — Imago purgat. Die Eriésung durch Jesus Christus als Wiederherstel-
lung des Bildes Gottes im Menschen in der Sicht des Nicolaus von Kues, Trier 2002, s. 12.
"M.F. Tokarski, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 146.
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samego siebie, czy tez do§wiadcza jakby mistycznego dzialania ze strony Bytu
absolutnego, z ktérym si¢ w tajemniczy sposéb jednoczy. Takie rozumienie aktu
poznawczego Tokarski nazywa ,,mistycyzmem teozoficznym”.

5. INTEGRALNOSC POZNANIA

Dla Kuzariczyka kazdy byt jest w pewnym sensie wszystkim. Kazda rzecz jest
pomniejszonym obrazem rzeczy wyzszej od siebie. Kazdy byt jest niejako wszech-
$wiatem ograniczonym, tj. posiada wszystko, lecz w ograniczonej formie, tak jak-
by byl matym §wiatem — mikrokosmosem, zywym zwierciadtem, ktére odbija w so-
bie wszystko. Duch nie poznaje nic z zewnatrz, gdyz wszystko w sobie zawiera.
Takie spekulatywne mys§lenie prowadzi wprost do stwierdzenia, ze cztowiek upo-
dabnia si¢ do Boga i moze by¢ nazwany ,,drugim bogiem”!',

Dla Mikolaja z Kuzy prawda, ze Bég istnieje jest tak oczywista, ze jej zaprze-
czenie réwnaloby si¢ jej réwnoczesnemu potwierdzeniu. Byt absolutny nie moze
nie istnie¢, lecz nawet nie da si¢ pomysle¢ jako nieistniejacy. Problemem za$ jest
dla Kuzarficzyka mozliwosci i metody poznania Bytu absolutnego. Odpowiednimi
narz¢dziami stuzgcymi temu celowi sg: zmysly, wyobraZnia, rozum i intelekt. Pod-
czas gdy te trzy pierwsze postugujg si¢ w swych funkcjach narzgdami zmystowy-
mi, to intelekt nie uzywa zadnego z nich w swoim poznaniu. Intelekt nie potrzebu-
je zadnego narzadu zmystowego, albowiem przedmiotem jego ogladu jest Bog.
Dzigki intelektowi cztowiek moze wznie$¢ si¢ do poznania Boga, a do tego rozum
nigdy nie jest zdolny. Kuzanczyk watpi ze rozum w ogéle, a zwlaszcza na podsta-
wie stworzeni zdolny jest poznaé naturg Bytu absolutnego. Wniosek ten jest zresztg
zgodny z jego pogladami na istote i spos6b poznania tej wladzy. Albowiem pozna-
nie rozumowe pojete jest jako ,,mierzenie” nieznanego, dokonywane przy pomocy
czegos znanego. Ta czynno$¢ poznawcza o wiasciwosci jakby , kwantytatywnej”
zaklada konieczno$é stosowania pewnej proporcji i to numerycznej w poznawa-
niu rzeczy niezmiennej. Uzycie takiej proporcji matematycznej niezbedne jest nie
tylko w poznaniu, czyli ,,mierzeniu” bytéw o charakterze iloSciowym, lecz nawet
takze tam, gdzie mamy do czynienia z substancjami czy przypadlosciami jako-
sciowymi. W tym ujeciu przejawia si¢ jego tendencja do ilosciowego traktowania
$wiata zjawisk i czynnosci poznawczej rozumu'?. W wypadku wigc braku takiej
proporcji, poznanie rozumowe jest nieosiagalne, gdyz nie ma mozliwosci por6wna-

' A. Dahm, Imago foedata — Imago purgat. Die Erlosung durch Jesus Christus als Wiederher-
stellung des Bildes Gottes im Menschen in der Sicht des Nicolaus von Kues, Trier 2002, s. 12.
2 M. E. Tokarski, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 146.
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nia przez rozum bytu nieznanego ze znanym. A tak wlasnie jest, jesli chodzi o sto-
sunek bytu skoriczonego do Nieskoriczonego. Kuzariczyk wyraznie zaznacza, ze
mi¢dzy tymi bytami nie ma zadnej proporcji, a wskutek tego rozum, ktéry jest
skoriczony, nie moze pozna¢ Bytu nieskoriczonego. Byt absolutny przeto, jako nie-
skoriczony, wymyka si¢ poznaniu rozumowemu.

6. PODOBIENSTWO SWIATA I BOGA

Poznanie rozumowe zamknigte jest i ograniczone tylko do swiata zjawiskowe-
go. Powstaje wigc pytanie, czy jest mozliwe, by rozum poznal istote Bytu absolut-
nego na podstawie rzeczy skoriczonych? A wigc czy $wiat zjawiskowy, jako byt
skoriczony, zdolny jest sta¢ si¢ dla niego punktem wyjscia w poznaniu Boga? Dla
scholastykéw $wiat rzeczy zmystowych byl bogatym zespotem symboli'®, podo-
bieristw, ktére wskazywaly na swiat transcendentny — na Byt najwyzszy, ktéry
w ten sposéb si¢ objawia czlowiekowi. Owczesny czlowiek dopatrywal si¢ wsze-
dzie w $wiecie istoty i doskonalo$ci Bozych. Trzeba przyznaé, ze wyobrazZnia
myslicieli chrzescijariskich §wigcita wtedy pod tym wzgledem swoje triumfy. Z nad-
zwyczaj bowiem wybujalg wprost poetycka fantazjg Hugon od sw. Wiktora, sw.
Bonawentura i Rajmund Lull usitujg wszedzie, nawet w strukturze rzeczy, odkry-
wag troistg budowe, ktéra dla nich symbolizowata Tréjce Swieta. Zdarzalo sie, ze
ludzie o umystach trzeZwiejszych, jak np. $w. Tomasz z Akwinu, ktéry nie ulegat
tak dalece, jak inni, symbolizmowi myslenia, nie wzbraniali si¢ dopatrywaé w rze-
czach znakéw doskonatosci Jedynego i Troistego Boga, jako ich Stwércy'*. Meta-
fizyczng racj¢ podobieristwa Swiata i Boga upatrywano w Jego akcie twérczym,
dzigki ktéremu $wiat jako skutek nosi na sobie slady doskonalosci swej Przyczy-
ny. Od chwili gdy przyczynowos¢ ttumaczono w sensie udzielania daru bytu stwo-
rzeniom przez Stwérce, narzucala si¢ konieczno$é wyjasnienia zwigzku miedzy
przyczyng a skutkiem, stosunkiem podobieristwa — analogii. Mysliciele Srednio-
wieczni mieli §wiadomos¢, ze podobieristwo to jest niedoskonale, usitowali wigc
wprowadzaé pewne okreslone proporcje. Lecz mimo wszystko istnienie podobieni-
stwa bylo dla nich tak oczywiste, Ze nie starali si¢ za bardzo usprawiedliwia¢ pod
wzgledem filozoficznym tego wniosku'®,

Fakt czerpany z codziennego zycia byt zbyt widoczny i tatwo narzucat si¢ zmy-
stom, by nie dostrzegaé, iz w przyczynowosci jeden byt udziela innemu swej
doskonatosci. Zatem swiat zmystowy implikowat pewng analogi¢ z Bytem najwyz-

B A. Dulles, Models of Revelation, Dublin 1992, s. 136-138.
“Tamze, s. 141-154
SML.E. Tokarski, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 149.
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szym. Na tej racji metafizycznej chrzescijariska filozofia sredniowieczna zdotala
zbudowac dowéd oparty na analogii proporcjonalnosci, a pozwalajacy rozumowi
ludzkiemu wznie$¢ si¢ do sfery ponadzmystowej, do Boga, by przeniknaé tajem-
nicza Jego istotg, choéby tylko w sposéb i stopniu najmniej doskonalym. Argu-
mentem byla tu wspdlnota bytu migdzy jestestwem skoriczonym a Nieskoriczo-
nym. Podobienistwo to — jak wykazali mysliciele Sredniowieczni, a przede wszystkim
$w. Tomasz z Akwinu — nie jest przypadlosciowe, ale istotne i cho¢ brane niejed-
noznacznie, lecz analogicznie, utrzymuje si¢ we wlasciwych proporcjach!®. Miko-
taj z Kuzy widziatl w swiecie pewien sakralny charakter podobiefistwa z Nieskon-
czonym. Uwazal, iz $§wiat jest dzielem aktu stwérczego Bytu absolutnego, Jego
»uzewnetrznieniem”. Stad czesto postuguje si¢ wyrazeniem, ze swiat jest obrazem
Boga. Co wigcej, jego symbolizm myslowy siegal az tak daleko, ze wraz z wielu
$redniowiecznymi myslicielami dopatrywal si¢ w strukturze swiata odbicia Tro-
istego i Jedynego Boga. Dlatego nie odrzucal mozliwosci poznania rzeczy nad-
zmystowych ze zmystowych, poznania, ktére ma swoje uzasadnienie i racj¢ w pew-
nej, choé ukrytej dla nas, proporcji i powigzaniu, istniejagcym miedzy caloscia
stworzeni a Bytem absolutnym!'”. Jednak to podobiefistwo §wiata i Boga oraz po-
zZnanie rozumowe na nim oparte nie byly zadowalajace. Wielokrotnie wigc oswiad-
cza, ze Prawdy absolutnej nie mozna dokladnie poznaé na drodze rozumowej, bio-
rac za podstawe Swiat skoriczony. Takie poznanie zawsze pozostanie tylko
enigmatyczng, niejasna, niedokladng spekulacja myslowa. Stworzenie w stosunku
do Bytu absolutnego jest jedynie ciemnoscig, a odbijajaca si¢ w nim najwyzsza
Prawda nie jest pojmowalna. Stworzenie nie moze by¢ petng miara Boga dlatego,
ze jest zaledwie obrazem i to niedoktadnym, chociaz podobieristwo to zdolne jest
wzrastaé w nieskoriczono$¢. Jedynie Stowo Boze, ktére jest absolutnym odbiciem
Boga'® , moze by¢ najdoskonalszg miara; migdzy zas bytami skoriczonymi a By-
tem nieskoriczonym nie ma wlasciwie proporcji, ktéra jest konieczna do poznania
rozumowego. Jesli wiec byt skoriczony zawiera w sobie tylko bardzo staby od-
blask zblizenia do Bytu nieskoriczonego, a ponadto migdzy nimi nie istnieje Zadna
proporcja, konieczna dla rozumowego poznania, to narzucat si¢ stagd prosty wnio-
sek, iz skorficzony $wiat nie moze by¢ punktem wyjscia dla rozumu w poznaniu
istoty Bytu absolutnego. Pojecia, jakie rozum tworzylby na podstawie bytéw skon-
czonych o Bycie nieskoficzonym, bylyby tak niedoskonale, ze sady oparte na nich,
odbiegalyby od prawdy i stalyby si¢ raczej przypuszczeniami czy domniemaniami,
ktére nie ujmowalyby dokladnie Jego istoty. Co wigcej, moglyby wypaczy¢ wia-
sciwy obraz Boga. On bowiem jest czyms§ tak obcym i tak wyniesionym ponad

15E. Stein, Byt Skoriczony a Byt Wieczny, Krakéw 1995, s. 352.
"M. F. Tokarski, Filozofia bytu..., dz. cyt., s. 150. -
18K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, dz. cyt., s. 315-317.
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wszelkie pojgcia rozumowe oraz wszelkie kategorie myslenia ludzkiego, ze spe-
kulacje na nich oparte, prowadzilyby wprost do balwochwalstwa.

7. PROPOZYCJA ANALOGII MATEMATYCZNEJ

Zamiast poznania rozumowego na podstawie analogii metafizycznej pro-
porcjonalnosci wlasciwej istoty Bytu absolutnego Mikolaj z Kuzy proponuje po-
znanie intelektualne oraz inny punkt wyjscia, a mianowicie metod¢ analogii mate-
matycznej. Tak wig¢c agnostycyzm rozumowy nie byt kresem w jego nieustannym
wysitku i daZeniu do poznania Bytu absolutnego. Przez zajecie takiego stanowiska
Kuzariczyk przestaje by¢ myslicielem-racjonalista, a staje si¢ filozofem, kt6ry zmie-
rza ku poznaniu mistycznemu, tj. bezposredniemu ogladowi intelektualnemu Bytu
nieskoriczonego.

Punkt wyjscia stanowi twierdzenie, iZ rozum nie moze poznaé¢ Boga i nie jest
zdolny nic pewnego o nim powiedzie¢. Ta §wiadomo$¢ niewystarczalno$ci pozna-
nia rozumowego jest wlagnie teorig ,,uczonej niewiedzy”, ktéra jednak nie poprze-
staje jedynie na stronie negatywnej. Posiada ona tez stron¢ pozytywna, bo jej ce-
lem jest zaprowadzenie nas do nieomylnego poznania Boga na podstawie
bezposredniego ogladu intelektualnego w oparciu o metodg analogii matematycz-
nej. Te swoja teorig ,,uczonej niewiedzy” uwaza Kuzarniczyk wprost za dar z nieba,
za o$wiecenie, ktére otrzymal, po licznych nieudanych prébach dojscia do Bytu
absolutnego na drogach dotychczasowej filozofii scholastycznej!®. Metoda ta stata
si¢ sposobem poznania Bytu absolutnego.

Mikolaj z Kuzy szuka najpierw pewnej podstawy ,,poczatkowe;j”, ktérej nie
widzi w §wiecie zmystowym, gdyz rzeczy w nim zawarte sa zmienne, i znajduje ja
w metafizyce. Doskonalo$¢ bytu pojmowat po platorisku, ze byty zmystowe jako
zmienne s3 tylko niedokladnymi obrazami czy ,,odbitkami” Bytu absolutnego.
Dlatego tez nie mogly by¢ punktem wyjscia dla poznania Jego istoty. Wobec tego
nalezy si¢ oprze¢ na bytach doskonalszych, tj. tworach matematycznych, ktére
lepiej odzwierciedlajg niezmienng doskonato$é Bytu najwyzszego, a tym samym
mogg zapewnié prawdziwsza wiedz¢ o Nim. Mimo iz twory matematyczne nie sg
zupelnie oderwane od elementéw zmystowych, bez ktérych trudno je sobie wy-
obrazié, to jednak wydaja mu si¢ najpewniejszymi i najsilniejszymi pojgciami, na
ktérych mozna si¢ oprze¢. Metafizyczne elementy platoriskie wzmocnily jeszcze
bardziej wplywy pitagorejskie w zakresie ontologicznym i poznawczym. Wynika
to wyraZnie z jego prze§wiadczenia, ze liczba we wszelkich bytach skorficzonych
tworzy proporcje, bez ktérych nie moga by¢ one poznane. Wplywy te wyrazily si¢

1 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakéw 1997, s. 239.
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tez nie tylko w pogladzie Mikolaja z Kuzy na poznanie rozumowe, pojete jako
proces mierzenia, lecz takze w jego przekonaniu, iz Bég stworzyl swiat wedlug
liczby, cig¢zaru i miary, kt6re utatwiaja jego zrozumienie®. Nic wigc dziwnego, ze
u Kuzariczyka matematyka odgrywa podstawows role, jako punkt wyjscia w po-
znaniu istoty Bytu nieskoriczonego. Jest wigc rzeczg jasna, iz chociaz filozof z Ku-
zy nie pojmowal, jak Platon, tworéw matematycznych jako byty samodzielne to
jednak uwazat je za najlepszg podstawe oraz punkt wyjscia dla. zdobycia wiedzy
o istocie Bytu absolutnego. Stad odrzucajac scholastyczne poznanie Boga, opiera-
jace si¢ na analogii metafizycznej w znaczeniu scistym, Kuzariczyk za podstawe
swej spekulacji o Bogu przyjmuje matematyke i na niej buduje metod¢ analogii
matematycznej poznania istoty Absolutu.

Metod¢ t¢ nazywamy ,,metodg analogii matematyczne;j” dlatego iz w matema-
tyce szuka nie tylko symboléw poréwnawczych, lecz takze dowodéw poznania
istoty Boga, wysnutych z wlagciwosci stosunkéw migdzy tworami matematycz-
nymi. Ta nowa metoda bedzie w jego przekonaniu $cislejsza niz metoda analogii
metafizycznej filozoféw scholastycznych i poznanie na niej oparte dostarczy wie-
dzy o Bogu pewniejszej i prawdziwszej.

Przyktady i wzory takiego matematycznego ujmowania wiedzy o Bogu znaj-
dowat nie tylko w nauce pitagorejczyk6w i niektérych neoplatoficzykéw pogari-
skich?, lecz réwniez u wielu platonik6w chrzescijariskich, jak sw. Augustyn®, sw.
Anzelm z Canterbury?, a szczeg6lnie Boecjusz? i przedstawicieli szkoty w Char-
tres w XII w.’ Dzis na ten temat zwigzkéw matematyki z teologig istnieje bardzo
bogata literatura®.

2Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, Krakéw 1997, s. 68.

2 Ksenokrates por6wnywal béstwo z tréjkatem réwnobocznym. W jego $lady poszli, m. in. Pro-
klos i Psellus. Kuzariczyk uzywa tego poréwnania i snuje spekulacje, z ta jednak réznica, ze przyj-
muje tréjkat nieskoriczony.

2$w. Augustyn w traktacie De quantitate animae.

B $w. Anzelm w traktacie Dialogus de Veritate poréwnuje nieskoriczong Prawdg do linii proste;.
2 Boethius w traktacie De institutione arithmetica twierdzi, ze liczba byla wzorem, wedlug kt6-
rego Bég stwarzal rzeczy.

W szkole w Chartres a szczeg6lnie u Teodoryka z Chartres rozwinigta byta symbolika liczb na
temat Tréjcy Przenajswietszej. Ta spekulacja liczbowa, rozpowszechniona we wspomnianej szkole
byla powazng prébg scistego, naukowego udowodnienia Tréjcy Swigtej. Ta dagznos¢ do arytmetyza-
cji i geometryzacii teologii rozwinela si¢ w pelni okolo polowy XII w. pod wplywem Boecjusza. Na
ten temat istnieje wnikliwe opracowanie Z. Liana, Koncepcja Logosu i Natury w szkole w Chartres,
Krakéw 1996, s. 135-164.

% Najlepszymi znanymi mi opracowaniami s3: G. C. Henry, Mathematics and Christian Theolo-
gy, London 1976 oraz J. C. Puddefoot, Logic and affirmation. Perspectives in Mathematics and
Theology, Edinburgh 1987. W jezyku polskim: F. Draczkowski, Teologia w kategoriach geometrycz-
no-matematycznych, Pelplin 2003.
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Kuzanczyk idac za swymi poprzednikami w traktacie De docta ignorantia przyj-
muje stosowane przez nich symbole geometryczne, jak np. linia prosta, tréjkat,
kolo i kula i uzywa ich w oryginalny spos6b w metodzie analogii matematyczne;j.
Postgpujac tak, jest glgboko przekonany, ze symbole te nie tylko sg poréwnaniami
obrazowymi, lecz takze czynnikami, umozliwiajacymi wysnucie niezawodnych wnio-
skéw, dotyczacych istoty Absolutu. Ponadto uwaza iz dzigki stosowaniu tych ele-
mentéw teoria ,,uczonej niewiedzy” prowadzi do rzetelnej i pewnej wiedzy o Bogu.

Mikotaj z Kuzy odrzuca metod¢ oparta na analogii metafizycznej w scistym
znaczeniu, kt6rg stosowali scholastycy, gdyz jest przeswiadczony, ze pojg¢cia o Bycie
nieskoriczonym przy jej pomocy uzyskane, wioda do wiedzy werbalnej, a nie praw-
dziwej. Pojecie bowiem bytu uksztaltowane na podstawie metody scholastycznej
nie moze si¢ odnosi¢ do Boga, ktéry wznosi si¢ ponad wszelki byt i jest raczej nie-
bytem, niz bytem w naszym zrozumieniu. I to wlasnie neoplatoriskie twierdzenie
bylo jednym z powod6w, ktére nie pozwolity mu korzystac z pojgcia analogiczne-
go bytu otrzymywanego na drodze abstrakcji metafizyczne;j.

8. PODSUMOWANIE

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nieustanna dgznos$é Kuzariczyka do uchy-
lenia tajemniczej zaslony, zakrywajacej istot¢ Bytu absolutnego, przyktady pita-
gorejsko-neopolitariskie, metafizyczne i teorio-poznawcze podstawy platoriskie jego
filozofii, zamitowanie w matematyce i w jej przejrzystych konstrukcjach, a szcze-
goblnie poglad na matematyczny charakter poznania podyktowaly mu jako jedyng
drogg¢ do poznania Boga metodg¢ analogii matematycznej. Matematyka wigc w teo-
rii ,,uczonej niewiedzy” petni rolg pomostu taczacego czlowieka z Absolutem, jak
tez Zrddla, z ktérego czerpie Mikolaj z Kuzy dowody dla swego twierdzenia, iz
Bég jest ,,zbieznoscig wszelkich przeciwienistw” (coincidentia oppositorum).

Summary

Possibility of cognition of God among Nicolas of Cusa

All, what for man is, which notice and about what thought, it is possible to
name with process of appearing. This general phenomenon appears in different
forms, which intelligent man captures thanks of one’s consciousness impotently
and the phenomenon of existence defines. One is as carnally present reality the
phenomenon (written in mould of time and space), second as abstract meeting (in
moulds the thinking of category). Every such phenomenon be generated by human
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consciousness. Here appear a form of natural revelation, which Mircea Eliade na-
med as manifestation of sacred. But this revelation introduce to another form of
revelation, concentrated on cognition of God. This is connected with search of
God. The example of such research is medieval thinker ~ Nicolaus of Cusa. He
introduced to philosophy and theology idea of “docta ignorantia” as a method of
knowledge of God. In his speculative thinking a man become as God. He find
analogy between created world and God — Creator. The best tool in this is mathe-
matics, its numbers and measure. The source for his ideas Nicolaus of Cusa find in
pitagorean and neoplatonic philosophy, but also in thought of st. Augustin and
Boetius. Mathematics is the bridge between man and God and give always every-
where only true. All truth is in God and is the greatest desire of man, who still
search the truth. Such research of truth was in wonderful way in all life of Nicolaus
of Cusa.



