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O wyzwoleniu przez prawdę pisze ks. Ryszard Kempiak. Swe refleksje 
osadza na tekście z J 8,32. Po ukazaniu merytorycznych różnic pomiędzy 
zakresem pojęć „wolność” i „wyzwolenie”, Autor dokonuje analizy egzege-
tycznej tekstu J 8,12-30, kładąc nacisk na problematykę wyzwolenia dzię-
ki prawdzie. W kolejnych częściach opracowania ukazuje Jezusa jako Tego, 
który wyzwala, oraz uczniów, którzy otrzymali zadanie kontynuowania mi-
sji Mistrza. Tak nakreślony obraz uzupełnia teologią Pawła i Jana odnośnie 
do poruszanej tematyki. Podsumowanie artykułu odznacza się dużą żywością 
i ma charakter egzystencjalny. Temat wyzwolenia przez prawdę jest z pew-
nością i dziś aktualny, stąd tekst warty jest publikacji, choćby ze względu na 
implikacje praktyczne. Ks. Waldemar Styra zajął się z kolei analizą innego 
tekstu nowotestamentowego; chodzi mianowicie o opowiadanie o uzdrowie-
niu paralityka (Dz 3,1-10). Rozpoczyna ją od przedstawienia kontekstu i jego 
wpływu na perykopę oraz od zaprezentowania zagadnień syntaktycznych. Po 
analizie semantycznej przychodzi kolej na pragmatyczną. Bardzo cenne jest 
to, że egzegezy Autor  dokonał nieczęsto w Polsce wykorzystywaną metodą 
lingwistyczną.

Sformułowanie zawarte w tytule artykułu ks. R. Zdziarstka o Duchu Świę-
tym jako „Współtwórcy chrześcijanina” wydaje się nieco niefortunne. Może le-
piej byłoby go zatytułować: „Duch Święty jako Ten, który tworzy [lub kształtuje] 
chrześcijanina”… Autor swoje refleksje koncentruje na Rz 8,5b, ukazując różne 
możliwości rozumienia tego trudnego tekstu, a także niewłaściwe przekłady i wy-
nikające z nich implikacje. Preferując tłumaczenie greckiego sarks jako „nieodku-
piona natura ludzka”, staje się zwolennikiem jednego tylko (niekoniecznie jedy-
nego) nurtu interpretacji analizowanego wiersza. Tekst artykułu jest wartościowy 
właśnie ze względu na ukazanie różnych możliwości interpretacji w przekładach 
oraz ze względu na zawartą na końcu sugestię właściwego przekładu. Zbiór teks-
tów zebranych w czasopiśmie dopełniają recenzje dwóch książek.

ks. Mariusz Rosik

Dariusz Iwański, The Dynamics of Job’s Intercession, Analecta 
Biblica 161, Pontificio Istituto Biblico, Roma 2006, ss. 391

Na biblijnym rynku wydawniczym ukazała się niedawno książka młode-
go biblisty polskiego, który ukończył studia na Papieskim Instytucie Biblijnym 
i Uniwersytecie Gregoriańskim w Rzymie. Przez kilka lat pracował później 
w USA, wykładając biblistykę na jednym z tamtejszych uniwersytetów. Praca 
ks. Dariusza Iwańskiego nosi tytuł: The Dynamisc of Job’s Intercession. Przed-
miotem badań autora jest Księga Hioba, a w niej zainteresują go przede wszyst-
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kim wypowiedzi Hioba mające charakter wstawienniczy. Tematyka ta, dotych-
czas częściowo opracowana już w różnych aspektach, została przez autora ujęta 
w inny, nowatorski sposób.

Poza wykazem skrótów, bibliografią, wstępem i zakończeniem praca zawie-
ra trzy zasadnicze części. Ich tytuły to kolejno: Unity of the Book and Integ-
rity of Job, Sin – Mediator – Atonement, The Dynamics of Job’s Intercession. 
Księga Hioba należy do najbardziej intrygujących dzieł Biblii hebrajskiej. Od 
wieków inspiruje ona egzegetów do coraz to nowych badań i poszukiwań. Ilość 
literatury egzegetycznej na temat tej księgi jest imponująca. Coraz trudniej zna-
leźć temat, który byłby jeszcze nieopracowany. Praca ks. Dariusza Iwańskiego 
dotyczy kwestii wstawiennictwa Hioba i jego znaczenia dla całości księgi. Au-
tor stawia tezę, że wstawiennictwo Hioba w Epilogu jest bardzo dynamiczne 
i ma dwa wymiary – horyzontalny i wertykalny. Widziane w takiej perspekty-
wie znacznie wzbogaca nasze rozumienie całości dzieła. Wykazanie tej tezy jest 
zasadniczym celem rozprawy.

W swych badaniach nad tekstem ks. Iwański tekstem zaadaptował holistyczne 
podejście do tekstu, które obecnie dominuje w literaturze przedmiotu. Autor ana-
lizuje teksty metodą narracyjną, ale dla pełności obrazu uzupełnia swe obserwacje 
o niezbędne elementy tradycyjnej metody historycznokrytycznej.

Cała praca podzielona jest na trzy duże części. W części pierwszej autor 
omawia ważkie kwestie dotyczące jedności księgi oraz prawości (doskonało-
ści) Hioba. Wydaje się, że obie te kwestie są nierozerwalnie ze sobą związane. 
Ks. Iwański najpierw przedstawia i poddaje krytycznej ocenie twierdzenia zwo-
lenników i przeciwników jedności księgi. Ostatecznie przekonuje do przyjęcia 
argumenty przemawiających za jednością księgi, bo nawet jeśli miała ona kilku 
autorów, to i tak liczy się zamysł ostatniego z nich, który odpowiedzialny jest 
za obecną kompozycję. W części pierwszej autor zajmuje się również przy-
miotami Hioba, ukazując ich społeczny i religijny wymiar (Hi 1,1.8; 2,3). Ks. 
Iwański udowadnia, że prawość (doskonałość) Hioba była niezachwiana, nie 
tylko w prologu, ale też pozostała taką poprzez całą księgę, znajdując swe po-
twierdzenie w epilogu. 

W części II, ks. Iwański kreśli tło dla wstawiennictwa Hioba. Zauważa naj-
pierw bardzo interesującą zależność, która często przewija się w Biblii: grzech – 
mediacja – pokuta. Na tym tle chce ukazać, w jakim stopniu Hiob koresponduje 
z biblijnym przekonaniem, że każdy grzech wymaga pokuty oraz że w procesie 
„odpokutowywania” za przewiny mediacja (wstawiennictwo) innych osób wy-
daje się niezbędna. W tej części autor poświęca dużo uwagi analizie wierszy Hb 
42,7-8, ukazując okoliczności, w których następuje wstawiennictwo Hioba za 
przyjaciółmi. Pośród najważniejszych problemów, jakie tu porusza, jest kwestia 
Bożego gniewu oraz istota grzechu, jaki Bóg przypisał przyjaciołom. Bardzo 
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ważką kwestią poruszoną w tym kontekście jest również rib, czyli „kontrower-
sja”, której logika jest wszechobecna w dialogach. 

W części trzeciej autor skupia się już wyłącznie na wstawiennictwie Hioba 
w Epilogu (42:10). Najpierw omawia on kwestię prawości Hioba, która dość 
nieoczekiwanie doznaje rehabilitacji w epilogu. Następnie analizuje sprawę mó-
wienia przez Hioba prawdy odnośnie do Boga. Pokazuje on, że Hiob rzeczy-
wiście zyskał nowe spojrzenie na sprawy życia i stworzonego świata. Ta nowa 
perspektywa, a także niezachwiana prawość wydają się być naturalnym tłem dla 
wstawiennictwa Hioba w epilogu. Aby mieć jeszcze pełniejszy ogląd całości, 
ks. Iwański proponuje, aby spojrzeć na Hioba w kontekście innych słynnych 
wstawienników Biblii hebrajskiej: Abrahama, Mojżesza i Jeremiasza. 

Wreszcie, autor analizuje wstawiennictwo Hioba w epilogu – akcentując 
dwa jego wymiary: wertykalny i horyzontalny. W wymiarze wertykalnym 
pierwszym osiągnięciem wstawiennictwa Hioba (nawet zanim do niego do-
szło) jest odnowienie dobrej relacji z przyjaciółmi. Skąd to wiemy? Autor 
analizował wcześniej różne typy wstawiennictwa i zaobserwował, że osoba, 
która prosi o wstawiennictwo, musi być w dobrej relacji ze wstawiennikiem. 
Nierzadko osoba prosząca musi najpierw pozyskać sobie potencjalnego wsta-
wiennika. Autor Księgi Hioba nie wspomina o odnowieniu relacji pomiędzy 
Hiobem i jego przyjaciółmi, ale jednocześnie jest to tak oczywiste w kontek-
ście innych przykładów wstawiennictwa, że nie wymaga specjalnego komen-
tarza. Paradoksalnie zatem sam fakt, że Hiob wstawiał się za swymi trzema 
przyjaciółmi w epilogu, mówi nam o pojednaniu, jakie nastąpiło pomiędzy 
Hiobem i jego przyjaciółmi. 

Mówiąc o wertykalnym wymiarze wstawiennictwa Hioba, autor ma na my-
śli odnowienie relacji do Boga oraz ostateczne potwierdzenie prawości Hioba. 
Z wcześniejszych rozważań wynikało, że wstawiennikiem może być tylko oso-
ba ciesząca się wyjątkową relacją z Bogiem oraz odznaczająca się równie wyjąt-
kowymi cnotami. Sam fakt, że Bóg życzy sobie, aby to właśnie Hiob wstawiał 
się za przyjaciółmi, jest ostatecznym potwierdzeniem, że Hiob należy do grona 
wstawienników par excellence. Autor wydaje się wierzyć, że ukazanie zarówno 
horyzontalnego, jak i wertykalnego wymiaru wstawiennictwa Hioba znacząco 
wpływa na nasze rozumienie dynamiki całego dramatu – nie tylko jego części 
narracyjnej. 

Ks. Iwański operuje poprawnym i bogatym słownictwem, język rozprawy 
jest naukowy, aczkolwiek zrozumiały. Przejrzystość i zrozumiałość stylu jest 
dużym walorem pracy. Zwłaszcza części rozprawy poświęcone wyjaśnieniu 
tekstu pisane są barwnym, lecz precyzyjnym językiem. Taki styl bardzo ułatwia 
lekturę, a jednocześnie odznacza się walorem naukowości.

ks. Mariusz Rosik


