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CYPRIAN BISKUP KARTAGINY
WOBEC PRYMATU BISKUPA RZYMU

Juz od czaséw apostolskich poczynajac, rodzita si¢ i stopniowo rozwijata samo-
Swiadomos¢ Kosciota jako rzeczywistosci, ktéra w swojej strukturze zawiera
trwaly element prymatu. Odkrywanie znaczenia prerogatyw ptynacych z sukces;ji
Piotrowej dla zycia Kosciota dokonywato si¢ przy udziale biskupéw stolicy rzym-
skiej i tak znakomitych reprezentantéw Kosciotéw lokalnych, jakim byt migdzy
innymi biskup Cyprian z Kartaginy (248/249-258), zwany ojcem eklezjologii ka-
tolickiej. Wspdtczesne badania tego historycznego procesu pokazuja, ze w poto-
wie III wieku doktryna i praktyka prymatu nastepcéw Sw. Piotra jeszcze si¢ na
trwate nie uksztaltowata w dojrzalej formie ani nie okrzepta na tyle, by juz posréd
pogladéw i postaw biskupa tej waznej prowincji koscielnej doszukiwac si¢ rozu-
mienia i takich form jego realizacji, jakie pojawity si¢ w Kosciele znacznie pdz-
niej. Warto jednak zwréci¢ uwage na jego Swiadectwa dotyczace prymatu, widzgc
je na tle wczesniejszego etapu procesu ksztaltowania i dynamicznego rozwoju
zaréwno praktyki, jak i teologicznego uzasadniania podstaw i zakresu uprawnien
biskupa Rzymu.

Poglad Cypriana na prymat biskupéw rzymskich jest konsekwencjg jego kon-
cepcji jednosci Kosciota uksztattowanej w szczegdlnych okolicznosciach. W ob-
liczu zagrozenia jednosci i jedynosci Kosciota ze strony schizmatykéw Cyprian
nie budowal uniwersalistycznej wizji koscielnego monolitu. Jego koncepcja po-
myslana byla raczej jako obrona jednosci, ktérg w wymiarze lokalnym wyraza
jednoczace gromadzenie chrzescijan wokot biskupa oraz zgodna jednomyslnosé
wszystkich pasterzy jako znak i zarazem kryterium jednosci wielu koscielnych
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wspoélnot. Zatem jednos¢ episkopatu jest dla Kosciota powszechnego tym, czym
dla Kosciota lokalnego jest jego jedyny biskup'.

Pod adresem jego koncepcji jednosci Kosciota kierowano czasem zarzut
braku kompletnosci i konsekwencji, a niedokoniczona — jak sagdzono — ekle-
zjologiczna wizja winna znalez¢é swoje zwieficzenie w opartym na prymacie
autorytecie papieza. Formutowane w tym duchu zarzuty sg wyrazem postawy
zyczeniowej, ktora nie liczy si¢ z faktem, ze systematyczna refleksja teolo-
giczna dotyczaca prymatu nie stanowila bynajmniej gtéwnego przedmiotu
zainteresowania biskupa z Kartaginy. Jako problematyka poboczna®? w stosun-
ku do centralnej idei jednosci Kosciota wyrazata si¢ jedynie w pojedynczych
wypowiedziach czy formutach, a takze w warstwie pozawerbalnej, to znaczy
w postawie Cypriana.

Stad tez analizujgc zagadnienie prerogatyw biskupa Rzymu, stuzacych
sprawie jednosci Kosciota, w ujeciu Cypriana, uwzglednimy takie aktualne
fakty, ktére mdgt on na biezaco komentowaé w swoich pismach. Zasadniczym
punktem odniesienia dla poznania pogladéw Cypriana bedg wiec ujawnione
wyraZnie roszczenia biskupa rzymskiego Stefana (254-257), ich uzasadnienie
i zakres, a takze relacje z innym biskupem Rzymu, Korneliuszem (251-253).
Postawa Cypriana wobec tych oséb, papiezy i mgczennikéw, oraz wobec ich
deklaracji i dziatari postuza do okreslenia jego pojmowania prerogatyw bisku-
pa Rzymu i znaczenia tej stolicy w Kosciele. Majac to na wzgledzie, podej-
miemy prébe odpowiedzi na pytania: W jaki sposéb i w jakim zakresie prze-
jawia sie¢ szczegdlne miejsce rzymskiej stolicy biskupiej w Kosciele? Co to
znaczy, ze biskup Rzymu jest nastepcg Sw. Piotra i jakie sg tego konsekwen-
cje? Na czym polegaja jego przywileje i zadania w Kosciele, ktére wynikaja
z tego urzedu, w czasie gdy w kartaginskiej metropolii lokalnemu Kosciotowi
przewodzi biskup Cyprian?

'J. Czuj, Sw. Cyprian na tle epoki, ,,Ateneum Kaptanskie” 21 (1935) t. 36, z. 2, s. 68-70 i 80;
P. Camelot, Cyprien et la primauté, ,Istina” 4 (1957), s. 425; A. Demoustier, Episcopat et union d
Rome selon saint Cyprien, ,,Recherches de Sciences Religieuses” 52 (1964), s. 353; W. de Vries,
Die kollegiale Struktur der Kirche in den ersten Jahrhunderten, ,,Una Sancta” 19 (1964), s. 310; M.
Bévenot, Episcopat et primauté chez s. Cyprien, ,,Ephemerides Theologicae Lovanienses” 42 (1966)
f. 1, s. 183; M. Michalski, Antologia literatury patrystycznej, Warszawa 1975, s. 268; J. Ratzinger,
Prymat Piotra a jednos¢ Kosciota, ,,Communio” 6 (1991), s. 18; A. Adolph, Die Theologie der
Einheit der Kirche bei Cyprien, Frankfurt am Main 1993, s. 55; H. Pietras, Poczqgtki teologii Kosciota,
Krakéw 2000, s. 100; P. Szczur, Swigty Cyprian wobec biskupa Rzymu, ,,Vox Patrum” 24 (2004)
t. 46/47, s. 105-120; E. Dolganiszewska, Jednos¢c episkopatu a wspolnota Kosciota powszechnego
wedtug Cypriana z Kartaginy, ,,Swidnickie Studia Teologiczne” 2 (2005), s. 119-134.

2]J.F. McCue, Prymat rzymski w epoce patrystycznej. Okres patrystyczny do Soboru Nicejskiego
wigcznie, ,Novum” nr 3/4 (1978), s. 1021 105.
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I. SAMOSWIADOMOSC PRYMATU U STEFANA, BISKUPA RZYMU

W zbiorach listéw, ktére Cyprian wymieniat z licznymi biskupami w okre-
sie ostrego sporu o waznos¢ chrztu udzielanego przez heretykdéw, pojawiajg si¢
nieliczne, co prawda, ale cenne uwagi na temat znaczenia i roli biskupa Rzymu.
Jak wiadomo, biskup rzymski Stefan zajalt stanowisko odmienne niz biskupi Azji
Mniejszej i Afryki i nie tylko uznat chrzest heretykéw za wazny, ale w dodatku
nakazat i usitowat zobowigza¢ wszystkie pozostate Koscioty do przyjecia rzym-
skiej tradycji w tym wzgledzie. Tak oto sp6r chrzcielny i sposéb jego rozwigzania
przez biskupa Stefana stat si¢ niejako okazjg do ujawnienia przekonania i Swia-
domosci biskupa Rzymu co do swojego prymatu. Jako jeden z pierwszych bisku-
péw rzymskich w dziejach Kosciota w tak bezposredni sposéb uzasadniat swoje
roszczenia do sukcesji Piotrowej, odwotujac si¢ przy tym, jak nikt przed nim, do
biblijnego argumentu z Mt 16,18-19%, oraz wprowadzat je w czyn.

Listy biskupa Stefana nie zachowaly si¢ do naszych czaséw, ale Swiadectwo
0 jego roszczeniach i przekonaniach znajdujemy miedzy innymi w liScie biskupa
Cezarei Kapadockiej, Firmiliana, ktéry pisat, ze Stefan ,,chlubi si¢ swym bisku-
pim stanowiskiem i powotuje si¢ na to, iz jest nastepcg Piotra, na ktérym zostaty
wzniesione fundamenty Kosciota. [...] Glosi, ze prawem nastgpstwa zajmuje ka-
tedre Piotra™. Powstaje pytanie, jakie tresci zawierajg te stowa i w jaki sposéb
okreslajg one swiadomos¢ rzymskiego biskupa Stefana.

Uscislenia domaga si¢ najpierw sam poczatek, przy lekturze ktérego odnosi si¢
wrazenie, ze Stefan szczyci si¢ tym, ze ma udzial, jak wszyscy pozostali pasterze,
w biskupim urzedzie Kosciota. Tymczasem wskutek niefortunnego ttumaczenia’®
zostal zatarty znaczacy sens tej wypowiedzi. Oto bowiem w lacidskim orygina-
le formuta ta jest poszerzona o termin loco® (miejsce, siedziba). Oznacza to, ze
przedmiotem chluby biskupa Stefana byl nie tyle episkopat, co raczej miejsce jego
sprawowania.

Stolica biskupia w Rzymie, w powszechnym przekonaniu Kosciota zatozo-
na przez Piotra, postrzegana jako miejsce jego nauczania i meczeriskiej Smierci,
z tego powodu jest w szczegdlny sposob traktowana posrod wszystkich innych
stolic biskupich. Przekonanie Kosciota o zwigzku tego miejsca z pobytem i po-
stugg Apostotla Piotra decyduje o tym, ze jego siedzib¢ okreslono jako cathedra

3. Srutwa, Ewangelia sw. Mateusza (16,16-19) jako argument papieza Stefana I na rzecz pry-
matu rzymskiego, ,,Analecta Cracoviensia” t. 27 (1995), s. 326; tenze, Studia z dziejow Kosciota w
starozytnosci, Lublin 1999, s. 108.

4List 75, 17, w: Sw. Cyprian, Listy, ttum. W. Szotdrski, wstgp M. Michalski, oprac. E. Stanula,
Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy I, Warszawa 1969.

5T, Smtwa, Ewangelia sw. Mateusza (16,16-19)..., dz. cyt., s. 326.

®List 75, 17: ,,Sic de episcopatus sin loco glodiatur”; J. Srutwa, Ewangelia sw. Mateusza (16,16-
19)..., dz. cyt., s. 326; tenze, Studia z dziejow Kosciota..., dz. cyt., s. 109.
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Petri — stolica Piotra. O trwatosci tego zwigzku oraz o wielkim autorytecie Piotra
w Kosciele swiadczy fakt, ze nawet po Smierci Apostota Rzym nadal pozostaje
stolicg Piotra, a pdZniejsi pisarze postuguja sie tg samg formutg na jej okresle-
nie’. Nic dziwnego, ze Stefan, jako prawowity biskup Rzymu, mégt o sobie po-
wiedzie¢, ze drogg sukcesji objat cathedra Petri, to znaczy przewodniczy temu
Kosciotowi, ktéry wywodzi si¢ od Piotra i posiada z tym Apostotem specjalne
zwiazki. Zasiadanie wigc na stolicy Piotrowej, a nie biskupstwo jako takie, byto
dla niego powodem szczegdlnego wyrdznienia i chluby, o czym pisat w swoim
liscie biskup Firmilian.

Ale z przytoczonego tekstu wytania si¢ jeszcze inna mysl. Obok nawigzania
do sukcesji na cathedra Petri w Rzymie biskup Stefan rosci sobie pretensje
i glosi si¢ nastepcg Piotra, na ktérym zostaty zbudowane fundamenty Kosciota.
Tres¢ bowiem wyraZnie nawigzuje do stéw Chrystusa: ,, Ty jestes Piotr, [czyli
Skata], i na tej Skale zbuduj¢ Kosciét méj” (Mt 16,18). Jezeli wigc Stefan uwa-
za si¢ za nastgpce Piotra, to drogg sukcesji przejmuje Piotrowe prerogatywy
skaty, to znaczy niewzruszonych podstaw Kosciota. Trzeba zatem pytaé, jakie
— wedtug niego — przywileje taczg si¢ z petnieniem tej funkcji w Kosciele. Na
czym polegaja petnomocnictwa wyrézniajace biskupa Rzymu sposréd bisku-
poéw innych Kosciotéw? A moze jest tak, ze Stefanowe powotywanie si¢ na
zwigzki z Piotrem nie musi koniecznie oznacza¢ ich zwierzchniego charakteru
wobec pozostatych Kosciotéw, a jedynie ma potwierdza¢ apostolski rodowdd®
Kosciota Rzymu i nic ponadto?

Wymienione przez biskupa Stefana elementy, na ktérych opiera on swdj
autorytet i uprawnienia w Kosciele, ujawniajg przede wszystkim jego sposob
rozumienia i znaczenie jako nastgpcy Piotra i jego stolicy. Mozna zauwazy¢ tu
dwie zasadnicze mysli, ktére decydujg o ksztalcie interpretacji postannictwa
Piotrowego jego nastepcéw w Kosciele. Z jednej strony czynnik apostolskie-
go i Piotrowego pochodzenia Kosciota w Rzymie czyni z tej wspdlnoty i sie-
dziby biskupiej sSrodowisko o wielkim autorytecie i przedmiot szczeg6lnej czci
w calym chrzescijaristwie. Z drugiej zas misja fundamentu Kosciota udzielona
jedynie Piotrowi i — wedlug Stefana — drogg sukcesji jest przekazywana jego
nastgpcom. W zwigzku z tym biskup Stefan, jako kolejny nastepca Piotra, zro-

7 ,Poczynajac od II potowy IV wieku stolicg biskupig w Rzymie nazywa si¢ po prostu Stolicg
Piotrowg”, F. Dvornik, Bizancjum a prymat Rzymu, Warszawa 1985, s. 31; ,,Do miana sto-
lic Piotra pretendowatly takze Aleksandria i Antiochia, jako jego druga i trzecia stolica. Biskupi
tych Kosciotéw nigdy jednak nie nazywali siebie nastgpcami Piotra. Z kolei Koscioty w Cezarei
Palestynskiej i Jerozolimie, w ktérych zaktadaniu Piotr mial prawdopodobnie najwigckszy udziat,
stracity na znaczeniu i nigdy nie nazywano ich stolicami Piotrowymi”, M. Blaza, Terytoria kano-
niczne. Zagrozenie czy szansa dla jednosci?, ,,Przeglad Powszechny” (2000) nr 1, s. 46-47.

8J.F. McCue, Prymat rzymski..., dz. cyt., s. 103.
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zumial, ze jego zadaniem w Kosciele jest troska i odpowiedzialnosé za catg
wspolnote, a w obliczu konfliktéw podejmowanie takich niezbg¢dnych dziatan,
ktére zapewnig Kosciotowi jednos¢ opartg na jednym trwaltym fundamencie
Piotrowym. A poniewaz rzymski Kosciét Piotra cieszyt si¢, zastuzenie, duzym
powazaniem réwniez z racji posiadania, przechowywania i przekazywania nie-
naruszonej i najstarszej tradycji pochodzacej od Piotra, przeto w zakresie glo-
szonej nauki oraz dyscypliny i chrzescijaniskiego zycia stanowil on w przeko-
naniu Stefana normatywny punkt odniesienia dla innych wspélnot koscielnych.
Tym samym Piotrowy przywilej fundamentu, jak réwniez autorytet Kosciota
w Rzymie i apostolskie pochodzenie rzymskiej tradycji odegraly istotng role
w ksztattowaniu swiadomosci biskupa Stefana jako nastgpcy Piotra oraz wspie-
raly i uzasadnialy jego dazenia do prymatu.

Taki spos6b rozumienia wlasnych prerogatyw jako biskupa na stolicy Piotro-
wej i roli w Kosciele potwierdzajg jego decyzje i dziatania, o ktérych dowiaduje-
my si¢ z korespondencji Cypriana. Przede wszystkim biskup Stefan, jako nastgp-
ca Piotra, przyjal wobec stron chrzcielnego konfliktu, to znaczy wobec licznych
Kosciotéw Azji Mniejszej i Afryki, postawe zwierzchnika, ktéry ma prawo de-
cydowadé, nakazywac i narzuca¢ im rozwigzania, ktére wedtug niego sg stuszne
z punktu widzenia zachowania jednosci Kosciota. Uznat wigc, ze kazdg inng tra-
dycje apostolska uksztaltowang przez wieki w réznych regionach Kosciota, ktéra
inaczej pojmowata sporny problem chrztu, nalezy podporzadkowac tej, ktéra jego
zdaniem byla najstarsza i cieszylta si¢ Piotrowym pochodzeniem, to jest tradycji
rzymskiej’. Zdecydowanie domagat si¢ wigc od biskupéw odstapienia od innych
apostolskich tradycji i od uchwat synodalnych oraz postuszenstwa i ulegtosci wo-
bec podjetych przez siebie decyzji, w przeciwnym razie grozit im oraz ich wspdl-
notom odigczeniem od Kosciota'.

W nieco mniej dramatycznych okolicznosciach ujawniajg si¢ inne jeszcze
uprawnienia rzymskiego biskupa Stefana, co pokazuje sprawa hiszpanskich bisku-

? Stefan przyjmuje, ze tradycja rzymska jest normatywna dla licznych, dosé odlegtych
Kosciotéw”, tamze, s. 100 i 103; M. Michalski, Antologia..., dz. cyt., s. 268 i 181; M. Blaza, Kiedy
nastgpita Wielka Schizma?, ,,Przeglad Powszechny” (2000) nr 10, s. 45-46; H. Pietras, Rozchodzenie
si¢ tradycji chrzescijariskiego Wschodu i Zachodu, ,,Przeglad Powszechny” (1997) nr 5, s. 159.

10 List 75, 6: ,,Nigdy nie odstgpowano od pokoju Kosciota katolickiego i od jednosci, jak to
teraz Stefan Smial uczynié, zrywajac z wami pokdj, jaki zawsze jego poprzednicy z wami prze-
strzegali z mitoscig i czcig wzajemng”; ,,Stefan [...] wysungt zadanie, azeby w Afryce przy trak-
towaniu heretykow przestrzegano «tradycyjnego» postepowania rzymskiego. A dla uzasadnienia
tego postulatu powotat si¢ Stefan na «pierwszenistwo» (primatus), do ktérego na pewno ma prawo
jako rzadca na stolicy Piotrowej. Pozostali biskupi zostali tym samym zepchnigci na nizszy stopieit
podporzadkowany biskupowi rzymskiemu i byli, jego zdaniem, zobowigzani do postuszenistwa wo-
bec niego. Bylo to niestychane dotad zadanie”, H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciota, thum.
K. Wierszylowski, Warszawa 1967, s. 227.



182 ELZBIETA DOLGANISZEWSKA

péw Bazylidesa i Marcjalisa. Obaj zostali ztozeni z urzegdu mocg uchwaty wielu
biskup6w za bluznierstwo, apostazje i batwochwalstwo!'. Na ich miejsce wybrano
i konsekrowano dwéch nowych, Feliksa i Sabina. Jednak Marcjalis i Bazylides,
niepogodzeni do korica z tg decyzja, odwotali si¢ od niej do Rzymu. Przedsta-
wiajac biskupowi Stefanowi sprawe w korzystnym dla siebie swietle, oszukali go
i uzyskali przywrdcenie na utracone wczesniej stolice biskupie'.

Decyzja biskupa Stefana, abstrahujac od celowego wprowadzenia go w blad,
potwierdza jednak wczesniejsza teze¢ o roszczeniach biskupa Rzymu do wtadzy
zwierzchniej nad synodem biskupéw i eksponuje wydatnie jego autorytet jako
instancji apelacyjnej w Kosciele. Przywilej odwotawczy biskupéw rzymskich, jak
si¢ wydaje, musiat by¢ juz w tym czasie dos¢ powszechny, skoro — jak to wynika
ze swiadectw Cypriana — nawet schizmatycy probowali wykorzysta¢ go dla po-
parcia swych dziatan®.

Interwencja biskupa Stefana w sprawie innego biskupa, Marcjana z Arles, jest
tak samo znaczgca, jesli idzie o interpretacje zakresu jego uprawnien jako bi-
skupa rzymskiego. Marcjan prawdopodobnie nigdy nie przytaczyl si¢ oficjalnie
do schizmy Nowacjana, ale jego bezwzgledna praktyka pokutna wobec aposta-
tow i kategoryczna odmowa ponownego przyjmowania ich do Kosciota bardzo
zblizata go do tego schizmatyckiego rygorysty. Poza tym jego skrajna surowos¢
byta sprzeczna z wczesniejszymi ustaleniami penitencjarnymi biskupéw w caltym
Kosciele i w tym zakresie Marcjan oddalit si¢ od jednomyslnosci z tymi, ktérzy
zdecydowali, ze odstepcow od wiary podczas przesladowar nalezy dopuszczac do
pokuty, a po jej wypetnieniu do petni wsp6lnoty z Kosciotem!'*.

Praktyka pokutna biskupa Marcjana wobec apostatéw wzbudzita niepokdj
biskupa Faustyna z Lyonu i innych biskupéw Galii, ktérzy informowali o tym
Cypriana i Stefana, domagajac si¢ wylgczenia go z Kosciota i pozbawienia sto-
licy biskupiej. W zwigzku z tym mozna zapytaé, dlaczego biskupi Galii sami nie

" List 67, 1: . Marcjalis i Bazylides skalali si¢ zaswiadczeniem, ze ztozyli bozkom ofiary i majac
obcigzone sumienie haniebnymi wystepkami, nie mogg sprawowac urzedu biskupiego i kaptainstwa
Boga”; List 67, 6.

12 List 67, 5: ,,Bazylides, po ujawnieniu si¢ jego wystepkow, jak réwniez po przyznaniu si¢ do
nich przez niego samego, udat si¢ do Rzymu, do Stefana, naszego kolegi, bardzo oddalonego, a przez
to nie znajacego calej prawdy o tym, co zaszto. U niego to wtasnie niestusznie wyprosit sobie przy-
wrécenie na biskupstwo, z ktérego prawnie zostal usuniety. [...] Nie tyle mozna obwiniac tego, kto
z nierozwagi dat si¢ podejsé, jak ten zastuguje na potgpienie, kto oszukal podstepnie”.

13 List 59, 14.

14 List 68, 1: ,Marcjan z Arelate zlaczyt si¢ z Nowacjanem i odstgpit od prawdy Kosciota ka-
tolickiego i naszego jednomyslnego kaptariskiego kolegium. Trzyma si¢ zarozumiale heretyckiej
niezmiernej surowosci i stugom Boga pokutujacym i skruszonym [...] pukajagcym do Kosciota od-
mawia boskiego mitosierdzia i ojcowskiej taski. [...] Nie pozwala, aby zranieni leczyli swe rany”;
List 68, 5: ,,poprzednicy Stefana w Rzymie uwazali, ze upadtym nalezy udziela¢ pokoju”.
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wylaczyli Marcjana ze swego grona? Dlaczego zwrdcili si¢ o pomoc do innych
biskupéw spoza swojej prowincji? Jaka rolg odegrat w tym sporze Cyprian?
I w koricu o jakich prerogatywach rzymskiego biskupa Stefana Swiadczy jego
interwencja w Galii?

Mozna oczywiscie to zdarzenie zinterpretowaé jako potwierdzenie istnienia
juz wéwcezas jurysdykcyjnego prymatu biskupa Rzymu nad innymi biskupami
calego Kosciota, z ktérego to przywileju wynika jego uprawnienie do usuwania
ich z urzgdu'. Jednak takie ttumaczenie nie udziela zadowalajacej odpowiedzi na
postawione wyzej pytania.

Jesli spojrzymy na zycie Kosciotéw w potowie I1I wieku, to cecha, ktéra je cha-
rakteryzuje i wptywa miedzy innymi na ksztatt relacji oraz wewnetrzng strukture
wspdlnot eklezjalnych tego samego regionu, jest synodalnosé. Na tle preznej pod
tym wzgledem dziatalnosci Kosciotéw afrykanskich czy matoazjatyckich, Galia
nie przejawia zadnej aktywnosci. Synodalno$¢ zrodzi si¢ tam dopiero w drugiej
potowie III wieku, a na dobre rozwinie si¢ w IV stuleciu'®. Brak kolegialnych form
kierowania Kosciotlem byt zapewne spowodowany niewielka liczbg biskupéw na
tym terenie (ok. 6-7, przy ponad 90 w Afryce) oraz odlegtosciami dzielacymi ich
stolice'”. Mozna przypuszczad, ze taki stan uniemozliwiat ksztaltowanie si¢ relacji
i form wspdtpracy miedzy poszczegdlnymi Kosciotami na takim poziomie, ktéry
pozwolitby synodowi biskupéw galijskich na samodzielne, ale tez kolegialne de-
cydowanie o Kosciele, ktéremu przewodzg w regionie. Takie wiazace decyzje, z
usunieciem biskupa z urzedu wigcznie, podejmowali przeciez biskupi innych pro-
wincji, gromadzac si¢ na zebraniach synodalnych. Ale w Galii w tym czasie nie
funkcjonowata jeszcze instytucja synodu i w zwigzku z tym widocznie w episko-
pacie nie rozwingla si¢ w wystarczajacym stopniu Swiadomos¢ kolegialnego kiero-
wania Kosciotem. Nie byto zatem instytucji, ktéra dawataby prawna podstawe do
legitymizacji orzeczenia wobec biskupa Marcjana i skutecznie usuwata z urzedu.

Thumaczy to potrzebg zwrécenia si¢ o pomoc do Cypriana i Stefana jako
dwéch najbardziej znaczacych biskupéw Kosciota zachodniego. Jednak Cyprian,
do ktérego dwukrotnie kierowali listy biskupi Galii w tej sprawie, nie interwe-
niowat bezposrednio sam, lecz chcial, aby zrobit to Stefan. Cyprian pelni tu role

I>M. Sieniatycki, Hierarchia koscielna wedtug sw. Cypriana, ,,Ateneum Kaptaniskie” 21 (1935)
t.36,z. 1,s.52.

16'W. Goéralski, Wprowadzenie do studiow nad dziejami synodéw prowincjalnych, ,;JKosciot
i Prawo” t. 13, red. J. Krukowski, F. Lempa, F. Mazurek, Lublin 1998, s. 124.

17 ,0k. 250 r. oprécz Lyonu istnialy [w Galii] biskupstwa w Arles (bp Trofim), Tuluzie
(bp Saturnin), Bordaeux, Paryzu (bp Dionizy), Reims i Trewirze; [...] do korica III wieku byto 12 bi-
skupéw, a w obradach synodu w Arles (314 r.) brato udziat 16 biskupéw galijskich”, J. Srutwa, Galia
(hasto), w: Encyklopedia katolicka, t. V, Lublin 1989, kol. 818-819; W. Goéralski, Wprowadzenie do
studiow..., dz. cyt., s. 124.
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posrednika i zabiega u biskupa Rzymu o szybkg i skuteczng interwencjg, majac
na uwadze przede wszystkim dobro duchowe tych, ktérzy umieraja niepojednani
z Bogiem. Co ciekawe, Cyprian nie kwestionuje kompetencji Stefana, a nawet
przynagla go, odwotujac si¢ jednak nie do jego prymatu, ale do biskupiego obo-
wiazku cigzacego na wszystkich pasterzach niesienia pomocy Kosciotowi wsze-
dzie tam, gdzie lud jest narazony na podzialy i rozproszenie'®.

Wydaje si¢, ze wyrazona w ten sposéb odpowiedzialnos¢ biskupia za caty
Koscidt daje takze Cyprianowi prawo do rozwigzania palgcej sprawy biskupa
Marcjana. Cyprian liczy si¢ jednak w tym wypadku z powszechnie obowigzujacg
juz wowczas, aczkolwiek jeszcze w nieformalny sposob, metropolitalng strukturg
Kosciota i centralng pozycja najbardziej znaczacej i najstarszej stolicy prowincji.
Zgodnie z nig problemy Kosciotéw, ktére tworza prowincj¢ rzymska, powinien
rozwigzywac biskup rzymski i nie moze wyrecza¢ go w tym obowigzku biskup
Afryki®. Jesli mozna tu méwic o jakims szczeg6lnym znaczeniu biskupa Stefana,
to jego niewatpliwe prerogatywy obejmujace wiadze sktadania z urzedu biskupa,
nie dotyczg, jak mogtoby si¢ zdawac, wszystkich Kosciotéw, a jedynie tych, jak
na przyktad Galii, ktére z racji geograficznej bliskosci oraz wytworzonej przez
wieki glebokiej wigzi z Kosciotlem, od ktérego wzigly poczatek, pozostajg we
wspdlnocie Kosciotléw tego samego regionu®.

II. POGLADY CYPRIANA NA TEMAT PRYMATU

Uzasadnienie gloszonych przez Stefana roszczen oraz okreslenie jego upraw-
nien jako biskupa Rzymu i nastepcy Piotra stanowi punkt odniesienia dla dalszych

18 List 68, 3-4: ,,Powinienes napisa¢ do prowincji i do ludu z Arelate, aby Marcjana usunigto
i kogo innego wybrano na jego miejsce i zeby trzoda Chrystusa, ktéra do dzi$ przezeni rozproszona,
poraniona i wzgardzona, ponownie si¢ zgromadzita. Wystarczy, ze wielu z naszych braci w tych
ostatnich latach umarlo bez pokoju. Nalezy wigc przynajmniej tym pomdc, ktérzy pozostali i we
dnie i w nocy wzdychaja, prosza o Boze i ojcowskie milosierdzie i btagajg nas o pociechg¢. Dlatego,
najdrozszy bracie, liczna rzesza biskupow jest ztgczona zgodg wzajemna i spojona weztem jednosci,
aby w razie gdyby kto z naszego kolegium chcial wprowadzi¢ herezj¢ i trzode Chrystusa poranié
i naruszy¢, zeby inni pomogli i jako pozyteczni i mitosierni pasterze owce Pariskie zgromadzili
w trzodzie. [...] Czyz moze by¢ wazniejsza i donioslejsza troska przetozonych nad pilne staranie
si¢ 1 uzywanie zbawiennych srodkéw, aby zapewni¢ opieke owcom i je zabezpieczyé? [...] Choé
jako pasterze jestesSmy liczni, pasiemy tylko jedng trzode i wszystkie owce, ktére Pan pozyskat swo-
ja krwig i meka, powinniSmy zgromadzié i otoczy¢ opieka”; K. Schatz, Primat und Kollegialitdt,
Internationale katholische Zeitschrift ,,Communio” 4 (1998), s. 291; W. Myszor, Wybdr biskupa
w swietle listow sw. Cypriana, ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne” (2001) t. 34, s. 111.

19 List 59, 14: ,PostanowiliSmy przeciez wszyscy, a jest to stuszne i sprawiedliwe, by sprawa
kazdego tam byta rozpatrywana, gdzie tez wing popetniono”.

0 A. Weiss, Rola i funkcja prowincji koscielnych w Kosciele okresu starozytnego i wezesnego
Sredniowiecza (VIII w.), ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981) z. 4, s. 44-45.
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wywodow. Ich celem jest zbadanie, w jakim zakresie istotne dla postugi Piotrowej
w Kosciele elementy i prerogatywy wymienione przez biskupa Stefana znajduja
swoje potwierdzenie lub zakwestionowanie w pismach Cypriana. Taki zabieg po-
zwoli okresli¢ poglady Cypriana na temat prymatu dotyczace trzech zasadniczych
probleméw: znaczenia stolicy Piotra w Rzymie, roli i miejsca jego nastgpcow
w Kosciele oraz zakresu i form wypelniania przez nich Piotrowego postannictwa.

Formula cathedra Petrii*', zastosowana przez biskupa Stefana bezposrednio
do biskupiej stolicy w Rzymie, w pismach Cypriana jest pozbawiona tej jedno-
znacznosci i umieszczana raczej w kontekscie jego koncepcji jednosci Kosciota.
Poniewaz kazdy biskup w Kosciele uczestniczy w petni w jedynym episkopacie,
to znaczy w jednej cathedra ustanowionej przez Chrystusa na Piotrze, i w dro-
dze sukcesji dziedziczy w catosci pochodzaca od apostota Piotra jedyng wiadze
i uprawnienia biskupie, dlatego patrzac z tego punktu widzenia, cathedra Petri
moze odnosic si¢ do kazdej prawowicie objetej stolicy biskupie;j.

W takim rozumieniu Cyprian zastosowat t¢ formule w liscie do podzielonego
schizmg ludu Kartaginy, pokazujac w ten sposéb, ze pochodzacy od Boga je-
dyny Kosciét Chrystusa jest tam, gdzie kieruje nim jeden prawowicie wybrany
biskup*. W podobnych okolicznosciach roztamu w lokalnej wspdlnocie ostrzega
Cyprian schizmatykéw: ,,Kto opuszcza cathedra Petri, na ktérej zostat zbudowa-
ny Koscidt, jak on moze mysled, ze jest jeszcze w Kosciele??.

Prorzymska interpretacja formuty cathedra Petri w tym tekscie bytaby trudna
do utrzymania. Nie zawiera ona tezy o tym, ze trwanie w Kosciele Chrystusa jest
uwarunkowane wspélnota z Rzymem, a zatem kto zrywa z nim, znajduje si¢ poza
Kosciotem. Kontekst tej wypowiedzi odnosi si¢ bowiem do schizmy w Kosciele
lokalnym w Kartaginie i by¢ moze takze w Rzymie czy w innych jeszcze Kos-
ciotach lokalnych, w ktérych dziatali zwolennicy diakona Felicissimusa, dzielac
wspoélnoty chrzescijaiskie. Tekst méwi o tych, ktérzy przystgpujac do schizma-
tyckich grup, zrywajg tacznos¢ z prawowitym biskupem Kosciota lokalnego, to
znaczy opuszczaja cathedra Petri, a tym samym odiaczaja si¢ od Kosciota po-
wszechnego®. WypowiedZ Cypriana jest wigc apelem o jednosé wspdlnoty kos-
cielnej zgromadzonej wok6t swego biskupa, gdyz wieZ z nim daje pewnos¢ trwa-
nia w Kosciele Chrystusa.

Z kontekstu wynika, ze cathedra Petri moze oznaczaé jakakolwiek stolice bi-
skupia, réwniez rzymska, ale raczej nie wytgcznie rzymska. Interpretacje cathedra

2 Wszyscy biskupi, kazdy w swoim Kosciele, zajmuje t¢ samg cathedra Petri”, P. Evdokimov,
Czy postugiwanie Piotrowe moze miec¢ sens w Kosciele?, ,,Concilium” 1-10 (1971), s. 205.

2 List 43, 5: ,,B6g jest jeden i Chrystus jeden, i katedra zatozona na Piotrze gtosem Pana”.

B0 jednosci, 4, w: Sw. Cyprian, Pisma, t. I: Traktaty, thum., wstep i komentarz J. Czuj, Pisma
Ojcéw Kosciota XIX, Poznari 1937.

%M. Bévenot, Episcopat et primauté..., dz. cyt., s. 181-182.
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Petri z traktatu O jednosci (4) utrudnia przesadne dgzenie do jednoznacznego od-
czytania tej formuly i w zwigzku z tym niepotrzebnie przyjmuje si¢ rozwigzanie
alternatywne: oznacza ona albo Rzym, albo Kartagine, gdy tymczasem w tym kon-
kretnym przypadku cathedra Petri moze odnosi¢ si¢ zaréwno do jednego, jak i do
drugiego Kosciota®. Tutaj nie ma watpliwosci, ze Cyprian méwi o Rzymie?.

Warto zwréci¢ uwage, ze jakkolwiek wedlug Cypriana wszystkie stolice bi-
skupie w Kosciele moga by¢ nazwane w znaczeniu szerszym cathedra Petri, sto-
licami Piotra, a wszystkie Koscioty poprzez sukcesje ich prawowitych biskupéw
sq traktowane jako zbudowane na Piotrze, to jednak o zadnym z nich Cyprian
nie mowi, ze jest locus Petri et gradus cathedrae®, siedzibg Piotra. Owo miej-
sce Piotra, ktére byto przyczyng szczegdlnej chluby biskupa Stefana, takze teraz
w wypowiedziach Cypriana staje si¢ wyréznikiem Rzymu. Kosciét ten jest wiec
nie tylko cathedra Petri, jak wszystkie inne stolice, ale jest takze w najbardziej
waskim znaczeniu stolicg Piotra. O tym Kosciele mozna powiedzie¢, ze jest nie
tylko ustanowiony na Piotrze, ale rtéwnoczesnie przez Piotra®®. Cyprian daje w ten
spos6b wyraz przekonaniu wlasnemu i calego éwczesnego Kosciota o trwatych
i niekwestionowanych zwigzkach Piotra z jego pierwszg stolica w Rzymie. Praw-
da o Piotrowym pochodzeniu rzymskiej stolicy wypowiedziana w formule cathe-
dra i locus Petri bedzie nastepnie punktem wyjscia dla dalszych okreslen, ktére
bardziej przyblizaja rozumienie znaczenia Kosciota rzymskiego.

Wyrazenie ecclesia principalis w odniesieniu do Rzymu pojawia si¢ w pis-
mach Cypriana tylko jeden raz, i to w okresie zgodnej wsp6tpracy z biskupem
rzymskim Korneliuszem. Szerszy kontekst tej wypowiedzi pokazuje absurdalnos¢
sytuacji, w ktdrej schizmatycy niszczacy jednos¢ wspdlnot koscielnych osmielaja
si¢ szuka¢ poparcia dla swojej wywrotowej i roztamowej dzialalnosci i w tym
celu udajg sie do ,,Kosciota zajmujgcego pierwsze miejsce (ecclesia principalis),
Zrédla jednosci kaptanskiej”?. Niestosownosé schizmatyckich poczynan uzasad-
nia Cyprian ogdlnie przyjeta zasadg, ktéra glosi, ze wszelkie sporne sprawy win-
ny by¢ rozpatrywane i rozwigzywane w miejscu ich popetnienia, ,,gdzie moga
mieé oskarzycieli i swiadkéw swego wystepku”*, w tym wypadku w Kartaginie.

2 A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., dz. cyt., s. 41-43.

%W Liscie 59, 14, do biskupa rzymskiego Korneliusza Cyprian wspomina o schizmatykach kar-
taginskich, ktérzy w poszukiwaniu poparcia w Rzymie ,,o§mielili si¢ poptyna¢ do cathedra Petri”.

7 List 55, 8: ,,Korneliusz zostal biskupem [...], gdy nikt przed nim nie byt wybrany i gdy miejsce
Fabiana (poprzednika Korneliusza na stolicy rzymskiej), tj. miejsce i katedra Piotra nie byta obsa-
dzona”.

B M. Bévenot, Episcopat et primauté..., dz. cyt., s. 182; A. Demoustier, Episcopat et union a
Rome..., dz. cyt., s. 254; A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., dz. cyt., s. 41; Y. Frot, L’Ifglise
selon saint Cyprien, ,,Connaissance des P¢res de L’Eglise” 31 (1988), s. 22.

¥ List 59, 14.

0 Tamze.
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Dlaczego zatem w przypadku biskupéw hiszpariskich Cyprian przyznawat Kos-
ciolowi w Rzymie uprawnienia instancji apelacyjnej, a w sprawie kartagifiskich
schizmatykéw nie? Jesli uwzglednimy uksztaltowang juz strukture ponadprowin-
cjalng Kosciota, to w mysl powyzszej zasady w przypadku biskupéw hiszpan-
skich biskup rzymski miat uprawnienia do zajecia si¢ ich sprawg i ewentualnej
interwencji. Tak jak schizmatykami kartagifiskimi zajmowat si¢ biskup Kosciota
lokalnego, wraz z innymi biskupami afrykanskimi wydajac na nich wyrok pote-
piajacy, ktéry ostatecznie zamyka calg sprawe?!.

Przyczyna rozbieznosci w pogladach Cypriana moze zaleze¢ od charakteru
probleméw, z jakimi zwracano si¢ do biskupa rzymskiego. Apelacja biskupow
hiszpanskich dotyczyta konfliktu w tonie Kosciola, a rozpatrzenie jej miato na
celu przywrocenie jednosci i zgody w chrzescijariskich wsp6lnotach. Natomiast
kartagifiscy schizmatycy rozbili i podzielili wspélnote, wybrali pseudobisku-
pa i utworzyli inny Kosciél. W tej sytuacji dopodki nie odstapig od schizmy, to
wiasciwie nie bardzo wiadomo, na czym miataby polegac interwencja apelacyjna
u biskupa Rzymu®. Ich wyprawa do ecclesia principalis od poczatku byta wigc
skazana na niepowodzenie.

Chociaz nazywanie jakiegos Kosciota ,,pierwszym” przywodzi na mysl Jero-
zolimg, to jednak Cyprian wyraznie méwi o Rzymie i o zwigzku z Piotrem. To on
we wszystkich waznych momentach byt pierwszy, bo najpierw na nim Chrystus
zbudowal swoj Koscidt. I gdy o Kosciele rzymskim méwi si¢ jako o pierwszym
wedlug daty i przyznaje si¢ tej wspdlnocie pierwszenstwo chronologiczne®, to
uzasadnienia tych okreslen nalezy szuka¢ wilasnie w jego powigzaniach z Apo-
stolem Piotrem. Nie idzie tu bowiem tylko o czasowe pierwszenstwo miejsca,
ile raczej o pierwszeristwo osoby wraz z calg ztozong w niej gleboka teologiczng
trescig przyznanego jej przez Chrystusa postannictwa w Kosciele.

W okresleniu Rzymu jako ecclesia principalis chodzi wigc nie tyle o spér, czy
jest on wezesniejszy od Kosciota w Jerozolimie*. Decydujacy o znaczeniu w tym

3'Tamze: ,,Poszczegdlni pasterze otrzymali czgsé trzody, ktorg kazdy rzadzi i kieruje i za swe
postepowanie zda rachunek przed Panem. Jesli tak, to oczywistg jest rzecza, ze nam podlegli nie po-
winni si¢ kreci¢ wszedzie 1 istniejgcg zgode miedzy biskupami zrywaé zdradliwym i oszukariczym
podstepem, lecz winni tam odpowiadaé, gdzie mogg mie¢ oskarzycieli i Swiadkéw swego wystepku.
Chyba ze ci nieliczni bezboznicy i zatraceficy uwazajg, ze mniejsza jest powaga biskupéw przeby-
wajacych w Afryce, ktérzy juz ich osadzili. [...] Ich sprawa jest juz zbadana, a wyrok na nich juz
zostal wydany”.

32Tamze: ,,Albo im si¢ podoba to, co uczynili, i trwajg w swym wystepku, albo, jesli im si¢ to nie
podoba i si¢ wycofuja, to przeciez wiedza, do kogo powinni powrdcic”.

3 P. Camelot, Cyprien et la primauté..., dz. cyt., s. 431; A. Demoustier, Episcopat et union
a Rome..., dz. cyt., s. 354.

3P. Camelot, Cyprien et la Primauté..., dz. cyt., s. 431; J.P. McCue, Prymat rzymski..., dz. cyt.,
s. 101.
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wypadku jest fakt, ze jest to Kosciét Piotra, na ktéorym Jezus Chrystus zbudowat
swoj Koscidl. Piotr Apostot, ktéry nosi w sobie zaplanowany przez Pana trwaty
fundament odnoszacy si¢ do poczatkéw i jednosci Kosciota, zaktadajac wspélnote
chrzescijanskg w Rzymie, niejako przeniost cate swoje niezbywalne wyposazenie
otrzymane od Chrystusa oraz pierwszenstwo ustanowionego przezen Kosciota®.
Rzym moze wiec by¢ ecclesia principalis, poniewaz jest on cathedra Petri.

Jesli powrécimy teraz do drugiej czgsci formuty, to pozwoli nam ona odkry¢
dalsze konsekwencje, jakie wedtug Cypriana wynikaja dla Kosciota w Rzymie
z jego zwigzkéw z Piotrem. Cyprian powiada, ze jest on ecclesia principalis,
a takze ,,Zrédlem jednosci kaptanskiej”. On jeden zostat ustanowiony jako pierw-
szy wlasnie po to, aby jedynos¢ i pierwszenstwo otrzymanej od Pana stolicy byty
poczatkiem i zasadg jednosci wszystkich apostotéw, a po nich biskupéw, a sam
Koscidt, ustanowiony przez Chrystusa na nim jednym, manifestowat si¢ w sposéb
widzialny poprzez jednomysInosé i zgode biskup6éw jako jeden®.

Warto zauwazy¢, ze funkcje i zadania Piotra w Kosciele zostaly okreslone
w bardzo podobnych sformutowaniach, jakich uzyt Cyprian, gdy méwit o Kos-
ciele rzymskim jako Zrédle jednosci biskupéw. Pod wptywem tego uderzajacego
podobieristwa stawia si¢ teze o zbieznosci lub wrecz identycznosci zadan Pio-
tra i jego rzymskiego Kosciota. M6éwi si¢ o tym, ze pierwszenstwo Piotra oraz
jego funkcje znaku i Zrédta jednosci biskupdw i Kosciota dziedziczy jego Kosciot
w Rzymie. Teraz on, podobnie jak Piotr, staje si¢ znakiem jednosci Kosciota
i Zrédtem jednosci episkopatu®.

Interpretacja ecclesia principalis jako Zrédta jednosci biskupéw wskazuje, ze ich
jednos¢ ma swoj poczatek w tym pierwszym Kosciele Piotra, od ktérego pochodza
wszystkie inne Koscioty. Formuta jest wiec zywa swiadomoscia i przypomnieniem
fundamentu, z ktérego bierze poczatek swiadectwo trwalej jednosci Kosciota.

Podobienstwo sformulowari, jakie dostrzezono migdzy sposobem okreslania
zadan i roli Piotra (O jednosci, 4) a Kosciotem rzymskim (List 59, 14), wymaga
w dalszym ciggu refleks;ji teologicznej. Trzeba powiedzieé, ze przejscie od preroga-
tyw Piotra do dziedziczonych po nim przywilejéw jego Kosciota nie jest tak jasne
i oczywiste, jakby si¢ mogto wydawac, aczkolwiek wskazuje na Zrédta rozumienia

3 A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., dz. cyt., s. 45; M. Bévenot, Episcopat et primauté...,
s. 182.

360 jednosci, 4: ,,[Chrystus] dla wyrazenia jednosci (jedng jednak stolicg ustanowit), powagg swa
tejze jednosci pochodzenie (i uzasadnienie), od jednego si¢ rozpoczynajgce zarzadzit. [...] Poczatek
od jednosci si¢ wywodzi (lecz prymat Piotrowi jest dany, by si¢ okazat jeden Kosciét Chrystusa
i jedna stolica), by si¢ okazat jeden Kosciot Chrystusa™; List 33, 1; List 43, 5.

37_Piotr nie jest jedynie Zrédlem jednosci. Jego starszeristwo daje mu misje¢, ktérg dziedziczy sam
Kosciot rzymski”, A. Demoustier, Episcopat et union a Rome..., dz. cyt., s. 366-367.

3P, Camelot, Cyprien et la primauté..., dz. cyt., s. 341; J.F. McCue, Prymat rzymski..., dz. cyt.,
s. 101.
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znaczacego miejsca Kosciota rzymskiego. Tekst, ktéry méwi o Rzymie jako Zrédle
jednosci biskupéw, nie odnosi si¢ przeciez do Piotra, ale jednoznacznie do cathedra
Petri i ecclesia principalis. Tymczasem eklezjologiczne myslenie Cypriana wielo-
krotnie eksponuje osobe Piotra jako poczatek ustanowienia jednosci Kosciota i bi-
skup6w?. Nie odczytuje si¢ tej prawdy w poszerzonym sensie i nie wlgcza w nig ani
cathedra Petri jako stolicy Piotra, ani ecclesia principalis jako Kosciota Piotra.
Czy inne okreslenia potwierdzg sugesti¢ zawartg w formule ecclesia principalis,
wskazujgca na uprzywilejowang pozycje rzymskiego Kosciota? Czy i w jakim zna-
czeniu méwi si¢ o Kosciele Rzymu jako o matrix et radix catholicae ecclesiae?®
W takim lub nieco zmienionym brzmieniu formuta ta pojawia si¢ czesto w zblizo-
nych kontekstach. Zazwyczaj wtedy, gdy ktamstwu schizmatyckich roszczen trzeba
przeciwstawi¢ prawde Kosciota Chrystusa. Zgodnie z rozumieniem starozytnych
autor6w chrzescijafiskich wyrazeniem catholica ecclesia okreslano prawdziwy Ko-
$ciét w odréznieniu od réznych schizmatyckich ugrupowan. Poniewaz wyrazenie
odnosito si¢ do catego Kosciota Chrystusa, jak réwniez do jednego lub kilku Ko-
Sciotéw lokalnych, dlatego nie mozna taczy¢ tego okreslenia jedynie z geograficz-
nym wymiarem powszechnosci Kosciota. Kryterium jego prawdziwosci stanowi
dla Cypriana konstytutywna cecha, ktéra charakteryzuje go jako calos¢, a w przy-
padku Kosciotéw lokalnych sprawia, ze s one w aspekcie teologicznym wzajemnie
identyczne. Catholica, jesli ma oznacza¢ jedng wspdlnotg prawdziwego Kosciota,
domaga sie od kazdego z nich trwatej tacznosci ze Zrédtem swego pochodzenia oraz
wspdlnoty miedzy Kosciotami, ktére swoja tozsamos¢ czerpig z tego samego po-
czatku. Dla calego Kosciota, jak rowniez dla poszczegdlnej wspdlnoty 1 wszystkich
razem wiarygodnym poczatkiem pochodzenia i jednoczesnie niezbednym wymo-
giem jego prawdziwosci i identycznosci jest matrix et radix, to znaczy Kosciot usta-
nowiony przez Jezusa Chrystusa na jednym Apostole Piotrze*'. Na tej podstawie
Cyprian o kazdym Kosciele moze powiedzieé, ze jest matka i korzeniem Kosciota
katolickiego, poniewaz kazdy z nich jest calym Kosciotem Chrystusa, jesli tylko
w drodze prawowitej sukcesji i aktualnej wspdlnoty biskupiej, rozpoczynajacej sie
od Piotra, jest w nim obecny pierwotny poczatek Kosciota i jego jednos¢®.
Wedtug podobnego klucza interpretacyjnego odczytuje si¢ znaczenie formuty
matrix et radix catholicae ecclesiae® takze wtedy, gdy odnosi si¢ ona do Ko-

¥ List 43, 5; O jednosci, 4.

4 List 48, 3: Cyprian zacheca wystannika, ,,by trwat nieztomnie przy macierzy i korzeniu Kosciota
katolickiego”.

' Do Fortunata, 11.

“ List 65, 5: Apostaci, ktorzy sklaniajg sie raczej do wspdlnoty z miejscowym pseudobiskupem,
,-oddalajg si¢ od Pana i od Kosciota katolickiego, ktéry jako jedyny i sam tylko zostal przez Pana
ustanowiony”; List 47, 1; List 45, 1; O jednosci, 23.

B List 48, 3.
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Sciota w Rzymie, podzielonego schizmg i podwéjnym wyborem biskupa w tej
wspoélnocie. Wobec panujacego tam niepokoju i fatszujacych prawde opinii Cy-
prian napomina udajacych si¢ do Rzymu, aby tam réwniez dali §wiadectwo swo-
jej przynaleznosci do Kosciota katolickiego. Trwanie przy macierzy i korzeniu
Kosciota katolickiego oznacza tu utrzymywanie tacznosci z prawowitym bisku-
pem, bo tylko on, a nie schizmatycki uzurpator daje gwarancj¢ bycia w Kosciele
katolickim. Wydawatoby si¢, ze Rzym jest tu traktowany jak kazdy inny Kosciot,
w ktérym obecna jest pierwotna jednos¢ poczatku pochodzacego od Piotra, co na
réwni z innymi Kosciotami czyni go takze matkg i korzeniem*.

A jednak jest cos, co formuta wyr6znia ten Kosciét. O ile bowiem kazdy
Kosciét z osobna i wszystkie razem w swej eklezjalnej prawdziwosci i toz-
samosci urzeczywistniaja w sobie obecnos¢ Piotrowej jednosci i z tej jednos-
ci wyrastaja, o tyle w rzymskim Kosciele Piotra znajduje si¢ samo Zrédio tej
jednosci®. Poniewaz matrix et radix zawsze odnosi si¢ do jedynego Kosciota,
ktéry Chrystus ustanowit na jednym Piotrze, dlatego ecclesia principalis, Kos-
ciét w Rzymie, ktéry wyrdznia specjalna wigZ z tym apostotem, staje si¢ trwatg
obecnoscig i znakiem poczatkéw tej pierwotnej jednosci. W zwigzku z tym na-
biera cech Kosciota centralnego i uprzywilejowanego posréd wszystkich innych
w Kosciele Chrystusa* oraz jest postrzegany jako specjalny spadkobierca miej-
sca i funkcji jedynego Kosciota ustanowionego na Piotrze.

Rodzaca si¢ z tych zwigzkow znaczaca pozycja wtasciwa Kosciotowi rzym-
skiemu oraz przyjete przez niego od swego pierwowzoru charakterystyczne na-
chylenie ku jednosci musi prowadzi¢ do ujawnienia roli i prerogatyw biskupa
Rzymu. Juz interpretacja matrix et radix w spos6b posredni mowi i eksponuje
zwiazek z Piotrem tego, ktéry zasiada na stolicy Piotra i przewodzi jego pierw-
szemu Kosciotowi. Dlatego inne wypowiedzi Cypriana potwierdzajg tylko jego
przekonanie, ze biskup Rzymu jest nastgpcg Sw. Piotra. Ciekawe, ze nawet pod-
czas ostrego sporu z biskupem Stefanem, ktéry otwarcie powotywat si¢ przeciez
na swojg Piotrowg sukcesje, bardzo krytyczny i surowy w ocenie jego pogladow
i dziatan Cyprian nie kwestionuje tego przywileju, a poprzez odwotywanie si¢
do przyktadu Piotra*’ daje Swiadectwo, ze w pelni te roszczenia uznaje.

“ A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., dz. cyt., s. 47; P. Camelot, Cyprien et la primauté...,
dz. cyt., s. 432.

4 A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., dz. cyt., s. 50-51; A. Demoustier, Episcopat et union
a Rome..., dz. cyt., s. 369.

%K. Schatz, Primat und Kollegialitdt..., dz. cyt., s. 290-291; A. Adolph, Die Theologie der
Einheit..., dz. cyt., s. 49.

4 List 71, 3: ,,Piotr, ktérego Pan wybrat pierwszego i na nim Kosciét zbudowat [...], nie wyste-
powal butnie i zarozumiale”; G. Héndler, Cyprians Auslegung zu Galater 2,11ff, ,,Theologische
Literaturzeitung” (1972) nr 8, kol. 564.
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Nastepstwo Piotrowe i jego rola w Kosciele domaga si¢ uzasadniajacej re-
fleksji w optyce istotnego dla Kosciota postannictwa jednosci, ktére zostato usta-
nowione i trwale zwigzane wiasnie z Piotrem. Najglebszy sens istnienia Piotra
i jego nastepcéw w Kosciele Jezusa Chrystusa polega na manifestowaniu i da-
waniu swiadectwa o tym, ze Kosciét Chrystusowy, pomimo wielosci Kosciotow
lokalnych, jest jeden oraz ze liczni biskupi wielu wspdlnot uczestniczg w jed-
nym episkopacie*®. To prawda, ze jednos¢é Kosciota i jednos¢ episkopatu, jak uczy
Cyprian, realizujg wszyscy biskupi poprzez zgodng jednomyslnos¢, ale znakiem
konkretnie realizowanej jednosci jest Piotr, zwany pierwszym, i jego nastepcy.
Tym czym byl apostot Piotr posréd réwnych sobie apostotéw, tym jest biskup
Rzymu dla Kosciola; aktualny znak jednosci odwotujacy si¢ nieustannie do swego
Piotrowego poczatku, z ktérego czerpie uzasadnienie dla swego postannictwa®.

Wydaje sie, ze konkretne postawy i zachowania biskupa Cypriana wobec na-
stepcéw Sw. Piotra potwierdzaja jego stanowisko i rozumienie ich roli oraz miejsca
w Kosciele. Cyprian liczy si¢ z opinig biskupa Rzymu i czuje si¢ zobowigzany zto-
zy¢ wyjasnienia, dlaczego zwlekat z poinformowaniem go o schizmatyckich nie-
pokojach w Kartaginie®®. Wszystko odbywa si¢ tak, jakby dla biskupa Cypriana
byto oczywiste, ze z tym, ktéry jest zasadg i manifestacja jednosci Kosciota, nalezy
konsultowac i uzgadnia¢ decyzje dotyczace obrony i zabezpieczenia tej jednosci.

Jeszcze wyrazniej stosunek do nastepcy Piotra oraz rozumienie jego znaczenia
ujawnia si¢ wtedy, gdy biskup Cyprian eksponuje jego funkcje znaku jednosci
wspo6lnot koscielnych i pokazuje, ze tacznos¢ (communicatio) biskupéw z bisku-
pem Rzymu Korneliuszem jest manifestacjg przynaleznosci do ecclesia catholica.
Sprawca tej jednosci jest — jak uczy Cyprian — zgoda biskupéw oraz sukcesja Pio-
trowa kazdego z nich i w zwigzku z tym wspdlnota kazdego biskupa ze wszyst-
kimi jest znaczaca dla jednosci episkopatu i Kosciota, bo jg po prostu tworzy.
Ale podtrzymywanie wspdlnoty z biskupem Rzymu jest znakiem bezposrednio

80 jednosci, 4.

“P. Camelot, Cyprien et la primauté..., dz. cyt., s. 433; A. d’ AlCs, La théologie de saint Cyprien,
Paris 1922, s. 132; A. Adolph, Die Theologie der Einheit..., dz. cyt., s. 53; ,,[Nastepca Piotra] jest
zasadg wtdérng (jednosci); wspdlnota z nastgpcg Piotra jest warunkiem trwania w rzeczywistosci
wspoélnotowej, ktorej jest on znakiem, ale ktérg nie on zaktada”, A. Carrasco Ruoco, Postuga
Piotrowa a synodalnosé¢, ,,Communio” 6 (1991), s. 103.

0 List 59, 9: ,,To prawda, najdrozszy bracie, ze nie pisalem ci zaraz o Fortunacie, o tym pseudo-
biskupie. [...] Ale to nie byta taka sprawa, abys musiat o niej natychmiast, szybko si¢ dowiedzie¢,
jako o czyms wielkim, i czego nalezatoby si¢ obawiac. [...] Znasz réwniez Felicissimusa, wodza
buntu. [...] Jego to tutaj nasi, a tam niedawno ty wykluczytes z Kosciota. Poniewaz sadzitem, ze
wiesz o tym [...], uznatem za zbyteczne szybko, jakby cos niecierpigcego zwioki, donies¢ o tych
niedorzecznosciach heretykéw”.
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dostrzegalnym, ktéry méwi o utrzymywaniu wspdlnoty i jednosci z catym Ko-
sciotem katolickim oraz pozwala rozpoznaé tych, ktérzy si¢ od niego separuja’'.

Cyprianowy sposéb rozumienia funkcji Piotra jako znaku i zasady jednos-
ci Kosciota kontynuowanej w postudze jego nastepcy wida¢ dobrze zwlaszcza
wtedy, gdy spér z biskupem Stefanem por6znit i podzielit dotkliwie wigkszos¢
Kosciotow 6éwczesnego chrzescijariskiego Swiata. Jesli odlozy¢ na bok cata emo-
cjonalng warstwe przekazu o tym konflikcie, wyrdzniajaca si¢ nierzadko wza-
jemnymi obelgami i inwektywami, oraz warstwe merytoryczng, dotyczacg istoty
teologicznej argumentacji chrzcielnej, to mozna dostrzec interesujace nas zarzuty,
jakie biskupowi Rzymu jako nastepcy Piotra stawiaja jego przeciwnicy.

Ten, ktéry pelni w Kosciele szczegdlng misje jedynego fundamentu odziedziczo-
nego, jak sam powiada, po jedynym Piotrze, nie moze dziata¢ przeciw jednosci Ko-
sciota, dzielac wspdlnoty i wywotujac nieporozumienia migdzy nimi w catym Koscie-
le*. Nastepca Piotra, Swiadomy swego postannictwa skaty, na ktérej Jezus Chrystus
ustanowit jedyny Koscidt, nie moze swymi decyzjami przyczyniac si¢ do budowania
wielu Kosciotléw na wielu fundamentach: ,,Oburzam sie, widzagc wyrazng glupote
Stefana, ktéry chlubi si¢ swym biskupim stanowiskiem i powotuje si¢ na to, iz jest
nastepcg Piotra, na ktérym zostaly wzniesione fundamenty Kosciota, a tworzy nowe
liczne skaty i wznosi gmachy wielu nowych Koscioléw. [...] Nie pojmuje, Ze przez
to zaciemnia i niejako obala prawde chrzescijanskiej skaly i tak zdradza i opuszcza
jednosé”, Jakos¢ tych oskarzeri formutowanych wobec nastepcy Piotra jest podyk-
towana brakiem zgody na dziatania sprzeczne z jego zasadniczym postannictwem,
ktére zreszta w pelni jest uznawane. Dlatego zarzuty te, jakkolwiek w sposéb zawo-
alowany, ale jednak ujawniajg i potwierdzaja kluczowy przywilej znaku i manifestacji
jednosci Kosciota, jakie Cyprian przypisywat biskupowi Rzymu.

Szczegolny zwigzek biskupa rzymskiego z Piotrem wyznacza mu uprzywilejo-
wane miejsce w Kosciele i uzasadnia jego autorytet, ale nie przyznaje jednak pra-
wa do bezwzglednego podporzadkowania sobie innych biskupéw i uzurpowania
wiadzy zwierzchniej wobec nich. Jesli punktem wyjscia i wzorem relacji nastgpca
Piotra — pozostali biskupi jest relacja Piotr — apostotowie, to trzeba przypomniec,
ze wszyscy byli wobec siebie rowni i obdarowani przez Pana taka samg godno-

S List 55, 1: ,Pisates, ze nie utrzymujesz tacznosci z Nowacjanem, lecz zgodnie z naszym zda-
niem stoisz po stronie naszego wspodtbrata biskupa Korneliusza. Prosites mnie o przestanie mu kopii
twego listu, by go upewnié, ze pozostajesz we wspélnocie z nim, to jest z Kosciotem katolickim™;
List 48, 3.

2 List 75, 24-25: ,Ilez bowiem kt6tni i nieporozumient wywotates w Kosciele catego Swiata. [...]
Por6znit si¢ z tylu biskupami na catym swiecie, pokdj z poszczegdlnymi zerwaé réznego rodzaju
niezgoda, czy to ze wschodnimi [...], czy to z wami, ktérzy jestescie na potudniu. [...] Nie wstydzi
si¢ wiernych rozdwajac”.

3 List 75, 17.
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$cia biskupig™, a pierwszeristwo i jedynos¢ Piotra nie stanowig podstawy, ktéra
usprawiedliwia jakgkolwiek dominacje®. Wiedziat o tym Piotr, bo chociaz pierw-
szy wybrany przez Pana i jedyny pomyslany jako fundament Jego Kosciota, ,,nie
wystepowal butnie i zarozumiale, nie zaznaczal, ze nalezy mu si¢ pierwszenstwo
i ze nowi péZniejsi [apostotowie] winni mu by¢ postuszni”.

Dlatego nastgpca Piotra, przy calym uznawaniu przez Cypriana jego autory-
tetu i zrozumieniu konsekwencji dla jednosci Kosciota, jakie ze soba niesie jego
wyrdznienie, nie ma uprawnien ani wtadzy do tego, aby od innych biskupéw sitg
domagac si¢ postuszenistwa i uleglosci oraz narzuca¢ im swoje zdanie. W ko-
legialnej wspélnocie episkopatu bowiem ,,nikt nie ustanowit si¢ biskupem nad
biskupami, ani tez tyrariskim terrorem kolegéw swoich do postuszeristwa nie
zmusza™’. Nieuzasadnione roszczenia do supremacji i podporzadkowania sobie
innych prowadza nieuchronnie do nadwerezenia lub zniszczenia jednosci. Zgode
i zywg wigZ zjednoczenia wspdélnot mozna zachowac takze wtedy, gdy dostrzega
sig, ale 1 respektuje zarazem lokalng r6znorodnos¢ ,,stosownie do miejsc i ludzi”
czy tez odmiennos¢ apostolskich tradycji®®.

ZAKONCZENIE

Osoba i pierwszernistwo historycznego Piotra usytuowane u samych poczat-
kéw Kosciota oraz interpretacja jego postannictwa determinuje wiasciwie calg
eklezjologiczng mysl Cypriana. Apostot wyrdézniony przez Jezusa Chrystusa
pierwszenstwem 1 jedynoscig posréd pozostatych uczniéw otrzymuje specjalne
postannictwo, zgodnie z ktérym ma odtad petni¢ funkcjg¢ znaku jednosci Kosciota.
Oryginalnie zinterpretowane przywileje Piotra odnajdujemy w Cyprianowym my-
Sleniu jako podstawe i uzasadnienie dla wielu eklezjologicznych zagadnien. Na
jednym Piotrze buduje Cyprian autorytet i prawdziwos¢ sukcesji apostolskiej bi-
skupa w Kosciele lokalnym. Piotr, na ktérym Chrystus ustanowit jedng cathedra,
jest punktem wyjscia, z ktérego bierze poczatek jednos¢ wszystkich biskupow
w Kosciele. Nastepnie wyraznym pochodzeniem od Piotra, jako znaku jednosci

30 jednosci, 4.

3 A. Davids, ,,Eine oder keine”. Cyprians Lehre iiber Kirche und Tradition. Internationale
Zeitschrift fiir Theologie, ,,Concilium” 8 (1972) H. 1, s. 19; B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, tham.
P. Pachciarek, Warszawa 1990, s. 264.

®List 71, 3.

37 Sententiae episcoporum, Prolog.

8 List 75, 6: ,,W wielu innych prowincjach istniejg liczne réznice, stosownie do miejsc i ludzi.
Z tego jednak powodu nigdy nie odstgpowano od pokoju Kosciota katolickiego i od jego jednosci,
tak jak teraz Stefan Smiat uczynic, zrywajac z wami pokéj, jakiego zawsze jego poprzednicy z wami
przestrzegali z mitoscig i czcig wzajemng”.



194 ELZBIETA DOLGANISZEWSKA

i kryterium prawdziwosci, musi legitymowac si¢ kazda wspdlnota chrzescijariska,
jesli chee petni¢ skutecznie zbawcza misj¢ Jezusa Chrystusa.

Okazuje si¢, ze funkcja Piotrowego pierwszeristwa, ktérg odnajdujemy w po-
stulatach i oczekiwaniach kierowanych przez Cypriana pod adresem biskupéw
Rzymu: Stefana, jak tez Korneliusza, wptywa réwniez na rozumienie wyjatkowe-
go miejsca i znaczenia Kosciola w Rzymie oraz biskupa, ktéry mu przewodzi.

Koscidt rzymski, ecclesia principalis, cieszy si¢ szczegdlnym autorytetem pierw-
szego Kosciota Piotra i z tego tytulu zajmuje uprzywilejowane, centralne miejsce
jako matrix et radix catholicae ecclesiae, stanowigc reprezentacj¢ i znak jednosci
calego Kosciola, ktéry Chrystus zbudowat na Piotrze. Wedlug Cypriana w pierw-
szenistwie episkopatu Piotra zostalo ustanowione Zrédio jedynosci i wewnetrznej
jednosci biskupéw w Kosciele. Rzymska stolica, cathedra Petri, jest wigc trwatym
Swiadkiem i znakiem poczatkéw tej jednosci, ktéra wywodzi si¢ z jednego Zrodta.

Podobnie jak Piotr, réwniez biskupi rzymscy Stefan i Korneliusz jako jego
nastepcy i dziedzice na cathedra Petri posiadajg zywa swiadomos¢ szczegdlne-
go autorytetu w zakresie odpowiedzialnosci i manifestowania jednosci biskupéw
i calego Kosciota. Z tym zadaniem wiaze si¢ specjalny przywilej skaly, to znaczy
trwale dgzenie do budowania i chronienia wsp6lnoty w taki sposéb, aby nastgpca
Piotra byt czytelnym znakiem jej jednosci. Uwydatnione przez Cypriana preroga-
tywy biskupa Rzymu oraz silne zwigzanie ich z jednym i pierwszym Piotrem po-
woduje, ze przejete i kontynuowane przez niego w catym Kosciele postannictwo
naznaczone jest podobnym i tylko jemu wtasciwym charyzmatem jednoczenia.

SUMMARY
Cyprian bishop of Carthage in view of the primacy of the bishop of Rome

The Article is taking the problem of understanding Cyprian of prerogatives of the
primacy of the bishop of Rome. Peter’s priority and the originally interpreted mission are
describing the apostle ecclesiastical thought of the bishop of Carthage. The first part is
appealing to ancient sources from the III century which are confirming the self-awareness
of the primacy contemporary for Cyprian of bishops of Rome. Bishops Stephen and Cor-
nelius which are citing Peter’s priority in justifying one’s authority have feeling that his
missions and responsibilities for the Church of the Jesus of the Christ are continuators.
The second part is portraying, in what way bishop Cyprian from Carthage theologically
justified the role and meaning for the successor to Peter at the Church. He built his argu-
mentation on the connection of prerogatives of the bishop of Rome with the priority of
Peter what the so-called privilege led rocks out of. He shows that the mission exercised in
Rome is marked with the charisma of uniting the Church.



