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ANTROPOLOGICZNO-ETYCZNE PODSTAWY
OPCJI FUNDAMENTALNEJ.
ASPEKTY OCENY TEOLOGICZNOMORALNE]J

Rozpoczeta jeszeze przed soborem i kontynuowana po II Soborze Watykariskim
odnowa teologii moralnej postawita przed moralistami dwojakiego rodzaju wy-
zwanie. Z jednej strony teologowie moralisci musieli na nowo przemysle¢ status
naukowy tej dyscypliny jako nauki teologicznej i nauki moralnej, a z drugiej
— musieli podjaé glebszg refleksje wobec nowych zjawisk zachodzacych we
wspotczesnym swiecie. Dokonywat si¢ bowiem bardzo szybki postgp nauko-
wo-techniczny, a takze zachodzitly ogromne przemiany w dziedzinie zycia oby-
czajowo-spotecznego, ktére w gruncie rzeczy doprowadzity do zagubienia mo-
ralnego wspdlczesnego cztowieka — do kryzysu moralnego. Charakteryzowat
si¢ on przede wszystkim rozdZwigkiem pomiedzy teoretycznymi wskazaniami
teologii moralnej a praktyka zycia moralnego. W kontekscie powszechnego kry-
zysu zycia moralnego wielu teologéw podjeto préby odnowy teologii moralne;.
Jednym z przejawéw posoborowej odnowy teologii moralnej byto szersze za-
interesowanie kategorig opcji fundamentalnej. Jednak w propozycjach teolo-
gicznych niektérych moralistéw pojawily si¢ r6znego rodzaju naduzycia w jej
interpretacji, co doprowadzito do zafalszowania podstawowych zasad moral-
nosci chrzescijanskiej. W zwigzku z tym w niniejszych rozwazaniach zostanie
podjeta krytyka pogladéw niektérych przedstawicieli tzw. nowej teologii moral-
nej, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zalozenia antropologiczno-etyczne teorii
opcji fundamentalnej — rozwijane przez tych moralistéw — sa do pogodzenia
z nauczaniem moralnym Kosciota.
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I. OPCJA FUNDAMENTALNA A OSOBA LUDZKA

Nowa wizj¢ osoby wspoéttworzy migedzy innymi specyficzna formuta
antropologiczno-etyczna koncepcji opcji fundamentalnej. Przedstawiciele
tzw. nowej teologii moralnej odmawiajg cielesnosci cztowieka znaczenia
normatywnego. Problemy tego rodzaju ,,wyrastajg raczej z dualistyczne]
idei cztowieka jako «aniota wcielonego» niz z ujecia go jako glebokiej
jednosci duchowo-cielesnej [...]. Ciato ludzkie traktowane jest w tej kon-
cepcji nie jako rzeczywistos¢ w swej znaczeniowej strukturze dana (sta-
ta), rzutujgca na rozumienie ludzkiego ducha i drég jej dojrzewania, lecz
jako sfera, ktérej cztowiek moca swej wolnej decyzji moze nadaé sens mu
odpowiadajacy — i jest moralnie uprawniony to czyni¢ w tej mierze, w ja-
kiej potrafi”’. W tym kontekscie trzeba przypomnie¢ stowa Jana Pawta 11,
ktory stwierdza w encyklice Veritatis splendor, ze ,,cala osoba, wiacznie
z cialem, zostaje powierzona samej sobie i wiasnie w jednosci duszy i ciata
jest podmiotem wiasnych aktéw moralnych™, a w zwigzku z tym inkli-
nacje cielesne majg doniostos¢ moralng, stajg si¢ nosicielem znaczen. To
wtasnie ,,we wlasnym ciele” osoba odkrywa te ,,znaki”, ktére s3 wyrazem
daru z siebie’. Wobec tego osoba moze si¢ w swojej fundamentalnej gle-
bi urzeczywistni¢ jedynie dzigki swojej cielesno-konkretnej manifestacji,
czyli poprzez konkretne decyzje i dzialania moralne*.

Warto w tym kontekscie przypomnie¢ formalizm I. Kanta, dla ktérego
cala moralnos¢ zawiera si¢ tylko w ,,dobrej woli”, rozumianej jako postu-
szenstwo imperatywowi kategorycznemu, zas dgzenia i sktonnosci ludz-
kiej natury oraz sprawnosci zostaly wylgczone z obszaru moralnego jako
zaprzeczenie wolnosci, przynalezace do obszaru determinizméw fizycz-
nych’. Tym samym w nowej perspektywie transcendentalnej osoba ludz-
ka jest praktycznie identyfikowana ze swoim wymiarem duchowym, za$

"' A. Szostek, Natura, rozum, wolnos¢. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we
wspotczesnej teologii moralnej, Lublin 1989, s. 272.

2Jan Pawel 11, Encyklika Veritatis splendor, nr 48.

3Por. A. Maclntyre, Jak mamy nauczyc sig tego, o czym poucza ,, Veritatis splendor”?, thum. P.
Kawalec, ,,Roczniki Filozoficzne” 43-44 (1995-1996) z. 2, s. 215.

“Por. J. von Spindelbock, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen. Einheit
und Dissoziierung von fundamentaler Option und konkreten sittlichen Entscheidungen in der moral-
theologischen Diskussion, St. Ottilien 2003, s. 218.

SPor. A. Galli, [ criteri per organizzare la morale oggettiva, ,,Sacra Doctrina” 27 (1982) nr 2,
s. 174-176.
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cialo samo w sobie jest systematycznie pomijane. W ten sposb u podstaw
wspotczesnych teorii opcji fundamentalnej znajduje si¢ hipoteza, ze osoba
jako czysta wolnos¢ znajduje si¢ wobec nieskoriczonych mozliwosci. Zas
sam wybdr moralny staje si¢ w tym przypadku czystg decyzjq niezalezng
od swoich zawartosci (tresci) natury ludzkiej. Konsekwencjg tego jest opo-
zycja pomigdzy osobg a naturg ludzka®.

Wobec takiego stanu rzeczy opcja fundamentalna, jako zdolnos¢ czto-
wieka do dysponowania sobg samym w wymiarze calosciowym, wyraza
koniecznos¢ rozpatrywania osoby w jednosci ontologicznej, a takze jej gle-
bi egzystencjalnej 1 jej globalnego sensu tworzacego zycie moralne. Au-
torzy tzw. nowej teologii moralnej zgadzaja si¢ z tym punktem widzenia,
ktadac akcent na personalizacje osadu moralnego, rozpatrujgc konkretny
akt moralny w perspektywie osoby’. Pojawia si¢ jednak zasadniczy prob-
lem w rozumieniu samej osoby ludzkiej, co w konsekwencji implikuje od-
powiednie rozumienie opcji fundamentalnej. To ukazuje, ze pojgcie osoby
ludzkiej, a wigc petlna prawda o cztowieku nie jest kwestig tylko akademi-
cka, lecz problemem egzystencjalnym, bez rozwigzania ktérego na ptasz-
czyZnie rozumu nie jest mozliwe odkrycie wilasciwego sensu moralnej
struktury wolnosci®.

Niewatpliwie antropologia K. Rahnera rozwijana przez wielu teo-
logébw moralnych zastuguje na miano personalizmu chrzescijanskiego.
Jednak trzeba méwi¢ o wielu odmianach personalizmu’, gdy prébuje si¢
okreslié, ,,co sie rozumie przez «najdoskonalszy typ bytu», «natur¢» wraz
z rzadzacymi nig prawami 1 Zwigzanymi z nig potrzebami, a wreszcie «in-
strumentalne traktowanie osoby jako rzeczy»”'°. Nalezy zatem ostroznie
podchodzi¢ do niektorych przyjmowanych deklaracji personalistycznych
gloszonych przez K. Rahnera, a takze jego kontynuator6w w obszarze teo-
logii moralnej. Sposrdd nich szczegdlng pozycje zajmuje J. Fuchs, ktérego

®Por. tenze, L’opzione fondamentale, ,,Sacra Doctrina” 28 (1983) nr 1, s. 50-53.

"Por. A. Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental. Bases para su adecuada utilizacion en
teologia moral, Roma 1995, s. 303.

8Por. J. Herranz, Moralna struktura wolnosci, ttum. J. Merecki, ,,Ethos” 12 (1999) nr 1-2, s. 146-
156.

?Mowi si¢ obecnie o personalizmie teologicznym, metafizycznym i etycznym, a takze o perso-
nalizmie w pedagogice i w zyciu spoleczno-politycznym. Dlatego tez zagadnienie personalizmu
na plaszczyznie teologii moralnej wystepuje jako podstawa pluralizmu chrzescijariskiego. Por.
S. Rosik, Wezwania i wybory moralne. Refleksje teologicznomoralne, Lublin 1992, s. 268-269.

19 A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 255.
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poglady dopelniajg rahnerowska wizj¢ osoby jako indywiduum spetniaja-
cego si¢ przez wolne akty. W gruncie rzeczy konsekwencje etyczne takiej
antropologii sprowadzaja si¢ do przekonania, ze jedynie w wyborach do-
konujacych si¢ na poziome fundamentalnym (transcendentalnym) mozna
moéwi€ o dobru lub ztu moralnym, natomiast wybory kategorialne okresla
si¢ mianem stusznych lub niestusznych. W ten sposéb wewnatrz ludzkiego
dziatania dokonuje si¢ podzialu na dwie ptaszczyzny moralne: opcji fun-
damentalnej 1 konkretnych wyboréw moralnych, a wiec tego, co moralne
1 przedmoralne''.

Niektérym moralistom zalezato na wyzwoleniu osoby spod nazbyt natu-
ralistycznego jej pojmowania. W ich mniemaniu przyznanie osobie prawa
do samodzielnego decydowania o moralnym sensie natury ludzkiej byto
wyrazem osobowe] godnosci cztowieka. Jednak w ich ujeciu godnosc
osoby nie znajduje naleznej sobie pozycji, poniewaz ,,nie istnieje jedno
przedmiotowe 1 uniwersalne kryterium rachunku débr. Dzieje si¢ tak,
poniewaz wielu teologéw moralnych pozostajagcych pod wptywem filo-
zofii transcendentalnej uznaje mitos¢ bliZzniego za konstytutywny element
prawdziwej wolnosci osoby. Postulat mitowania innych 0s6b nie jest wigc
oparty na doswiadczeniu ich godnosci, lecz wynika z transcendentalne;j
analizy struktury wolnosci. W rzeczywistosci nie wykracza ona poza cha-
rakterystyke analizowanego podmiotu. W takim ujg¢ciu trudno jest wskazac
na wsobng wartos¢ osoby, mozna co najwyzej jg postulowac’.

Nalezy podkresli¢, ze przyznanie wolnosci nieograniczonej mocy nad
naturg ludzkg wynika z btgdnej interpretacji relacji pomig¢dzy osobg i jej
naturg, a w konsekwencji migdzy opcjg fundamentalng a konkretnymi ak-
tami moralnymi. Natura staje si¢ pewnego rodzaju wyzwaniem dla osoby,
a nie okreslong wskaz6éwka dla jej normatywnosci. Wprowadza si¢ bowiem
przywilej wolnego okreslania normatywnego natury ludzkiej w ramach
formutowanego przez podmiot autoprojektu. W ten sposéb doprowadza si¢
do radykalizacji pojecia wolnosci poprzez wprowadzenie terminu wolnosci
transcendentalnej, gdzie ostatecznie samg osobe utozsamia si¢ z wolnoscig.
Twierdzi sig, ze to wtasnie dzieki wolnosci transcendentalnej (fundamen-

""Por. I. Mroczkowski, Zto i grzech. Studium filozoficzno-teologiczne, Lublin 2000, s. 305-306.

12J. Merecki, Spdr o prawo naturalne. Analiza modelu argumentacji etycznej Josefa Fuchsa,
Lublin 2001, s. 162-163.

BPor. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 266.
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talnej) czlowiek moze dokona¢ wilasnego samookreslenia si¢ wzgledem
Boga'. W zwigzku z tym niezwykle istotne wydaje si¢ usytuowanie opcji
fundamentalnej w perspektywie obiektywnego porzadku moralnego.

II. OPCJA (WOLNOSC) FUNDAMENTALNA
A OBIEKTYWNY PORZADEK MORALNY

Zbyt mocne uwydatnienie transcendentalnego charakteru wolnosci (op-
cji) moze rodzi¢ obawy pomniejszenia znaczenia kategorialnych wyboréw
iich zaleznosci od prawdy. Z kolei takie podejScie moze prowadzi¢ do sytu-
acjonizmu etycznego, pozbawiajac etyke obiektywnej podstawy wartosci®.
Wynika to z tego, ze koncepcja wolnosci transcendentalnej (fundamental-
nej), zaprezentowana przez K. Rahnera, a rozwijana przez niektérych mo-
ralistow, prowadzi do uznania aktu wyboru za moralnie wartosciowy juz
z racji samego zaangazowania wolnosci, gdzie ,,akt wyboru sam przez si¢
jest wartosciowy’'®. Nieco inaczej widzi to Z. Sareto, ktéry potwierdza, ze
K. Rahner przypisywat kazdemu wyborowi wartos¢, lecz nie w znacze-
niu uzaleznienia kwalifikacji moralnej wyboru od stopnia zaangazowania
wolnosci. Dla K. Rahnera wartos¢ kazdego wyboru, uymowanego w sobie,
wynika przede wszystkim z tego, ze w nim cztowiek rozporzadza soba.
Oznacza to, ze w aktach wolnosci czlowiek moze zar6wno siebie zatracié,
jak i spetni¢. W takim rozumieniu stopiefi zaangazowania wolnosci funda-
mentalnej decyduje o rozmiarach rozporzadzania sobg'.

Jednak A. Szostek zauwaza, ze ,,zdolnoscig i powotlaniem ludzkiej
osoby jest, wedlug K. Rahnera, nadawanie sensu sobie 1 Swiatu, nie zas
odczytywanie go”'®. Tym samym rzecznicy nowej koncepcji cztowieka
sktonni sg kwestionowac tradycyjne, nazbyt zewng¢trzne 1 obiektywistycz-
ne mierniki oceny czynéw, by podporzadkowac je kryteriom wewngtrz-
nym. To w konsekwencji wskazuje na subiektywizujace tendencje repre-

'“Por. F. Greniuk, Wolnos¢ a prawo, w: Veritatis splendor. Przestanie moralne Kosciota, red. B.
Jurczyk, Lublin 1994, s. 40-41.

'3 Por. P. Géralczyk, Absolutny charakter norm moralnych, ,,Ateneum Kaptariskie” 86 (1994)
t. 122, z. 3, s. 496-497.

'® A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 97-98.

" Por. Z. Sareto, Etyczna doniostos¢ doswiadczenia religijnego. Studium teologicznomoralne
w swietle transcendentalnej antropologii K. Rahnera, Warszawa 1992, s. 31.

'8 A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 260-261.
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zentantOw tzw. nowej teologii moralnej. Sprowadzajg oni prawo naturalne
do tresciowo niezdeterminowanego wolnego ,,autoprojektu” cztowieka'.
W ich ujeciu trudno jest méwi¢ o odczytaniu czegokolwiek tam, gdzie
»zamazano (lub wrecz usunigto) tekst”, kwestionujgc istnienie empirycz-
nie poznawalnej 1 niezmiennej natury cztowieka. W tym kontekscie jest
zrozumiate, ze podkresla si¢ szczeg6lne znaczenie wolnosci fundamental-
nej (transcendentalnej), poprzez ktérg cztowiek decyduje o swoim samo-
urzeczywistnieniu, za$ aktom mitosci wyrastajacym z tego fundamentu
wolnosci przypisuje si¢ sens tworczy. Jednak nie wydaje si¢, by to pod-
kreslanie twoérczej aktywnosci podmiotu moralnosci byto odejsciem od
zasadniczej idei sytuacjonizmu®.

W przekonaniu Z. Sarety przypisywanie K. Rahnerowi subiektywistycz-
nych pogladéw wyptywa z blednej interpretacji jego idei wolnosci trans-
cendentalnej, szczegdlnie w odniesieniu do jej funkcji kreatywnej. Trzeba
wyraznie podkreslié, ze funkcja kreatywna wolnosci nie jest utozsamiana
przez K. Rahnera ze zdolnoscig do autonomicznego tworzenia prawa, po-
niewaz przez kreatywnos¢ wolnosci rozumie on taki akt wyboru, ktory nie
jest prostym nastgpstwem intelektualnego poznania dobra. W tym sensie
wolnos¢ nie jest wypetnieniem tylko czysto intelektualnych przemyslen,
lecz stawianiem twoérczych celow, ktére nie moga by¢ w peini uzasadnione
na drodze czystego logicznego wnioskowania. W zwigzku z tym o wartosci
konkretnego wyboru dla spetnienia si¢ osoby decyduje nie stopief zaan-
gazowania wolnosci, ale ustosunkowanie si¢ cztowieka do Boga. Ono zas
dokonuje si¢ w przyjeciu lub odrzuceniu ukrytego, lecz mozliwego rozpo-
znania sensu swego bytu. Tym samym K. Rahner, stosujac ide¢ transcen-
dentalnej wolnosci w teologii, uwydatnit znaczenie podmiotowego zaan-
gazowania cztlowieka w czynie moralnym, bez przekreslenia obiektywne;j
wartosci przedmiotu wyboru®'.

Wydaje si¢ jednak, ze K. Rahner uwazat akt wyboru sam przez si¢ za
wartosciowy, poniewaz wyplywa on z transcendentalnego wolnego ,,ja”,
a tym samym t¢ wolnos¢ umacnia. Takie ujecie sugerowaloby pewng nie-
zaleznos¢ oceny aktu wyboru od oceny jego skutkdw na pltaszczyznie ka-

¥ Por. tenze, Ku teonomii uczestniczgcej. Wolnos¢ a prawo w Swietle encykliki ,, Veritatis
splendor”, ,Studia Theologica Varsaviensia” 32 (1994) nr 1, s. 16-22.

2 Por. tenze, Rdzne wymiary ludzkiej wolnosci, ,,L.’Osservatore Romano” 15 (1994) nr 1, s. 56-57.

2 Por. Z. Sarelo, Etyczna doniostos¢é doswiadczenia religijnego..., dz. cyt., s. 32.
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tegorialnej. Prowadzitoby to do rewizji tradycyjnego rozumienia kryterium
obiektywnosci, ktore zawieraloby rowniez wymiar aktualizacji transcen-
dentalnej wolnosci podmiotu®. Podobnie w koncepcji opcji fundamental-
nej J. Fuchsa przedmiotowy wymiar moralnosci ulega istotnej redukcji.
Jest to zwigzane z odrzuceniem przez niego tradycyjnej koncepcji prawa
naturalnego jako prawa zapisanego w obiektywnie danej rzeczywistosci.
Jesli jednak pozbawi si¢ ludzkg natur¢ wymiaru wigzacego wolnos¢ czto-
wieka, doprowadza to do oddzielenia wolnosci transcendentalnej od kate-
gorialnej. J. Merecki zauwaza, ze ,.funkcje tgcznika pomiedzy tymi dwoma
wymiarami petni u J. Fuchsa kategoria autoprojektu. To w autoprojekcie
podmiot ,,«kategoryzuje» swoja opcj¢ fundamentalng’?. Trzeba zatem
stwierdzi¢, ze niektérzy przedstawiciele tzw. nowej teologii moralnej za-
pominajg o tym, iz ludzka wolnos¢ jest ograniczona, nie ma absolutnego
punktu wyjscia w sobie samej, dlatego potrzebuje wyzwolenia. Jednak ten
aspekt prawdy antropologicznej jest jednostronne przedstawiany przez nie-
ktérych moralistow.

Ph. Delhaye uwaza, ze w sytuacji kryzysu moralnego, kiedy zmieniajg
si¢ pewne sposoby zycia czlowieka, trzeba koniecznie powréci¢ do planu
Boga-Stwoércy, ktéry wyraza si¢ w naturze osoby ludzkiej 1 objawia si¢
w Bogu-Zbawcy, by uchwyci¢ petng wizj¢ cztowieka®. W klasycznej teo-
logii moralnej za blizsza norm¢ moralnosci uznawano natur¢ ludzka, czyli
wystepujace w niej state tendencje. Jednak J. Fuchs poddaje krytyce takie
rozumienie natury ludzkiej, uznajac za kryterium moralnosci argumenta-
cj¢ proporcjonalistyczng, ktorg opiera na rachunku débr przedmoralnych.
Z tego tez wzgledu za kryterium moralnosci nie uznaje on okreslonych
stalych tendencji natury ludzkiej, ale samozrozumienie podmiotu (opcj¢)
wyrazonego w jego autoprojekcie. Taki spos6b argumentacji proporcjo-
nalistycznej doprowadzit do reformy rozumienia sumienia, w ktérym
momentowi subiektywnemu (wolnosci) przyznano pierwszenstwo przed
obiektywnym?.

2Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 144-145.

3 J. Merecki, Spdr o prawo naturalne..., dz. cyt., s. 134.

% Por. Ph. Delhaye, Valori umani e cristiani della sessualité, w: Valori umani e cristiani della
sessualiti. Commento al Documento della Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede ,,Persona
humana”, Milano 1976, s. 47-48.

»Por. J. Merecki, Spdr o prawo naturalne..., dz. cyt., s. 129.
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W kontekscie rozwazafi dotyczacych podmiotowego wymiaru decyzji
mozna postawi¢ pytanie: Czy wolno cztowiekowi czyni¢ wszystko, co czynié
potrafi? A. Szostek, opierajac si¢ na twierdzeniach autoréw tzw. nowej teo-
logii moralnej, uwaza, ze ich zdaniem ,,cztowiek moze wszystko, co potrafi,
by zrealizowac swdj wolny autoprojekt. Nie wigze go w wymiarze empirycz-
nym zadna zastana prawda o nim samym”*. W gruncie rzeczy cztowieka nie
wigze juz jego wlasna natura w sensie moralnym; raczej stanowi ona wezwa-
nie dla wolnosci. Osoba staje si¢ autonomiczna wobec biofizjologicznych
praw, wobec metafizyki, a takze wobec wiary. W konsekwencji cztowiek
zaczyna prawde o sobie tworzy¢, a nie rozpoznawac, by ja potem realizowac.
W ten spos6b osoba zaczyna ustanawia¢ normatywng prawde o sobie mocg
swojej fundamentalnej decyzji”’. Jednak wszelkiego rodzaju teorie, w tym
takze teoria opcji fundamentalnej, powotujgce si¢ na zmiennos¢ biologiczng
1 kulturowa, prowadzace do ,,rozszczepienia” natury ludzkiej 1 wytgczajace
sfere cielesng spod kwalifikacji moralnych, hotduja mechanicystycznym
modelom mysli nowozytnej, pomijajac przez to prawde wyrazong w stwier-
dzeniu bonum ex integro, malum ex quocumque defectu®.

Nalezy pamigtaé o tym, ze dla egzystencjalnego formutowania impe-
ratywu moralnego istotne sg dwa momenty: kategorialny wyboér okreslo-
nego dobra (Srodka) 1 bardziej zasadnicza opcja cztowieka za lub przeciw
Bogu (ostateczny cel cztowieka). To wtasnie na ptaszczyznie fundamen-
talnego wyboru (Swiadomego lub nie) cztowiek decyduje o sobie wobec
Boga. Egzystencjalny akt wyboru (imperatyw) okazuje si¢ dwuptaszczy-
znowy, poniewaz kryterium poprawnosci decyzji moralnej cztowieka tkwi
nie w jej tresci, lecz w sposobie przezywania tejze decyzji przez podmiot.
Innymi stowy, novum antropologii i etyki K. Rahnera zwigzane jest z dwu-
wymiarowoscig aktow decyzji moralnych oraz z interpretacjg wolnosci,
ktora kaze szukac kryterium poprawnosci tychze aktoéw moralnych bardziej
w sposobie ich przezywania niz w ich przedmiotowej tresci (wymiarze
obiektywnym)®. W tego rodzaju wizji wolnosci czlowiek staje si¢ wolny,
gdy sam decyduje o moralnej tresci prawdy o nim samym. W takim ujg¢ciu

% A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 145.

2Por. J. Krucina, ,, Prawda o czlowieku” miarq moralnosci, w: W prawdzie ku wolnosci. W kr¢-
gu encykliki ,, Veritatis splendor”, red. E. Janik, Wroctaw 1994, s. 137-138.

28 C. Gladczuk, Czlowiek w encyklice ,, Veritatis splendor”, ,,Studia Teologiczne” 12 (1994),
s. 207.

¥ Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 92-93.
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prawda bytaby rezultatem tworczego samozrozumienia osoby, wynikiem
jego samorealizacji, a ludzka natura przestaje by¢ miejscem odczytywania
obiektywnych tresci moralnie wigzacych osobeg.

Trzeba podkresli¢, ze przedstawiciele tzw. nowej teologii moralnej ob-
ficie korzystajg z dziedzictwa scholastycznego, ale podporzadkowujg je ra-
czej nowej antropologii transcendentalne;j. Jesli jednak méwig o odniesieniu
wolnosci fundamentalnej do porzadku obiektywnego, to pojmujg go spe-
cyficznie. Przykltadem tego mogg by¢ wspomniane juz poglady J. Fuchsa,
ktéry dokonuje reinterpretacji pojgcia obiektywnosci. Za obiektywne pro-
ponuje uzna¢ kazdy sad sumienia podmiotu, o ile cechuje go autentycznos¢.
W ten sposéb zlikwidowana zostaje mozliwos¢ btednego sumienia. Oznacza
to trudnos¢ w odréznieniu sumienia jako subiektywnej normy moralnej od
obiektywnego prawa moralnego, ktdre jest instancjg normujgcg sumienie®.
Roéwniez stanowisko E. Chiavacciego odnosnie do wyboru fundamentalnego
sytuuje si¢ pomiedzy preceptyzmem a prostg arbitralnoscia, czyli pomigedzy
normami a przypadkowoscig na korzys¢ osobistej decyzji, ktéra formutu-
je norme¢ sumienia wobec konkretnej sytuacji*'. Tym samym w koncepcji
podmiotowego zorientowania sumienia nie ma miejsca na samg ide¢ obiek-
tywnego porzadku moralnego, poniewaz wszystko, co przez podmiot zostato
uznane za stuszne, nabiera obiektywnego prawa moralnego. Subiektywizm
zwigzany z przejaskrawieniem roli sumienia w zyciu moralnym moze ptyngé
z jednostronnej interpretacji opcji fundamentalnej, ktéra minimalizuje role
norm kategorialnych, odrywajac ja (opcj¢) od prawdy obiektywnej*>.

III. OPCJA FUNDAMENTALNA A PRAWDA MORALNA

Nalezy podkresli¢, ze praktycznie w wizji antropologicznej — od filozofii
Kartezjusza, Kanta 1 Hegela az do czaséw obecnych — nastg¢puje stopniowe
przejscie od filozofii przedmiotu do filozofii podmiotu. Ma to niezwykle
istotne konsekwencje dla koncepcji sumienia 1 prawdy. Dochodzi do prze-
suni¢cia akcentu z sgdu sumienia na decyzj¢ sumienia, a nawet z poznania
rozumu na decyzje woli. Tym samym aspekt poznawczy, ktory winien sta¢

Por. J. Merecki, Spdr o prawo naturalne..., dz. cyt., s. 147.

31Por. A. Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., dz. cyt., s. 26-27.

32Por. P. Géralczyk, Sumienie a prawda i wolnosé, ,,Communio” 20 (2000) nr 1, s. 95-103;
S. Olejnik, ,, Veritatis splendor” — encyklika Jana Pawta II o podstawach moralnosci chrzescijari-
skich, ,,Ateneum Kaptaniskie” 86 (1994) t. 122, z. 2, s. 342-343.
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u podstaw decyzji moralnych, zostaje zastgpiony elementem wolitywno-
emocjonalnym. W ten spos6b postulat ,,autonomii” nie odnosi si¢ do we-
wnetrznego wymiaru prawdy 1 prawa moralnego, lecz oznacza subiektyw-
ne decydowanie o wartosci decyzji i aktéw moralnych. W konsekwencji
tego cztowiek w swoim sumieniu zaczyna decydowac o tym, co dobre, a co
zle*, a to oznacza, ze w rzeczywistosci stosunek do prawdy zostaje odwro-
cony, gdyz to juz nie prawda, lecz wolnos¢ staje si¢ jej Zrodtem?.

W tzw. nowej teologii moralnej idea normotworczego rozumu ukazu-
je swoj antypodmiotowy wymiar, poniewaz odbiera osobie mozliwos¢
rzeczywistego transcendowania siebie, gdyz akt wyboru kierowany jest
prawda tworzong, nie zas poznang. Podobnie mozna powiedzie¢ w odnie-
sieniu do opcji fundamentalnej. Jest ona glebokim samookreslaniem sie-
bie wzgledem Boga, wlasnym autoprojektem ksztaltowania siebie, a wigc
wolnym ucielesnieniem atematycznej optio fundamentalis®. Niekiedy sens
autoprojektu — w ujeciu niektérych moralistow — zdaje si¢ pokrywacé ze
znaczeniem optio fundamentalis. Jednak czesciej 6w ,,projekt” bywa rozu-
miany jako catosciowe nadanie przez cztowieka sensu sobie samemu (juz
skategoryzowane) 1 swym aktom moralnym, a nie jest on odkrywaniem
prawdy obiektywnej?.

Niektorzy moralisci pomijajg w swoich analizach do§wiadczenie hetero-
nomii, ktora jest aspektem doswiadczenia ludzkiej wolnosci (autonomia).
Heteronomia to zaleznos¢ ludzkiej wolnosci od prawdy. Bez ukazania tej
zaleznosci trudno jest wyjasni¢ fakt doSwiadczenia kategorycznosci powin-
nosci moralnej. J. Fuchs méwi o kategorycznosci doswiadczenia moralnego
w odniesieniu do sfery transcendentalnej (doSwiadczenie wewnetrzne), zas
w sferze kategorialnej powinnos¢ moralna okazuje si¢ hipotetyczna, czyli
zalezna od kontekstu historycznego i kulturowego, ostatecznie od samo-
zrozumienia konkretnego podmiotu?. Tym samym opcja fundamentalna
ksztaltuje samourzeczywistnienie podmiotu, a to z kolei znajduje ucieles-
nienie w autoprojekcie, w odniesieniu do ktérego mozna dopiero dokonac
oceny tresciowych regut postgpowania cztowieka. Co prawda, przy ocenie

33 Por. E. Kaczynski, Geneza i idee wiodqgce encykliki ,, Veritatis splendor”, w: W prawdzie ku
wolnosci, dz. cyt., s. 121.

3*Por. G. Cottier, Zrozumieé wielkq encyklikg, tham. D. Zariko, ,,Znak” 45 (1993) nr 12, s. 112.

3 Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosc..., dz. cyt., s. 264-265.

% Por. tamze, s. 146.

7Por. J. Merecki, Spdr o prawo naturalne..., dz. cyt., s. 143.
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dziatania moralnego cztowieka nalezy liczy¢ si¢ z ogélnymi normami ope-
ratywnymi, ale nie wyptywajg one z niezmiennych elementéw natury ludz-
kiej, lecz z realizacji wolnosci poszczegdlnych os6b, utrwalonych w dane;j
kulturze. Czlowiek racjonalny winien liczy¢ si¢ z tymi normami, ale nie
mogg one krepowac jego wolnosci (sumienia)*®.

W odniesieniu do tego K. Wojtyla z calg wyrazistoscig stwierdza, ze
to wlasnie sumienie ujawnia tkwigcg w wolnosci cztowieka jej zaleznos¢
od prawdy. Ta zaleznos¢ jest podstawg samozaleznosci cztowieka, czyli
wolnosci autodeterminacji. Tym samym transcendencja osoby to nie tyl-
ko samozaleznos¢ od wlasnego ,,ja”, ale takze zaleznos¢ od prawdy, ktéra
ksztalttuje prawdziwg wolnos¢ cztowieka. To wlasnie ta zaleznos¢ od praw-
dy okresla granice wtasciwej autonomii osoby ludzkiej**. Autonomia mo-
ralna bowiem oznacza zdolno$¢ podmiotu do samodzielnego rozpoznania
prawdy o przedmiocie dziatania i powinnosci, poddania si¢ zobowigzaniu
moralnemu, co moze dokonywac si¢ w sposdb tworczy, ale nie jest kreo-
waniem prawdy dzialania moralnego®.

Nalezy podkresli¢, ze K. Wojtyta z naciskiem uwydatnia r6zni¢ pomig-
dzy transcendencja osoby ludzkiej poprzez jej podporzadkowanie praw-
dzie a takg wizja wolnosci, w imi¢ ktérej podmiot chce by¢ zalezny tylko
od wiasnego ,,ja”, probujac prawd¢ podporzadkowaé sobie. To zasadniczy
punkt, w ktérym rozchodzg si¢ drogi personalizmu K. Wojtyty 1 K. Rah-
nera. W tym kontekscie nalezy dodaé, ze takze w antropologii K. Rahnera
wolnos¢ zasadza si¢ na prawdzie, ale jest ona rozumiana jako ta prawda,
ktéra ,,w wolnosci ustanawia samg siebie”™!, zamiast odczytywaé obiek-
tywng rzeczywistos¢, zawartg (ukrytg) w ludzkiej naturze. W ten sposéb
fundamentalny akt wyboru osoby ludzkiej zostaje uwolniony spod uza-
leznienia wolnosci od prawdy. W Swietle tak pojetego autoprojektu inne
akty wyboru wigzace si¢ z podstawowym samozrozumieniem nie stanowig
konkluzji poznania lezacej u ich podstaw prawdy, lecz w gruncie rzeczy sg

3 Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 238.

% Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, red. T. Styczeii i in., Lublin
1994, s. 198; por. takze: J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej
Karola Wojtyty, Krakéw 1994, s. 213-215.

“Por. L. Melina, ,, Veriti sul Bene”. Razionalit¥ pratica, etica filosofica e teologia morale, w:
Fede e ragione. Opposizione, composizione?, red. M. Mantovani, S. Thuruthiyil, M. Toso, Roma
1999, s. 209-213.

4'K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, ttam. T. Mieszkowski, Warszawa 1987, s. 93.
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konsekwencjg ludzkiego wyboru®. Jedynie ,,prawda o tym, co «wieczne
w czlowieku», jest miarg wartoSci moralnej jego dziatan, jego w sposéb
wolny podejmowanych decyzji, i miarg «dziejow duszy» zardwno poszcze-
gblnego cztowieka, jak i duchowych dziejéw ludzkosci, miarg wzlotow
1 upadkéw, przetomow 1 klesk™. Te wewnetrzng zaleznos¢ wolnosci od
prawdy bardzo mocno podkreslit Jan Pawet II w encyklice Veritatis splen-
dor, gdy stwierdza, ze ,,wolno$¢ sumienia nie jest nigdy wolnoscig «od»
prawdy, ale zawsze i wylagcznie «w» prawdzie” (VS 64). Tylko bowiem
prawda czyni cztowieka wolnym, dlatego nalezy odnaleZ¢ pelne znaczenie
1 wartos¢ prawdy, ktéra wyzwala.

Cztlowiek, w przeciwienstwie do zwierzat, nie kieruje si¢ w bezposred-
nim dzialaniu impulsami swoich instynktéw czy uczué, ale poddaje je te-
stowi prawdy obiektywnej, ktéra nie jest tylko subiektywnym doswiad-
czeniem, ale obiektywng rzeczywistoscig. Struktura ludzkiego poznania
pokazuje, ze pierwszenstwo ma prawda obiektywna, a nie moment subiek-
tywny. Z tego tez powodu funkcja sumienia polega na uzaleznieniu czynu
od poznanej prawdy*. W porzadku epistemologicznym moment przedmio-
towy poznanej prawdy ma pierwszenstwo przed momentem podmiotowym.
Natomiast w porzgdku ontycznym, czyli konstytuowania si¢ osoby, istnieje
potrzeba zachowania rownowagi pomigdzy tymi dwoma elementami. Prze-
akcentowanie przedmiotowosci grozi naruszeniem autonomii czlowieka.
Natomiast zbytnie wyakcentowanie podmiotowosci niesie niebezpieczen-
stwo podwazenia racjonalnej tozsamosci osoby, co grozi popadnieciem
w subiektywizm moralny*. W tym kontekscie niezwykle wazne wydaje
si¢ pytanie o odpowiedzialnos¢ moralng cztowieka za konkretne wybory
1 akty moralne, czyli za swoje postepowanie.

IV. OPCJA FUNDAMENTALNA A ODPOWIEDZIALNOSC MORALNA

Entuzjazm, z jakim niektérzy teologowie moralisci uwydatniajg role
czltowieka 1 szans¢ jego samospelnienia, jest nieco przesadny. Podkreslanie
dynamicznego wymiaru czlowieka nie jest przeciez tylko zastuga wspot-

“Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 257-264.

$T. Styczer, Wolnos¢ z prawdy zyje. Wokot encykliki ,, Veritatis splendor”, w: Jan Pawet II,
Veritatis splendor. Teksty i komentarze, red. A. Szostek, Lublin 1999, s. 163.

“Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, dz. cyt., s. 200.

Por. J. Merecki, Spdr o prawo naturalne..., dz. cyt., s. 146-147.
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czesnej teologii, byto ono obecne rowniez w teologii tradycyjnej. Jedynym
novum wspOtczesne] antropologii jest to, ze historia nie jest traktowana
w kategoriach przypadlosci, ale niejako przynalezy do istoty czlowie-
ka, a w konsekwencji nie mozna mowi¢ o trwatej, niezmiennej naturze.
Tym samym w czlowieku nie mozna juz wskaza¢ niezmiennej, treSciowo
okreslonej rzeczywistosci, ktora bytaby trwatym kryterium wartosciowa-
nia ludzkich wyboréw. Jesli mozna méwic o jakiejs niezmiennej podsta-
wie w czlowieku, to jest nim aprioryczna, ale empirycznie pusta rzeczy-
wistos¢é*. Wydaje si¢ zatem, ze antropologia transcendentalna, ktdra stoi
u podstaw wspotczesnych koncepcji opcji fundamentalnej, do tego stopnia
wyakcentowata wolnos¢ czlowieka, ze zagubita pelng prawde o nim sa-
mym, poddajac w watpliwos¢ jego odpowiedzialnos¢ moralng za konkret-
ne postepowanie.

A. Fumagalli krytykuje tanscendentalno-teologiczne podejscie do opcji
fundamentalnej, na podstawie ktdérego jest ona ujmowana atematycznie.
Konsekwencjg takiego jej ujecia jest poddanie w watpliwos¢ kategorii od-
powiedzialnosci moralnej za decyzj¢ fundamentalng*’. Wielu moralistow
tzw. nowej teologii moralnej podkresla, ze opcja fundamentalna, podobnie
jak samozrozumienie, jest atematyczna, a jej obecnos¢ mozna odstoni¢ je-
dynie na drodze refleksji transcendentalnej. W ten spos6b nie obejmuja jej
normy esencjalne, poniewaz dotyczg one decyzji kategorialnych (treSciowo
okreslonych). Chociaz mitos¢ blizniego stanowi pierwszy krok w kierunku
kategoryzacji fundamentalnego aktu mitosci Boga (atematycznego), jed-
nak nie sposéb wskazaé tresciowych norm, ktére wskazywatyby na waru-
nek konieczny tejze mitosci®.

Zasadnicza trudnos$¢ pojawia si¢ w zwigzku z tak zwang niereflek-
syjnoscig opcji fundamentalnej. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢é moz-
liwosci poznania Boga w sposéb intuicyjny, jednak watpliwosci budzi
mozliwos¢ dokonania fundamentalnego wyboru niekoniecznie swiado-
mego. Warto przypomnieé, ze fundamentalny wybo6r w zyciu cztowieka
jest dzietem taski 1 wolnosci. Rozpatrywany od strony Boga, jest ,,prze-
bostwieniem”, ktore urzeczywistnia si¢ w sferze duchowej osoby. Nie

“Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 142-143.

“TPor. A. Fumagalli, I peso delle azioni. Agire morale e opzione fondamentale secondo L’Action
(1893) di M. Blondel, Milano 1997, s. 316-318.

“Por. A. Szostek, Natura, rozum, wolnosé..., dz. cyt., s. 305.
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moze on si¢ dokonywaé jedynie w centrum osoby, ale musi przenikac
wszystkie wladze osoby 1 wyraza¢ si¢ w Swiadomej decyzji. Trudno mo-
wi¢ o jedynie nierefleksyjnym wymiarze decyzji, jesli cztowiek ma za
nig osobiscie odpowiadaé. Wskazywaloby to na potrzeb¢ Swiadomego
refleksyjnego wyboru, jesli cztowiek chce rozwingé w sobie nie tylko
cnoty moralne, ale takze teologalne®.

Mozna zauwazy¢, ze u moralistow, ktérzy propagujg transcendental-
ng koncepcje¢ opcji fundamentalnej, jak cho¢by u J. Fuchsa, dochodzi do
pomieszania porzadku refleksji empirycznej (bezposrednio danej) z po-
rzadkiem refleksji transcendentalnej (tego, co wydedukowane). Jesli moz-
na mOwic¢ o istnieniu opcji fundamentalnej, to nalezy ona co najwyzej do
obszaru wydedukowanych danych warunkéw transcendentalnych. Skoro
opcja fundamentalna nie posiada charakteru poznawczo dostepnej danej
Swiadomosci, trudno jej przypisaé status Swiadomego i dobrowolnego aktu
osoby (actus humanus). W takim ujeciu opcja fundamentalna moze miec
charakter moralny jedynie w sensie analogicznym, a przeciez to ona ma
decydowac o moralnym znaczeniu osoby. Dlatego tez trudno jest przypisac
opcji fundamentalnej actus humanus, jesli nie jest ona konkretnym Swia-
domym i1 wolnym aktem, ktéry mozna pojeciowo ujaé. Czy osoba za tego
rodzaju akt moze ponosi¢ jakgkolwiek odpowiedzialnosé? Wydaje si¢ jed-
nak, ze J. Fuchs przydziela w swojej teorii opcji fundamentalnej niewspot-
mierng rol¢ co do natury tego aktu moralnego™.

Gloszenie przez niektorych moralistéw tezy, ze nie podlega ona refleksyj-
nej Swiadomosci, jest sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy 1 falszywe.
Bez watpienia prawdziwe jest to, ze opcja fundamentalna o wiele tatwiej
moze pozosta¢ nieuswiadomiona niz konkretne wybory i akty moralne. Czy
jednak Swieza 1 odczuta nienawisS¢ czy zazdros¢ mogg pozostac refleksyjnie
nieswiadome? W tym kontekscie trzeba odnies¢ si¢ do innej tezy, wedtug
ktdrej opcja fundamentalna nie moze zosta¢ zmieniona przez jednostkowy
czyn. Jest ona prawdziwa o tyle, ze ,,zwykle” opcja fundamentalna nie ulega
zmianie pod wptywem jednostkowego czynu. Istniejg jednak takie pojedyn-
cze czyny, ktére dokonujg zmiany opcji fundamentalnej, cho¢by w przypad-
kach nagtych nawrdcen lub czynéw gleboko niemoralnych. Nalezy rowniez

“Por. F. Bogdan, Wybdr zasadniczy w religijno-moralnym zyciu cztowieka, w: By¢ czlowiekiem.
Powotanie cztowieka, t. 111, Poznan — Warszawa 1974, s. 173-174.
%Por. J. Merecki, Spdr o prawo naturalne..., dz. cyt., s. 137-138.
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pamigtac o tym, ze czyny jednostkowe majg swojg wtasng doniostos¢ moral-
na, a nie sg tylko wyrazem opcji fundamentalne;j’'.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze odpowiedzialnos§¢ moralna zaktada
Swiadomos¢ moralng. Dlatego kontrowersyjny wydaje si¢ rodzaj samo-
poznania moralnego w odniesieniu do opcji fundamentalnej. Wigkszos¢
przedstawicieli tzw. nowej teologii moralnej méwi wprawdzie o tym, ze
chodzi o Swiadomg decyzje, ale nie jest ona natury refleksyjnej (atema-
tyczna). To znaczy nie ujmuje ona swojego przedmiotu w sposob pojecio-
wy. Tym samym jest ona Swiadomoscig implicite, poniewaz pojawia si¢
w ramach poznania explicite jakiegos okreslonego dobra lub zta, bedacych
przedmiotem konkretnych decyzji>. W tym kontekscie J. von Spindelbdck
stwierdza, ze z powodu wysokiego stopnia abstrakcji w probach okresle-
nia rodzaju swiadomosci przy podejmowaniu decyzji fundamentalnej jest
mozliwe, iz autorzy reprezentujgcy podobne stanowiska wyrazajg je ina-
czej pojeciowo. Dlatego tez wtasciwe spory powinny dotyczy¢ meritum
sprawy, czyli mie¢ bardziej charakter treSciowy, a nie ograniczaé si¢ do
probleméw terminologicznych®.

kokkskok

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze tylko pelna
prawda o czlowieku stawia jego wolnosci nieprzekraczalne granice, a za-
tem ,,wystarczy je dostrzec, by znaleZ¢ si¢ w «potrzasku jej absolutnych
wymagan»"*. Dlatego w perspektywie ontologicznej jednosci osoby nie
do przyjecia jest teza, by opcja fundamentalna, ktéra wyptywa z glebi ,,ser-
ca” osoby byta sprzeczna z konkretnymi aktami, czyli jej eksterioryzacjg
1 materializacjg w poszczegdlnych aktach moralnych. Jesli przyjetoby sie,
ze zewnetrznemu wyrazowi decyzji fundamentalnej przynalezy bezgra-
niczna elastycznos¢, wowczas substancjalna jednos¢ osoby i jej prawdy

31Por. J. Seifert, Blask prawdy jako fundament dziatania moralnego. O encyklice papieza Jana
Pawta 11 ,, Veritatis splendor”, ttum. P. Mikulska, A. Wierzbicki, w: Jan Pawet 11, Veritatis splen-
dor...,dz. cyt., s. 186-188.

32Por. A. Nello Figa, Teorema de la opcion fundamental..., dz. cyt., s. 309-312.

3 Por. J. von Spindelbock, Grundentscheidung und konkrete sittliche Verhaltensweisen..., dz.
cyt., s. 312.

3T. Styczeni, Dlaczego encyklika o blasku prawdy? By wolnos¢ cztowieka zafascynowac prawdg
o cztowieku, ,,Roczniki Filozoficzne” 41 (1993) z. 2, s. 17.
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juz w zatozeniu zostataby zdyskwalifikowana. A zatem z punktu widzenia
integralnej antropologii, ktérg gtosi Kosciét, koncepcja opcji fundamental-
nej opiera si¢ na konstytutywnej jednosci osoby, ktra przenika calg istotg
cztowieka. Wobec tego w pogladach odnoszacych si¢ do kategorii opcji
fundamentalnej nie mozna zredukowac osoby tylko do jej wymiaru ducho-
wego lub jej wymiaru cielesnego. Wszelki bowiem dualizm antropologicz-
ny zagraza jednosci substancjalnej osoby, dajac przewage jednemu aspek-
towi na rzecz drugiego, a tym samym zagraza integralnosci samej opcji
fundamentalnej. Dlatego tez niezwykle wazne wydaje si¢ okreslenie relacji
pomigdzy r6znymi aspektami jednosci substancjalnej osoby, jesli chce si¢
w prawidlowy sposéb ujmowac problematyke opcji fundamentalne;.

IL RIASSUNTO

Le basi antropologico-etici dell’opzione fondamentale.
Gli aspetti della valutazione teologico-morale

Nella prospettiva antropologico-etica occorre esprimere la problematica dell’opzio-
ne fondamentale in maniera complessa, dove la dimensione della morale soggettiva ed
oggettiva deve rimanere integrata. Sembra significativo che tutti i documenti postconcili
della Chiesa si riferiscono alla visione integrale dell’'uomo, e di conseguenza alla visione
integrale della morale cristiana in cui la dimensione soggettiva della morale viene forte-
mente iscritta alla morale oggettiva. Solo il riconoscimento dell’antropologia integrale ed
anche I’accettazione della visione della morale puo essere la chiave della interpretazione
giusta dell’opzione fondamentale nella vita morale cristiana. Bisogna anche sottolineare
che il concetto dell’opzione fondamentale comprende la possibilita di capire I’atto morale
in maniera integrale e soggettiva. Tuttavia se si accentua troppo la dimensione soggettiva
dell’intenzione (opzione) a costo dell’oggetto morale e delle circostanze, si pud arrivare
al dualismo antropologico-etico. Unicamente dunque I’impostazione integrale di entrambi
gli aspetti della morale — soggettivo ed oggettivo — permette di interpretare correttamente
la categoria dell’opzione fondamentale ed anche di considerare la piena essenza dell’atto
morale.



