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Pierwsze dwa wieki nie stawialy Kosciota przed koniecznoscia traktowania
pokuty jako zagadnienia priorytetowego. Neoficki, przynajmniej w gtéwnych
liniach, charakter wspolnoty wierzacych, z jej zblizonym do rodzinnego poczu-
ciem odpowiedzialnosci za wspotwyznawcow, nie tworzyl sprzyjajacego klima-
tu dla rozwazania kwestii powrotu grzesznika do jednosci z Bogiem i z Koscio-
fem. Na czoto natomiast wysuwata si¢ sprawa $wigtosci, co pociagato za soba
zredukowanie cigzkich wykroczen do wydarzen o znaczeniu tylko akcydental-
nym. W takim kontekscie procedury pojednania — poza chrztem — miaty charak-
ter pojedynczych raczej przypadkoéw, rzadzonych prawami konkretnych sytu-
acji, z dostosowywanymi do nich, najprawdopodobniej improwizowanymi mo-
dlitwami. Z tej to glownie przyczyny, jak mozna sadzi¢, nie dysponujemy dzi-
siaj pochodzacymi z tamtych czasow opisami wydarzen badz formutami o te-
matyce pokutnej, co nie oznacza, ze fakty takie nie mialy miejsca. Wspomina
o nich chocéby §w. Ireneusz (Adversus haereses, 111, 4,3), przytaczajac przypa-
dek niejakiego Marcjana, podazajacego do Rzymu w celu uzyskania przebacze-
nia za swoje przestepstwo, z nadzieja wiaczenia go nastepnie do spolecznosci
wiernych'. Kolejny przypadek opisuja pochodzace z poczatku II lub nawet kon-
ca | wieku Testamenta duodecim patriarcharum (IV, 15), gdzie grzesznik, oce-
niajac ci¢zar nalozonej na niego pokuty, stwierdza: ,,Za ten grzech (nieczysty)

. . . , . . . . .. . . )
nie spozywatem az do staro$ci wina ani migsa i nie znatem zadnej rado$ci””.

! Sources Chrétiennes [SC] 211, 50.
2 Et poenitentes de his, vinum et carnes non assumpsi usque ad senectutem, et omne laetitiam
nescivi”, Patrologia Graeca [PG] 2, 1078.
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Wzglednie czytelny obraz stosowanych w Kosciele obrzgdow, rytow i spo-
sobow pojednywania zarysowuja juz pisma teologiczne i dokumenty koscielne
IIT wieku. Sa, rzecz jasna, inspirowane zwyczajami konkretnej koscielnej pro-
wingji lub odpowiadaja merytorycznie tylko wydzielonym terytoriom, ale mimo
wszystko mniej lub bardziej doktadnie odzwierciedlaja panujace w tamtym
czasie zwyczaje, a wigc rzucaja takze Swiatto na kierunki rozwoju i tendencje
oraz tworza wlasciwa epoce symbolike. Wiele elementow tacza tradycje warun-
kowane najczgSciej kulturowa bliskoscia, ale nie brak tam réwniez modalno$ci
i r0znic, o jakosciach czasem trudnych do okreslenia, przede wszystkim z po-
wodu ograniczonego dostgpu do zrddel, ktére po prostu zaginely. Nie ma jed-
nak watpliwo$ci co do odmiennego charakteru, zaleznego gtéwnie od czynni-
kow geograficznych, dwoch przede wszystkim nurtow, wyraznie z uplywem
wiekdéw od siebie odbiegajacych: chrzescijanstwa na Wchodzie i na Zachodnie,
gdzie praktyki byty ksztattowane zgodnie z wlasciwa obu Kosciotom duchowo-
$cia, odmiennymi zwyczajami oraz interpretacjami.

I. WDROZENIE PROCESU POKUTNEGO

Jak wspomniano, motywy pokutne pojawiaja si¢, wprawdzie stosunkowo
rzadko, juz w pismach autoréw chrzescijanskich konca I wieku, nieco za$§ czg-
sciej na poczatku II stulecia. Niewiele jednak mowia one o sposobie odbywania
pokuty czy samym przebiegu procesu pojednania. Dopiero wiek III przynosi
doktadniejsze opisy w tym wzgledzie. Powstajace postulaty dyscyplinarne sa na
ogot konsekwencja ngkajacych Kosciot napieé, co w rezultacie oznacza, ze nie
zawsze da sig je zredukowac¢ do podtoza jednorodnego. Najogdlniej rzec mozna,
ze mamy tu do czynienia z pytaniami o chrzescijanska tozsamos¢, a zrédto tych
pytan lezy tak w czynnikach zewngtrznych (najczgsciej stanowiacych poklosie
skierowanych przeciwko chrze$cijanom przesladowan), jak i w napigciach we-
wngetrznych (jako echo sporéw doktrynalnych przybierajacych wrecz postaé
schizm czy herezji).

Trudnos$ci owe po raz pierwszy bodaj w Kosciele zachodnim ujawnia
w swoich listach $w. Cyprian. Jakkolwiek trudno tam szukaé systematycznego
opisu wydarzen, mozna jednak przynajmniej ramowo, opierajac si¢ na zawar-
tym w nich przekazie, skonstruowaé zadania stawiane winnym cigzkich grze-
chow, dotyczace spelnienia najwazniejszych warunkéw zado$cuczynienia,
umozliwiajacych przekazanie pokoju. Za przyktad moze stuzy¢ sprzeciw Cy-
priana wobec zbyt pospiesznego przyjecia przez biskupa Terapiusza do kosciel-
nej wspolnoty prezbitera Wiktora, wbrew — jak to zostalo umotywowane: ,,na-
szemu dekretowi w sprawie uptywu wyznaczonego prawem oraz w pelni odby-
tego czasu pokuty” i bez wiedzy ludu, kiedy tego rodzaju rozstrzygnigcia, jak
wynika z dalszego uzasadnienia, nie przynaglata ani choroba, ani inna uspra-
wiedliwiajaca pospiech potrzeba. Owemu wigc grzesznikowi ,,pokdj nie powi-
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nien by¢ udzielony” (Epistola 59, 1)*. Osad w tej sprawie, jak si¢ mozna domy-
sla¢, jest rezultatem obowiazujacych uchwal dwoch przynajmniej zwotanych
osobiscie przez Cypriana synodow afrykanskich (251 r. i 255 r.), gdzie wysu-
nigto zadanie: ,,ut examinarentur causae et voluntates et necessitates singulorum
secundum quo libello continetur, ubi singla capitorum placita conscripta sunt*.
Jakie w owym libellus postawiono nakazy szczegoélowe, juz sig, niestety, nie
dowiemy, gdyz spisane w nim normy do nas nie dotarly. Z innych wszakze
wypowiedzi biskupa z Kartaginy wolno wnioskowa¢, ze w kwestii trwania po-
kuty owe dyspozycje wyznaczaly przynajmniej pewne granice okreslajace mi-
nimum i maksimum. Nie wolno wszakze zapomina¢, ze Cyprian jako biskup
1 duszpasterz nie mogt si¢ zadowoli¢ suchymi faktami i zadaniami, bo z pewno-
$cia nie jeden juz raz w swojej praktyce pasterskiej stawat przed sytuacjami
uwarunkowanymi ludzkimi stabosciami, a przede wszystkim w aktualnych
dla niego okolicznos$ciach miewat do czynienia z licznymi wiernymi, zlamany-
mi w niedawnych przesladowaniach bolem i torturami, ktorym w nawiazaniu
do uchwat synodalnych chciat jednak udzieli¢ pokoju, cho¢ nie bez spehienia
postawionego warunku odbycia trzech lat surowej pokuty (De lapsis, 32)°.

Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze kartaginski biskup przy klasyfikacji
grzesznikow, przyjmujac za kryterium jako$¢ popetlionego grzechu, czynit za-
do$¢ obowiazujacemu wymogowi formalnemu, na ile za§ odwolywal sig
do stosowanych formut duszpasterskich. W kazdym razie nie traktowal wszyst-
kich winnych jednakowo, dokonywal wsrod nich wyraznych zroéznicowan
i zauwazalnych podziatldw. Na innym na przyktad szczeblu stawiat zapierajacych
si¢ wiary czy popeiajacych grzech nieczysty, oddzielajac dopuszczajacych si¢
rzeczywistego cudzotdstwa, obciazonych trwaniem w grzechu (zadat dla nich
pokuty pelnej), od tych, ktorzy nie doprowadzali do samego aktu, i wtedy stoso-
wanie kary ograniczal do przypadku ewentualnego powtdrzenia czynu.

O wejsciu w stan pokuty decydowata w pierwszym rzgdzie — co si¢ zreszta
narzuca samo przez si¢ — wola podejmujacego ja grzesznika, ale nie stanowita
ona czynnika wylacznego, gdyz w pierwotnym Kosciele o przyznaniu statusu
pokutnika rozstrzygat ostatecznie biskup. Jezeli wigc grzech nie nabrat juz roz-
glosu publicznego, procedura najczgsciej stosowana bylo wyznanie go przed
biskupem, prezbiterem lub nawet diakonem. Zaktadany respekt dla naturalnej
tajemnicy nakazywat jej zachowanie, takze w przypadku gdy sama pokuta, ma-

3 ,»Quae res nos satis movit, recessum esse a decreti nostri auctoritate, ut ante legitimum et
plenum tempus satisfactionis, et sine petitu et conscientia plebis, nulla infirmitate urgente ac
necessitate cogante, pax ei concideretu, sed librato apud nos diu concilio, satis fuit objugare
Therapium collegam nostrum quod temere hoc facerit et instruisse ne quid tale de cetero faciat.
Pacem tamen quomodocumque a sacerdote Dei semel datam non putavimus auferendam, ac per hoc
Victori communicationem sibi concessam usurpare permissimus”, Patrologia Latina [PL] 3, 1014.

4 Za: H.J. SCHMITZ, Die Bussbiicher und die Bussdisziplin der Kirche (nach handschriftlichen
Quellen dargeschtellt), Mainz 1888 (reprint: Gratz 1958), t. 1, s. 21.

> Agite poenitentiam plenam, dolentis ac lacrimentantis animi probate moestitiam”, PL 4, 493.
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jac charakter publiczny, byla znana. Jednak rzecz nie byla z pewnoscia tak
oczywista i bezproblemowa w praktyce, skoro Leon Wielki (440-461) w liscie
do biskupow Kampanii (Epistola 168, 2)° na poczatku swojego pontyfikatu
(w 441 r.) zakazat ujawniania, nawet w dobrych zamiarach, przyjmujacemu
egzomologez¢ powierzonego sekretnie grzechu.

Nie wszystkie sytuacje w zyciu ludzkim sg jasne i jednoznaczne, co okazy-
walo si¢ takze na terenie pokuty, gdzie dochodzilo do zdarzen bardzo ztozo-
nych, skomplikowanych, trudnych do rozstrzygnigcia, z pogranicza zakazanego
i nakazanego, a wybor rozwiazania pozostawial zauwazalne luki. Nic wigc
dziwnego, ze musiato to roéwniez znalez¢ swoje odzwierciedlenie w zréznico-
wanym charakterze inicjowania procesu pokutnego, zaleznego nierzadko od
zaistniatych okoliczno$ci. W zasadzie jednak grzesznik rozpoczynal czynnosci
pokutne od stanigcia przed wybranym przez siebie prezbiterem (chyba ze oko-
licznosci pozwalaty mu na stanigcie przed biskupem), ktory w przypadkach
niebudzacych watpliwosci sam rozstrzygat o podjeciu dalszych krokéw. Jednak
bardziej skomplikowane okolicznosci dotyczace osob obciazonych cigzka wina
byly rozstrzygane w obecnosci biskupa, ktory nie zawsze sam podejmowat de-
cyzje. W szczegbdlnych bowiem przypadkach powotywat on rodzaj gremium
ztozonego z prezbiteréw, przed ktorym pod jego przewodnictwem, bez obecno-
sci ludu, pokutnik wyznawat swoje winy. Po naradzie oznajmiano winnemu
decyzje o rodzaju pokuty, publicznej badz prywatnej’, oraz wyznaczano czas jej
trwania. Pokutg publiczna konczyto natozenie rak przez biskupa i udzielone
pokutnikowi btogostawienstwo. W takim to wlasnie kontekscie Cyprian stwier-
dza: ,,Paenitentia acta exomologesi facta manu eis imposita, ad communionem
admittuntur, nomen ofertur, eucharistia datur” (Epistola 9, 2)°.

Stanowisko Rzymu w kwestii wyrazajacych che¢ powrotu do Kosciola
grzesznikow charakteryzuje wypowiedz papieza Korneliusza (znana nam z ko-
respondencji z biskupem Cyprianem), kiedy to powotujac si¢ na konkretne wy-
darzenie, opisuje on podjete dziatania nastgpujaco: ,,Poniewaz chodzili oni juz
do prezbiterow i uznali, tak jak kaptan Maximus, ze chca powrdci¢ do Kosciota,
1 poniewaz swoje btedy i winy uznali za odrazajace, zwotuj¢ prezbiterium, aby

postepowanie przeciwko nim dokonato si¢ kolektywnie” (Epistola 6, 2)°.

6 De paenitentia scilicet, quae a fidelibus postulatur ne de singulorum peccatorum genere,
libello scripta professio publicae recitetur”, J.D. MANSI I IN., Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio [Mansi], t. 6, s.410.

" H.J. SCHMITZ, Die Bussbiicher und die Bussdisziplin..., dz. cyt., s. 32nn.

8 Po akcie pokutnego wyznania grzechu naklada si¢ im rece, dopuszcza do komunii, nadaje
imig, daje Eucharystig, PL 4, 251-252.

®,,Omni igitur actu ad me perlato placuit contrahi prezbiterium [...], ut firmato concilio, quid
circa personam eorum observari deberet, consensu omnium statueretur”, PL 3, 719-720.
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Z poswigconego pokucie dzieta Tertuliana (De poenitentia, 9)'° dowiaduje-
my sig, ze grzesznik po postawieniu w stan pokuty'' wchodzil w nia przy za-
chowaniu wielu jej oznak zewnetrznych: postu, przywdziewania okrycia o cha-
rakterze pokutnym, skarg i ptaczu, obejmowania nég biskupa lub kaptana
przyjmujacego wyznanie grzechow (egzomologeze). W Hiszpanii, wedtug opi-
su Izydora z Sewilli (De libris et officiis eclesiasticis, 11, 17,3)12, do aktow po-
kutnych dorzucano jeszcze niestrzyzenie wloséw 1 zapuszczenie brody,
$w. Ambrozy za$ (De poenitentia, 11, 47) praktykuje w swojej diecezji dodat-
kowo posypywanie gtowy popiotem .

Tertulian w De pudicitia (X111, 7), dziele napisanym juz w okresie wyznawa-
nia montanizmu, a wigc 1 z pozycji zagorzatego przeciwnika papieza Klemensa,
z nieukrywanym zreszta sarkazmem potwierdza wspomniany wyzej sposob za-
chowan w stowach: ,,Jezeli ty sam wprowadzasz cudzoloznika do ko$ciota, aby
btagal braci, nastgpnie kazesz mu w szacie pokutnej i w popiele, odzianego ha-
niebnie i odrazajaco rzucac si¢ wsrod wdow i prezbiterOw na ziemig; wszystkim
wyciska on tzy, wszystkim catuje stopy, wszystkim obejmuje nogi”'*.

O zywotno$ci zwyczaju stawiania tego rodzaju wymogow $wiadczy wy-
mownie przypadek prezbitera Nataliusa, ktory to przed papiezem Zefirynem
oraz zebranym klerem rzucit si¢ na ziemie i wyznawat ze Izami swoje winy .
Ponadto — ponownie na podstawie pism Tertuliana — pokutnik by} zobowiazany
do przychodzenia przez dtuzszy czas w szacie pokutnej na zgromadzenia nie-
dzielne i do btagania wchodzacych na Eucharystig cztonkow wspdlnoty o prze-
baczenie i modlitwe w jego intencjach (De poenitentia, 1X, 4)'°. Zebrany zas
lud nierzadko reagowat gestem solidarnosci i modlit si¢ za powierzonych sobie

10 Itaque Exomologesis prosternandi et humilificandi hominis disciplina est, conversationem
injungens misercordiae illiceni; de ipso quoque habitu atque victu mandat, sacco et cinere incu-
bare corpus sordibus obscurare [...] plerumque vero jejuniis preces alere, ingemiscere, lacrimari
et mugire dies noctesque ad Dominum Deum [...], presbiteriis advolvi, et caris Dei adgenulari,
omnibus fratribus legationes deprecationis suae injungere”, PL 1, 1243-1244.

! Byta to w rzeczy samej ekskomunika, ktora wszakze nie stanowita czesci procesu pokutne-
g0, niemniej de facto istniata. Nie wykluczata ona calkowicie ze wspolnoty (communio) Kosciota,
ale zawieszala prawo do uczestniczenia w ofierze eucharystycznej oraz mozliwo§¢ komunikowa-
nia (CYPRIAN, Epistola 16, 2; 17, 2; 57, 1.3; 65, 5). Nie posiadata jednak charakteru natozonej
kary. Por. A. FURST, Die Liturgie der alten Kirche, Miinster 2008, s. 237.

12 Hi vero qui poenitentiam agunt, proinde capillos et barbane nutriunt”, PL 83, 802.

3 Sw. Ambrozy wspomina o tym, rozwazajac temat pokuty w nawigzaniu do Lamentacji
2,10-11: ,,Sederunt [...] et inpesuaderunt teram super caput suum, praecinxerunt se cilitia”,
S.C. 179, 164.

4 Et tu quidem poenitentiam moechi ad exorandam fraternitatem in ecclesiam inducens
conciliciatum et concineratum cum dedecore et horrore compositum prosternis in medium ante
viduas, ante presbyteros, omnium lacinias invadentem, omnium vestigia lambentem, omnium
genua detinentem, inque eum hominis exitum quantis potes misericordiae inlecebris bonus pastor
et benedictus Papa concionaris et in parabola ovis capras tuas quaeris [...]?”, PL 2, 1003.

'S Kuliomenon upo touj podaj ou monon twn en klhrw, alla kai twn laikom, EUZEBIUSZ
7z CEZAREI, Historia Kosciota, V, 28,12, SC 41, 77.

16 [...] omnibus fratribus legationem deprecationis suae infungere”, SC 316, 180.
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grzesznikow'’ oraz podejmowal dzieta pokutne. Poza tym postawa zadana
od pokutnikéw byto pozostawanie podczas liturgii stowa — jej bowiem zakon-
czenie wyznaczalo granice przebywania pokutnikow na Eucharystii razem z
cala wspolnota — na klgczkach, gdy wszyscy inni stali (w ten sposodb uczestni-
czono wowczas we Mszy $w.), dla ktorego to powodu stacja owa przyjeta na-
zwe humiliatio (na Wschodzie upoplwsij)'®.

Po edykcie mediolanskim religia chrze$cijanska przyjmowana byta masowo,
co sprawiato, ze do Kosciota wchodzity cate Iudy i plemiona bez — nawet tech-
nicznie niewykonalnego — glebszego przygotowania czy chocby nawiazywania
do bliskich chrzescijanstwu tradycji, nie wspominajac juz o skutkach moralnych
niesionych przez ngkajace imperium wojny. Sytuacja obiektywna z natury rze-
czy musiala wigc prowadzi¢ do powaznego obnizenia poziomu religijnego,
a takze odzwierciedli¢ si¢ w obyczajowosci. Stan rzeczy tamtego czasu znajduje
odbicie w pismach $§w. Augustyna, zreszta nie tylko na plaszczyznie refleks;ji
teoretycznej, lecz rowniez dziatan duszpasterskich, wlasnie w zakresie pokuty.
Z jednej strony potwierdzaja one zdolnos$ci adaptacyjne Kosciota i ukazuja duza
prace nad szukaniem rozwiazan odpowiadajacych wymogom pojawiajacych sig
ciagle nowych sytuacji i wyzwan, z drugiej — sa dowodem na moc tworcza lo-
kalnych niejako zamowien. Z jego pism mozna wyczyta¢ oddziatywanie znane-
go nam, wcale nie rzadkiego zjawiska socjologicznego, obecnego przede
wszystkim w  liczniejszych wspolnotach: duzego stopnia anonimowosci.
Sw. Augustyn jako wytrawny duszpasterz musial sobie z tego zdawa¢ sprawe
i dos§wiadczaé, przynajmniej na terenie swojej biskupiej stolicy, skutkow
wspomnianego fenomenu. Prawdopodobnie w reakcji na to zjawisko posuwa si¢
on az do zastosowania kontrowersyjnej z dzisiejszego punktu widzenia metody
walki o chrze$cijanska prawos¢, wzywajac w swoich kazaniach chrzescijanskie
matzonki do donoszenia biskupowi p przypadkach cudzotoznych mezéw (Ser-
mo 392, 4)". Nie cofa si¢ rowniez przed przynaglaniem skruszonych grzeszni-
kow do wyznania wasnemu biskupowi ciezkich wykroczen (Sermo 392, 3)%,
wykorzystujac takie okazje do udzielania im publicznych napomnien, nawet
jezeli nie nalezeli oni jeszcze do ,,stanu pokutnikow”.

7 AUGUSTYN, Sermo 181, 7: ,,Stat Ecclesia in oratione, ut mundetur confessione: et quamdiu
hic vivitur, sic stat”, PL 38, 982.

'8 A. VERHEUL, Le sacrement de la réconciliation a travers les siécles, Questions Liturgiques
58(1977), s. 34.

19 ,.Nolite viros vestros permittere fornicari. Interpellate contra illos Ecclesiam”, PL 38, 1711.

Tamze, 1710-1711. Radykalizm napomnien kierowanych w strong pokutnikow

odzwierciedlaja moze jeszcze wyrazniej stowa $w. Pacjana, biskupa Barcelony (zm. ok. 390):
,»Vos ergo primum appello, fratres, qui criminibus admissis poenitentiam recusatis: vos, inquam,
post impudentiam timidos, post peccata verecundos, qui peccare non erubescitis et erubescitis
confiteri: qui cum mala conscientia. Dei sancta contingitis, et altare Domini non timetis: qui ad
manus sacerdotis, qui in conspectu angelorum sub fiducia innocentiae acceditis: qui divinae
patientiae insultatis; qui tacendi Deo, veluti nescienti, pollutam animam et profanum corpus
ingeritis”, PACIANUS, Paraenesis ad poenitentiam, 6,1nn, PL 13, 1085.
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Powierzone grzesznikowi zadanie zado$Cuczynienia nie wykraczato w zasa-
dzie poza formy tradycyjne (modlitwa, post, jatmuzna), lecz w IV i V wieku
pojawily si¢ niestosowane raczej dotychczas propozycje, takie jak rezygnacja
z kapieli czy wymog abstynencji seksualnej. Cezary z Arles (470-542) do sto-
sowanych $rodkow pokutnych zalicza nawet nawiedzanie chorych i wigzniow,
pojednywanie sktéconych, umywanie nég gosciom, czgsty udzial w wigiliach,
godzenie proszacych o to przeciwnikdéw, przy wykroczeniach szczeg6lnie po-
waznych wchodzenie w ptacz i lament, dtuzsze niz zwykle odbywanie postow
i uiszczanie obfitszej niz dotychczas jalmuzny (Sermo 30, 1)*'. Pokutnicy byli
przede wszystkim wykluczeni z udziatu w Eucharystii, nawet jezeli wierni w jej
ramach za nich si¢ modlili. Przebywali w postawie klgczacej przy wejsciu lub
w przedsionku kosciota” (w Afryce Polnocnej przebywali w specjalnej na-
wie™), podczas gdy inni przyjmowali postawe stojaca, stanowiaca symbol rado-
éci z uczestnictwa w zmartwychwstaniu Chrystusa®*. Od pokutnikéw oczeki-
wano ponadto zycia pelnego umartwien, surowszego pod niektorym wzgledami
od zycia mnichéw (trudnosci bowiem u nich zwigkszato zycie w zupehie in-
nych warunkach niz w zakonie, przy wymogach wszakze poréwnywalnych
z klasztornymi). Do ich obowiazkéw nalezato réwniez odmawianie specjalnych
modlitw, branie udzialu w czuwaniach nocnych, staranne uczestniczenie w ko-
Scielnych zgromadzeniach (synod w Elwirze, 306 r., kan. 21)*. Czyny najbar-
dziej gorszace bywaty ostro potgpiane w kazaniach, a nagany nierzadko powta-
rzane podczas catego okresu pokutnego®. Nie byly one przy tym wyrazem
wrogiego czy nieprzyjaznego nastawienia biskupa wobec swoich najbardziej

2l Nam quos videt pro peccatis suis ad ieiunandum virtutem non habere, et a carnibus vel
a vino abstinere non posse, vendere etiam substantiam suam et pauperibus erogare, pauperum ei
inopia providet et abundantiores fructus tribuit: ut dum superflua sua pauperibus largiuntur,
peccatorum indulgentiam consequantur”, SC 243, 126.

2 J.A. Jungmann zauwaza, Ze miejsce zajmowane przez pokutnikow jest ciagle przedmiotem
dyskusji i sytuowane réznie. Na ogot si¢ uwaza, ze pokutnicy (pomijajac katechumendw) zajmo-
wali w kosciele miejsce ostatnie, ale na tyle widoczne, aby byli w stanie $ledzi¢ przebieg nabo-
zenstwa, czyli gdzie$ w poblizu drzwi. Czy wigc musieli oni przebywa¢ w atrium (jak wynikatoby
to z opisu Tertuliana), czy mogli wchodzi¢ do ko$ciota, to mogto si¢ zmienia¢ w zaleznosci
od miejsca, tym bardziej ze warunki przestrzenne budynkéw sakralnych byly rozne. Jego zdaniem
w rzymskich bazylikach pokutnicy zajmowali miejsce wewnatrz §wiatyni, poniewaz nie mogli
wprawdzie przyjmowaé¢ komunii, ani nawet przynosi¢ darow do ottarza, ale jako ochrzczonym
przystugiwato im prawo uczestniczenia w Eucharystii, jakkolwiek czynili to w charakterze pozo-
stajacych czgsciowo poza wspolnota Swiadkow; J.A. JUNGMANN, Die lateinischen Bussriten
in ihrer geschichtlichen Entwicklung, Innsbruch 1932, s. 21nn. Por. takze: tenze, Liturgie
der christlichen Friihzeit bis auf Gregor den Grossen, Freiburg 1932, s. 231.

2 A. VERHEUL, Le sacrement de la réconciliation..., art. cyt., s. 33.

24 A. FURST, Die Liturgie der alten Kirche, dz. cyt., s. 252.

2 Si quis in civitate positus tres domicas ad ecclesiam non acceserit, pauco tempore
obstineat ut correptus esse videatur”, Mansi 2, 9. Por. takze synod w Arles (314 r.), kan 1: ,,Primo
loco de observatione paschae dominici, ut uno die ut uno tempore per omnem orbem a nobis
observetur, et juxta consuetudinem litoras ad omnes tu dirigas”, Mansi 2, 471.

26 Sermones, 232,8, PL 37, 1111; Enarrationes in Psalmos, 61,23, PL 36, 746-747.
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grzesznych diecezjan (poniewaz ich nawrdcenie stanowito z zatozenia przed-
miot jego szczegodlnej troski), lecz stawialy raczej cel do osiagnigcia, ktorym
byto podkreslenie cigzkosci obrazy wyrzadzonej Bogu. Troska biskupa ujaw-
niata si¢ ponadto w gescie udzielania pokutnikom blogostawienstwa przed kaz-
dym zakonczeniem Najswigtszej Ofiary, a takze w wielokrotnym zwracaniu si¢
do nich podczas Eucharystii, okazyjnym naktadaniu rak (co czynili takze
od czasu do czasu prezbiterzy) oraz recytowaniu przy wykonywanym gescie
odpowiednich modlitw.

Stosowany ryt nakladania rak nie podlegal, jak si¢ wydaje, zadnym $cistym
regulacjom i mégl si¢ zmienia¢ w zalezno$ci od prowincji: w Kosciele wschod-
nim dokonywany byt po liturgii stowa, w Afryce Pdinocnej przed komunia,
w Rzymie za$ prawdopodobnie po komunii*’. Réwniez czas trwania pokuty nie
byt regulowany, gdyz jej dlugos¢ okreslat biskup, ktory w odniesieniu do kon-
kretnego przypadku oceniat, na jaki okres pokutowania zasluguje zto popetnio-
ne przez grzesznika, a w razie potrzeby delegowal swa wtadzg na prezbiterow
(Enchiridion, 65)*.

Dla zintegrowania przedstawionej wyzej mozaiki obrzedéw pokutnych, nie-
co z konieczno$ci poszatkowanej, warto si¢ odnie$¢ do swiadectwa przekazane-
g0 nam przez zyjacego w pierwszej potowie V wieku Hermiasza Sozomena,
ktoéry metoda kronikarska raczej niz dokumentacyjna w swojej Historii Koscio-
ta (V1I, 16) w taki oto sposéb przedstawia obrzedy Kosciota rzymskiego doty-
czace pokuty: ,,Tam bowiem [w Kosciele rzymskim] calkiem wyraznie wydzie-
lone jest w §wiatyniach miejsce dla pokutujacych; stoja oni z pochylonym czo-
lem 1 z wyrazem jakiego$ smutku w obliczu. A po skonczonym juz nabozen-
stwie, nie dostapiwszy udzialu w tych rzeczach, w ktorych godzi si¢ uczestni-
czy¢ wszystkim wprowadzonym przez chrzest w zycie Kosciota, z ptaczem
i skarga zatosna padaja twarza na ziemig. I oto z obliczem ku nim zwréconym
nadchodzi biskup i ze tzami w oczach tak samo pada na posadzke; réwniez
icaly thum wiernych Kosciota zawodzi skargi i ptacze. Nastgpnie pierwszy
wstaje biskup i podnosi lezacych; po czym odmoéwiwszy, jak nalezy, modlitwe
za skruszonych grzesznikdéw, odprawia ich w pokoju. Prywatnie natomiast kaz-
dy z wilasnej woli szukajac umartwienia, czy to w postaci postow, czy unikania

27 J.A. JUNGMANN, Liturgie der christlichen Friihzeit..., dz. cyt., s. 231.

28 Sed neque de ipsis criminibus quamlibet magnis remittendis in sancta Ecclesia, Dei
misericordia desperanda est agentibus poenitentiam secundum modum sui cujusque peccati. In
actione autem poenitentiae, ubi tale comissum est, ut is qui commisit a Christi etiam corpore
separetur, non tam consideranda est mentura temporis quam doloris ... Recte constituuntur ab iis
qui Ecclesiis praesunt tempora poenitentiae, ut fiat satis etiam Ecclesiae, in qua remittuntur ipsa
peccata”, PL 40, 263-264. Synod za§ w Hipponie (393 r.) w kan. 30 postanawia: ,,Ut
poenitentibus secundum differentiam peccatorum Episcopi arbitrio poenitentiae tempora
decernantur [...]. Cujuscumque autem poenitentis publicum et vulgatissimum crimen est, quod
universa Ecclesia noverit, ante absidem manus ei imponatur”, Mansi 3, 923 ; natomiast synod w
w Ancyrze (314 r.) w kan. 5 stwierdza: ,,Statuimus autem ut episcopi, modo conversationis
examinato, potestatem habeant vel utendi clementia, vel plus temporis adjicendi”, Mansi 2, 515.
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kapieli, czy w postaci wstrzemigzliwosci od pokarmoéw, czy wreszcie w formie
innych wyrzeczen, jesli je komus$ zalecono, czeka tyle czasu, ile czeka¢ kazat

. 29
mu biskup”~.

I1. POJEDNANIE GRZESZNIKA Z KOSCIOLEM

Punktem wyjscia przy postawieniu grzesznika w stan pokuty byto dokonanie
przez biskupa, w obecnosci winnego, urzgdowego aktu wykluczenia: ekskomu-
niki, bez ktorej nie moglo dojs¢ do skutku formalne przywrocenie mu praw
petnego cztonkostwa w Ko$ciele. W wyznaczonym okresie musiat on pomysl-
nie spelni¢ postawione warunki, czego finalnym aktem bylo otrzymanie
od biskupa znaku pokoju, dostapienie pojednania — reconciliatio. Droga wioda-
ca do tak postawionego celu nie byta wcale prosta i tatwa, lecz najezona niezli-
czonymi trudno$ciami, wymagajacymi ogromnego samozaparcia, testowanego
powtarzajacymi si¢ upokorzeniami, dlatego juz sam fakt dojscia do konca tej
drogi domagat si¢ ukoronowania wtozonego wysitku na sposob uroczysty. Nie
dziwi wigc che¢ podkreslenia wyjatkowosci wydarzenia powaga dobranego
czasu, szczegdlnymi liturgicznymi formami oraz skorelowanymi z doniostoscia
chwili modlitwami 1 gestami, tre$¢ za$§ teologiczna niewyrazalna w slowach
uzupetniaty symbole.

Juz porzadek najwazniejszych wydarzen zbawczych wskazywal na punkt
cigzkosci wyznaczajacy najbardziej dogodny okres do mozliwie najskuteczniej-
szego zintensyfikowania $wiadomos$ci wiernych dotyczacej wynagrodzenia
za popelnione winy, a tym czasem sa u chrzescijan, jak wiadomo, okolice Wiel-
kanocy. Jakkolwiek trudno okresli¢ $cistos¢ zwiazku pomigdzy przygotowa-
niem do $wiat Zmartwychwstania Panskiego a udzielaniem urzgdowego aktu
pojednania, to jednak mozna zatozy¢, ze przynajmniej u konca IV wieku odno-
$ne tradycje trzeba juz uznac za ustalone, co wynika z listu papieza Innocentego
1 (402-417), zaznaczajacego expressis verbis, ze w Rzymie (zreszta nie wytacz-
nie, bo sytuacj¢ podobna notuje takze Galia i potnocna Afryka) dniem pojedna-
nia byt Wielki Czwartek™. U podstaw wyboru tego wlasnie dnia lezaly wzgledy
praktyczne, takie mianowicie, ze w pierwotnym Kosciele §wigcenie Wielkanocy
rozpoczynato si¢ w Wielki Piatek, dlatego konieczno$¢ umozliwienia przygo-
towanym do pojednania pokutnikom pelnego uczestnictwa w $wigtowaniu uro-
czystosci paschalnych nakazywata wyznaczenie ceremonii pojednania na dzien
poprzedzajacy. Nie mialo wigc w tym wzgledzie merytorycznego znaczenia
okreslenie dat, lecz motywem gtownym bylo powiazanie z symbolika $mierci
i zmartwychwstania Chrystusa (czego wyrazem w Hiszpanii bylo wyznaczanie
dnia pojednania na Wielki Piatek). Antyfona offertoryjna: Dextera Domini fecit

2 HERMIASZ SOZOMEN, Historia Kosciola, Warszawa 1989, s. 485-486.
30 ,,Omnes poenitentes V feria de pascha reconcilietur”, Mansi 3, 1132. Por. takze: PL 20, 628.
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virtutem, dextera Domini exaltavit me®', umieszczona w formularzu mszalnym
Wielkiego Czwartku, jest by¢ moze tego reliktem, poniewaz mogta ona stano-
wi¢ komentarz do gestu biskupa po ceremonii pojednania, ktory po natozeniu
rak podnosit pokutnika z klgczek.

Ceremonia przekazania pokoju odbywata si¢ podczas Mszy §w., a momen-
tem jej rozpoczgcia musial by¢ czas po ewangelii, na co wskazuje logika wyda-
rzen. W dniu bowiem dopuszczania pokutnikéw do pelnego uczestnictwa
w Eucharystii trudno sobie wyobrazi¢ usytuowanie tego aktu w czasie pozniej-
szym niz przed ofiarowaniem, cho¢ nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢ takiej
tezy posiadanymi dzisiaj tekstami liturgicznymi. W kazdym razie za rzadow
papieza Innocentego I $wigtowanie Eucharystii przez pokutnikéw razem
ze wspolnota odbywa si¢ juz z cata pewnoscia w dniu pojednania.

Pokuta prywatna nie podlegata w kwestii terminu jej zapoczatkowania ogra-
niczeniom czasowym, ale istnieja dowody na to, ze niekoniecznie taka reguta
dotyczyta pokuty publicznej. Z obowiazujacej powszechnie zasady unikania
zobowiazywania do pokuty w okresach liturgicznie podkreslanej radosci wiel-
kanocnej (wtedy nawet nie modlono sig¢ na klgczkach i nie odbywano postow,
za wyjatkiem tych osob, ktore odbywaly staz pokutnikow) wolno wnosic,
ze wejscia w stan pokuty (czy powracania do niej) nie mozna bylo, przynajm-
niej w V wieku, podejmowaé wezesniej niz po niedzieli Zestania Ducha Swig-
tego, czyli siedem tygodni po Wielkanocy. Wyrazny §lad owej reguty odnajdu-
jemy w liturgiach wschodnich (bizantyjskiej, zachodniosyryjskiej czy koptyj-
skiej), w tak zwanym oficjum na kleczkach, gdzie nieszpory pokutne sa do dzi-
siaj odprawiane w Niedziele Zestania Ducha Swigtego™.

Slady pozostawione przez inicjowany okres pokutny nie sa w liturgii rzym-
skiej identyczne ze wschodnimi, lecz r6znia si¢ jedynie nieznacznie, mianowi-
cie w poniedziatek po wielkiej uroczystosci Zestania Ducha Swigtego w czyta-
niach mszalnych liturgii rzymskiej nie znajdujemy do niego zadnego nawigza-
nia, natomiast przewija si¢ w nich motyw sadu Boga nad §wiatem oraz idea
Jego mitosierdzia wyrazona w ewangelicznym zdaniu: ,,Bog nie postal swego
Syna na $wiat po to, aby §wiat potepit, ale po to, aby Swiat zostal przez Niego
zbawiony” (J 3,17). Z kolei wtorkowa ewangelia oglasza nowing o dobrym
pasterzu szukajacym zagubionej owcy. Oba teksty wskazuja na rozpoczynajacy
si¢ czas sadu i pokuty, cho¢ sadu nie okrutnego, lecz taskawego, gdy Dobry
Pasterz stara si¢ odnalez¢ swoje owce™.

W V juz wieku wej$cie w stan pokuty wyznacza poczatek postu czterdzie-
stodniowego (Quadragesima), ze stworzonym na tg¢ potrzebg oficjum pokut-
nym. Stad pierwsza jego niedziela byta w mszale rzymskim (przed Vatica-

31 Prawica Panska mnie umocnita, prawica Panska podzwigneta mnie”, J.A. JUNGMANN, Li-
turgie der christlichen Friihzeit..., dz. cyt., s. 233.

32 Tamze, s. 233.

33 J.A. JUNGMANN, Pfingstoktav und Kirchenbusse in der romischen Liturgie, Miscelanea
Mohlberg I, Rom 1948, s. 169-182.
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num II) nazywana Judica (uwazana p6zniej za pierwsza niedzielg zwykla). Po-
niewaz jednak nieustanniec obowiazywata reguta nierozpoczynania pokuty
w dzien $wiateczny, znajdujemy tam w poniedzialek ewangeli¢ o pasterzu od-
dzielajacym owce od koztéw, symbolizujaca oddzielenie pokutnikow od innych
wiernych, ztagodzong jednak w wymowie przez czytanie z proroka Ezechiela,
opisujace dzialania dobrego pasterza. We wtorek za$ czytany byt fragment
ewangelii o0 wypedzeniu przekupniow ze §wiatyni. RoOwniez wzmianki (czynio-
ne jedynie w te dwa dni) o kosciotach-stacjach, przy ktorych Msze swigte byty
wtedy celebrowane: Statio ad S. Petrum ad vincula (nawiazanie do wtadzy klu-
czy) oraz Statio ad S. Anastasiam, §wiadczylyby wedlug Jungmanna o stuszno-
sci tezy, ze wilasnie wtedy rozpoczynal si¢ czas publicznego pokutowania
za najcigzsze winy™*.

O niektorych szczegotach dotyczacych rytu natozenia rak z blogostawien-
stwem udzielanym przez biskupa podczas liturgii pojednania dowiadujemy sig
z zyciorysu $w. Hilarego z Arles (zm. 450). Autor informuje nas tam, bardzo
zreszta ubocznie, o niektorych zwyczajach panujacych w Galii, gdzie natozenie
rak i blogostawienstwo bylo najprawdopodobniej dokonywane przed zakoncze-
niem Mszy $w. Mowa jest tam mianowicie o niedzieli, kiedy to na sprawowang
przez $wigtego liturgig, z napominajacym kazaniem nalezacym do gtéwnych
akcentéw uroczystosci, przybywali thumnie wierni z odlegtych nawet okolic, by
do$wiadczy¢ glebokich przezy¢ i wzruszen oraz wyla¢ wiele tez, w czasie gdy
przedstawiat on czekajace na grzesznikow kary piekielne i mowil o pozostawia-
nych przez wyrzuty sumienia ranach na ich duszach®. Po skonczonym kaza-
niu*® i modlitwie btagalnej naktadat on na pokutnikow rece.

Najcenniejszych bodaj i najobfitszych informacji dotyczacych naktadania
rak przez biskupa dostarcza jednak $w. Augustyn. Wprawdzie odnosza si¢ one
do zwyczajow panujacych w Afryce Péinocnej, lecz przeciez taczylo ja z Rzy-
mem bliskie pokrewienstwo liturgiczne. Jak wynika z postanowienia synodu w
Hipponie®’, odbytego w 393 roku, czyli jeszcze przed objeciem stolicy bisku-

34 Tenze, Liturgie der christlichen Friihzeit..., dz. cyt., s. 234-235

35 Tenze, Die lateinischen Bussriten..., dz. cyt., s. 31; B. POSCHMANN, Die abendlindische
Kirchenbusse im Ausgang des christlichen Altertums, Miinchen 1928, s. 227.

36 »Quotiescumque poenitentiam debit, saepedie dominico, ad eum turba varia confluebat; vo-
labat ad pius castigationem quicumque adesse volebat, lacrimarum se imbribus eluebat, coelesti-
bus iudiciis territus promissisque succensus; tanti gemitus, tanti fletus astantibus nascebantur,
ut vitae praesentis horreret habitaculum. Quis ita futuri idicii monstravit examen? Quis ita te-
nebrosum terribiliter intimavit incendium? Quis ita flumen exurentis pariter et rapientis cruciatus
expressit? Quis ita vulnera conscientiae ante oculos inspicienda reduxit? Admonitione completa
cum lacrimis supplicationum sumebat exordia, ut poenitentiae fructum, quem monendo
contulerat, orando firmaret. Nam mulier quaedam caeca, dum manus eius impositione benedicitur,
visum se recepisse proclamat: aestimo quod antea interiori homini praestitit, quod exteriori
postmodum impetravit”, Vita Hilarii Arelani, PL 50, 1233.

37 Cuiuscumque autem poenitentis publicum et vulgatissimum crimen est, quo uniwersa
ecclesia noverit, ante absidem manus ei imponatur”, Mansi 3, 885.
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piej przez Augustyna, rytu pojednania dokonywano przed apsis®®. Odbywalo si¢
to w taki sposob, ze pokutnicy po wezwaniu do modlitwy, ze wszelkimi ozna-
kami ludzi obarczonych cigzkich winami, wchodzili na oczach calej wspdlnoty
do kosciota, zatrzymywali si¢ na wyznaczonym miejscu, aby nastepnie przyjac
postawe kleczaca. Potem do kazdego z obecnych przed majacym nastapic¢ bto-
gostawienstwem podchodzit biskup (lub wystgpujac kolejno z szeregu pokutni-
¢y pochodzili do biskupa) i kolejno naktadat na ich gtowy rece, co rownocze-
$nie uwazane bylo za gest pozytywnego uznania kandydata za pomyslnie przy-
gotowanego do majacego nastapi¢, oczekiwanego od dlugiego czasu pojedna-
nia. Tak ustalony porzadek zabezpieczal réwnocze$nie przed sytuacjami przy-
padkowymi, gdyby do ceremonii pojednania chcieli przystapi¢ ludzie bez odby-
cia koniecznych do tego przygotowan. W Rzymie paralele takiej ceremonii
stanowito nalozenie rak u katechumenow (Traditio apostolica, 20)*, w Galii*
za$ i w Hiszpanii*' ceremonia natozenia rak nie zawsze wiazata si¢, wedtug
istniejacych $wiadectw, z dokonywanym w danym momencie pojednaniem,
stanowila natomiast przede wszystkim cz¢$¢ sktadowa blogostawienstwa udzie-
lanego wiernym, niekoniecznie zreszta wylacznie odbywajacym pokute.
Augustyn taczyt Scisle sprawe pokuty z correptio fraterna i jej odpowiedni-
kiem spotecznym: publica correptio, co w praktyce otwierato drzwi do napomi-
nania winnych wobec catej wspolnoty. Trudno wrecz sobie wyobrazi¢ chwile
upokarzajacego wstydu z powodu otrzymywanej publicznie nagany oraz wy-
mienianych z nazwy wykroczen, jaki przezywaé¢ musieli pokutnicy, a zwlaszcza
cudzotoznicy, chocby mezowie, ktoérych zony zachecat Augustyn do donoszenia
biskupowi o dokonywanych przez nich zdradach matzeniskich (Sermo 392, 4)*.
Do stosowanego rytuatu nalezaly ponadto publiczne wyrzuty (generali obiurga-
tione) czynione winnym przez kaznodziejg. Nawet jezeli unikano wymieniania
imiennie konkretnych osob, to obecni tam ludzie w pokaznej liczbie bardzo
dobrze wiedzieli, o kogo chodzi i do kogo si¢ poruszane wykroczenia odnosza
(co takze moglo stanowi¢ barierg nie do pokonania w podjgciu decyzji o poku-
cie publicznej przez osoby winne najpowazniejszych przestepstw zagrozonych
rownoczes$nie najwyzszymi sankcjami prawnymi, szczegdlnie zas zabojcoéw).
Bywato, ze obecni na odbywajacej si¢ ceremonii wrecz domagali si¢ od prze-
wodniczacego bardziej szczegoétowego wchodzenia w detale wymienianych
win, tak aby nic z poruszanych wystepkow nie uszto uwagi czy tez by wystepek

3% Bylo to miejsce charakterystyczne dla afrykanskiego stylu budowy kosciotow. Przy apsis,
na miejscu w ko$ciotach rzymskich, gdzie znajdowali si¢ $piewacy, i przebiegajacym odpowied-
nim odgrodzeniu stat jeszcze oltarz.

39 A tempore quo separati sunt, imponatur manus super eos quotidie dum exorcisantur”, SC 11
bis, 78.

40 Omni tempore jejunii manus poenitentibus sacerdotibus imponatur”, Statuta Ecclesia An-
tiqua, can. 80, PL 56, 886.

41 Intern reliquos poenitentes ad manus impositionem frequenter recurrere”, synod w Toledo
(589 1.), can. 11, Mansi 9, 995.

2 Tekst cytowany wyzej.
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nie zostat potraktowany jedynie ogélnikowo®. Nalezy przypuszczaé, ze ekspo-
nowano tam mniej lub bardziej celowo glosne w srodowisku skandale, co sta-
nowilo doskonaly podktad do rozgrywania osobistych porachunkéw pomigdzy
przeciwnikami, z podtekstem by¢ moze odwetu, a nawet daleko posunigte;
i przemyslanej zemsty. Wies¢ o dziejacych si¢ gorszacych wydarzeniach musia-
fa dochodzi¢ do uszu papieza, skoro Leon I (440-461) nie bez wyczuwalnej
irytacji, piszac list do biskupéw Kampanii (Epistola 168, 2), decyduje si¢
na zakaz odczytywania szczegdlowej listy grzechow przed kazdym nowo do-
puszczonym do pokuty oraz oczekujacym na btogostawienstwo grzesznikiem,
nawet jezeli przy$wiecajacy temu cel byl szlachetny, w postaci na przyktad
pobudzenia do mozliwie najglgbszego zalu.

Nie dysponujemy jeszcze dzisiaj, o ile mi wiadomo, satysfakcjonujacym wy-
jasnieniem relacji pomigdzy gestem nalozenia rak i aktem pojednania. Nie
mozna wszakze wykluczy¢, ze natozenie rak z towarzyszacym mu btogosta-
wienstwem byto aktem wywodzacym si¢ wprawdzie z liturgii pojednania, lecz
stosowanym nie tylko jeden raz, lecz powtarzanym wielokrotnie, na przyktad
w okolicach Wielkanocy. Sw. Augustyn w jednym z kazan na wtorek wielka-
nocny, nie kryjac dezaprobaty, mowi o oczekujacej na dokonanie aktu pojedna-
nia, tworzacej dtugie rzedy, przechodzacej w rozlewajacym si¢ thumie, ludzkiej
masie (Sermo 232, 7)**. Zaznacza réwnoczesnie, ze u wigkszosci z tych ludzi
nie wida¢ wcale woli nawrocenia, lecz zachodzi zjawisko — znane nam zreszta
takze dzisiaj, jako ze przesuwa si¢ ono przez cala histori¢ — traktowania zna-
kéw, nie wylaczajac sakramentalnych, na sposéb magiczny, czgsto wedlug re-
guly ,,nie zaszkodzi, a poméc moze”. Mogla to tez by¢ niejako drogi na skroéty,
kiedy to dazy si¢ do osiagnigcia sukcesu duchowego mozliwie najmniejszym
wysitkiem, przez wiar¢ w moc sprawcza samych stow i dokonywanych gestow.
Takie wlasnie nastawienie musiato charakteryzowac¢ ludzi opisywanych przez
Augustyna, identyfikujacych mylnie natozenie rak i otrzymywane z nim btogo-
stawienstwo, udzielane przeciez nie tylko pokutnikom®, lecz rowniez wszyst-
kim innym obecnym na Eucharystii (co wyraza cho¢by pierwsze zdanie cyto-
wanego wyzej tekstu zyciorysu $w. Hilarego z Arles), z ceremonia pojednania
i ztaczonym z nia skutkiem — odpuszczeniem grzechow*.

Ceremonia pojednania zintegrowata si¢, przynajmniej od drugiej potowy IV
wieku, na terenie Rzymu i pozostajacych pod jego wplywem terytoriow,
ze Msza $w. Wtedy to po ewangelii glos zabieral diakon reprezentujacy leza-
cych na ziemi pokutnikéw, przypominajac o znaczeniu majacego w tej chwili
miejsce wydarzenia, i zaswiadczat, ze przebywszy z sukcesem przypisana poku-
te, sa oni przygotowani do ponownego przyjecia do wspolnoty Kosciota. Na-

* K. ADAM, Die kirchliche Siindenvergebung nach dem hl. Augustin, Paderborn 1917, s. 61-64.

4 Abundant hic poenitentes; quando illis imponitur manus, fit ordo longissimus”, PL 38, 1111.

%0 czyms zupehnie przeciwnym $wiadczy chocby cytowany nizej kan. 80 w Statuta Ecclesia
antiqua, PL 56, 886.

46 J.A. JUNGMANN, Die lateinischen Bussriten..., dz. cyt., s. 12.
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stepnie zwracat si¢ do biskupa z prosba o formalne dopetnienie aktu w stowach:
,Adest, o venerabilis pontifex, tempus acceptum, dies propitiationis divinae”?’.
Do powstatych z kleczek pokutnikow swoja napominajaca przemowe wygtaszat
nastgpnie biskup, przestrzegajac przed powrotem do popelnionych wczesdniej
grzechow. Potem na wszystkich oczekujacych w postawie kleczacej* naktadat
rgce (juz po raz ostatni w stanie pokuty) i recytowal modlitwg w formie nie
oznajmujacej, lecz blagalnej, jako rodzaj suplikacji, w ktorej prosit Boga o mi-
losierdzie i przebaczenie. Modlitwa ta wedlug sakramentarza gelazjanskiego
mogla brzmie¢ nastgpujaco: ,,Praesta, quaesumus Domine, huic famulo tuo
dignum paenitentiae fructum, ut Ecclesiae tuae sanctae, a cuius integritate
deviarat peccando, admissorum veniam consequendo reddatur innoxius”*’. Na-
stepnie przewodniczacy bral pokutnika za rece i po stowach pax tecum, przeka-
zujacych w imieniu Kosciota pokoj, podnosit go z klgczek. Ceremonia musiata
by¢ tak rozplanowana, aby zakonczyla si¢ przed ofiarowaniem, poniewaz po
dokonanym akcie pojednania pokutnicy zanosili do ottarza dary, by potem we-
dlug wyznaczonego liturgia porzadku przystapi¢ ze wszystkimi do Komunii
Swietej*’. Jeszcze bardziej chyba wymowne byly odpowiednie ceremonie
w Afryce Péinocnej, gdzie biskup $rodkiem nawy przechodzit ze swojego miej-
sca w prezbiterium do pokutnikoéw, doprowadzajac ich za rgke do stopni oltarza,
by po modlitwie wtozy¢ na kazdego z osobna rece, przekaza¢ pocatunek poko-
ju, a oni wszyscy, okrazajac ottarz, pozostawali w takiej postawie do konca
Eucharystii’'. Przed rozestaniem biskup udzielat blogostawienstwa.

Wspdlnota, w ramach ktorej udzielane bylo pojednanie, nie rozporzadzata
oczywiscie wtadza sadownicza, ale nie pozostawata takze biernym $wiadkiem
czy rodzajem skazanego na milczenie ttumu. Od niej przeciez zalezata atmosfe-
ra uroczystosci, przepojona na ogot radoscia z przyjecia pokutnika do wspolno-
ty wiernych. Reakcje odznaczaty si¢ wigc wielkodusznoscia i szczgsciem, po-
twierdzanym }zami badZz objgciami, na wzor powitan osoby powracajacej do
swoich po dtugiej roztace (Epistola 46, 1)*. Ale czasami decyzja biskupa spo-
tykata si¢ z dezaprobata i niezadowoleniem. Trzeba pamigtac, ze pokoju udzie-
lano cztowiekowi znanemu w $rodowisku, sasiadowi, krewnemu czy tez oby-
watelowi lokalnej spotecznos$ci, komu$ uwazanemu za ,,jednego z nas”, ktérego
sposob bycia nie byl dla innych tajemnica rowniez w aspekcie negatywnym.

47 Oto, czcigodny biskupie, nadszedt pozadany czas Bozej taskawosci”.

48 Poenitentes etiam diebus remissionis genua flectant”, Statuta Ecclesia antiqua, kan. 82,
PL 56, 886.

4 Udziel, prosimy cie, Panie, temu studze Twemu godnego owocu pokuty, aby Twojemu Ko-
Sciotowi $wigtemu, przeciwko ktéoremu btadzac, zgrzeszyl, zostat w niewinnos$ci przywrocony”.

30 J.A. JUNGMANN, Liturgie der christlichen Friihzeit..., dz. cyt., s. 233; oraz: tenze, Der Got-
tesdienst der Kirche 6.-10. Tausend, Innsbruck — Wien — Miinchen 1957, wyd. 2, s. 89nn.

SUA. VERHEUL, Le sacrement de la réconciliation..., art. cyt., s. 35-36.

52 Tota laetitia affecti sumus, et Deo omnipotenti et Christo Domino nostro gratias agimus, cum
ii, cognito suo errore, et intellecta hominis maligni, velut serpentis, astudia venenata, ad Ecclesiam,
unde exierant, sicut ipsi ex suo corde profitentur, simplici voluntate venerunt”, PL 3, 717.
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Zdarzaty sig¢ wigc sytuacje dramatyczne, takie choéby jak ta poruszona i przed-
stawiona przez papieza Korneliusza w korespondencji z Cyprianem, kiedy
to prezentujac wiernym pewnego schizmatyka jako kandydata do przyjecia
pojednania, musial wlozy¢ wiele wysitku, by sktoni¢ wspolnote do reakceji przy-
chylnej. Korneliusz tak relacjonuje owa atmosferg napigcia: ,,Bytem zaledwie w
stanie przekona¢ lud, a nawet musialem mu si¢ przeciwstawi¢, aby na takie
przyjecie przystal”. Podobne przypadki nie byly wcale rzadkie, skoro Korne-
liusz wyprowadza taka oto konkluzjg: ,,A jezeli jeden czy drugi przez moja
uczynnos¢ zostal przyjety wbrew woli i ze sprzeciwem ludu, a potem okazat si¢
gorszy, poniewaz nie przybyli, dokonujac rzeczywistej pokuty, tym bardziej jest
usprawiedliwiony bol wspolnoty” (Epistola 55, 15)>. Pdzniejszy jednak rozwoj
znacznie obnizy rol¢ wspolnoty, ze wzgledow prawdopodobnie praktycznych
pozbawiajac ja w koncu jakiegokolwiek realnego wptywu na bieg wydarzen.

I11. POJEDNANIE OCHRZCZONYCH
W NIEBEZPIECZENSTWIE SMIERCI

Znaczace miejsce w praktyce pokutnej Kosciota zajmuje pojednanie z Bo-
giem i1 z Ko$ciotem grzesznikow znajdujacych si¢ w bezposrednim niebezpie-
czenstwie $mierci: cigzko chorych, zagrozonych dziataniami wojennymi, ska-
zanych na karg pozbawienia zycia itp. Glownym problemem pojawiajacym sig
w takich przypadkach nie jest szukanie odpowiedzi na pytanie, czy w zaistnia-
lych okolicznos$ciach nalezy udzieli¢ grzesznikowi pokoju (gdyz inne rozwiaza-
nie sprzeciwiatoby si¢ przede wszystkim ogolnemu przekonaniu o obowiazku
uwzglednienia, zwlaszcza w sprawach zycia duchowego, ostatnich zyczen
cztowieka umierajacego, tym bardziej gdy instytucja w ramach swojego powo-
lania ma obowiazek zadba¢ o najlepsze z mozliwych wyposazenie powierzo-
nych sobie czlonkéw na wieczno$¢), lecz jak tego dokona¢ z respektem dla
ustalonych regut, nie naruszajac przez skrocenie procedur samej substancji do-
konywanej czynnosci. Watpliwo$ci maja wigc ze wszech miar znaczenie mery-
toryczne, a nie tylko formalne. W obliczu niezwykle surowych wymogoéw sta-
wianych pokutnikom w warunkach zwyczajnych rzuca si¢ tym bardziej w oczy
dysproporcja pomigdzy wktadem pokutnym, jakich si¢ od nich zada, a zobo-
wigzaniami dajacymi si¢ praktycznie zredukowaé do dobrej woli, stawianymi
ludziom w sytuacjach nadzwyczajnych, przy roéwnorzednych przeciez przewi-
nieniach i identycznych celach do osiagnigcia. Zaakceptowanie dysproporcji
niesie ponadto ze soba niebezpieczenstwo naduzy¢ w postaci cho¢by zamierzo-
nego symulowania choréb z intencja uzyskania pokoju przy wtozonym symbo-

3 Vix plebi persuadeo, immo extorqueo, ut tales patiantur admitti: et justior factus est
fraternitatis dolor ex eo, quod unus atque alius, obtinente plebe et contradicente, mea tamen
fecilitate suscepti, pejores extiterunt quam prius fuerant, nec fidem poenitentiae servare potuerunt,
quia nec cum vera poenitentia venerant”, PL 3, 824.
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licznym wysitku badz zyskania utatwien droga pokretnych interpretacji. Z dru-
giej z kolei strony podwaza niemal prowokacyjnie zasade sprawiedliwosci,
stojaca przeciez u podstaw kazdego zado§¢uczynienia. Poza tym, gdy sig¢ ocenia
rzecz ex post, pozostaje do rozwiazania kwestia wyréwnania zaciagni¢tych win
po powrocie grzesznika do zdrowia, darowanych mu wczesniej na zasadzie
swoistego kredytowania, jako wynik powstatego w odniesieniu do zupetnie
przypadkowego zbiegu okolicznos$ci przywileju, ktorego wazno$¢ nie powinna
(w odczuciu wielu) siggaé poza chwile ich wygasnigcia™. Zadaniem do wyko-
nania pozostaje wreszcie wypracowanie przejrzystych kryteriow dotyczacych
pokutnika, cho¢ w nie mniejszym stopniu odnoszacych si¢ takze do biskupa
przyznajacego prawo do bycia pojednanym.

Mozliwe do zastosowania rozwigzania sytuowaly si¢ pomigdzy dwoma bie-
gunami. Pierwszy z nich charakteryzuje negowanie réznic pomig¢dzy obiema
formami pojednania, dostepujacych za§ pokoju sprowadza do wspdlnego mia-
nownika w znaczeniu uwzglgdniania wprawdzie trudnych uwarunkowan osoby
otrzymujacej pokoj poza zwyczajnym porzadkiem, ale stawiania rOwnocze$nie
wymogu wyegzekwowania, kiedy si¢ to okaze mozliwe, zobowiazan ciazacych
na wszystkich, w celu wynagrodzenia zta spowodowanego cigzkimi przeciez
przewinieniami.

Na przeciwnym biegunie stoi poglad, ze pojednanie uzyskane na tozu $mier-
ci uzna¢ trzeba za definitywne i ostateczne, stad powracanie do pytan o dopet-
nienie innych warunkéw po powrocie do zdrowia nie miatoby po prostu sensu.

Preferencje pozniejsze, jak si¢ mozna bylo spodziewac, poszty w kierunku
znacznie blizszym ewangelii, czyli w kierunku zlagodzonej interpretacji wymo-
gow stawianych do spelnienia grzesznikowi, w czym niezaprzeczalny udziat
mial godny w tym kontekscie wymienienia §w. Cyprian. To on pierwszy, stosu-
jac szeroki stosunkowo wachlarz argumentacji teologicznej oraz pastoralne;j,
odpowiadajac na gorace pytania swojego czasu podczas przesladowan Diokle-
cjana, bronil na zwotanych przez siebie synodach kartaginskich tezg o prawie
,upadtych” — lapsi, stojacych w obliczu $mierci, do pojednania, bez wysuwania
jakichkolwiek warunkéw wstepnych uniemozliwiajacych ten akt. Problematyka
potrzeby mitosierdzia w odniesieniach pokutnych begdzie, rzecz jasna, w miarg
uplywu lat odkrywana coraz szerzej, gdyz z wigksza wyrazistoscia dochodzi do
glosu ztozono$¢ ludzkich losow, az do stwierdzenia: ,,Neminem de profundo
illius ruinae per liberum arbitrium posse consurgere, nisi eum gratia Dei mise-
rantis erexerit” (Celestyn I, Epistola 4, 3)™.

> Echo tego sporu styszalne jest wyraznie w Statuta Ecclesia antiqua, kan. 78: ,Poenitentes
qui in infirmitate viaticum Eucharystii acceperint, non se credant absolutione minus impositione,
si supervixerint”, PL 56, 885.

3 PL 50, 431-432. Dictionnaire de théologie catholique (Paris 1932, kol. 2058) na potwier-
dzenie tej opinii pod hastem Celestyn I wybral cytat: ,,Nikt nie moze si¢ z glebi swego upadku
podnie$¢ wlasnymi sitami, jezeli nie dopomoze mu w tym laska mitosiernego Boga”. Trudno nie
odwota¢ si¢ w tym kontekscie i czasie réwniez do papieza Innocentego 1 (Epistola 6, 6), ktory
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Wybdr konkretnych rozwiazan zalezy oczywiscie od opowiedzenia si¢
za jednym z wymienionych wyzej kierunkow. Pierwszy z nich polega na zasto-
sowaniu zwyczajnej fikcji obcigzenia formalnego penitenta wszystkimi obowia-
zujacymi réwniez zdrowych warunkami do spelnienia, czyli wyznaniem win,
postawieniem w stan ekskomuniki i przejsciem wszystkich innych procedur
pojednania otwierajacych droge do Eucharystii®*. Fikcyjnos¢ wynika z faktu
przyporzadkowania owych aktow jednej czynno$ci. Motywy dziatania s wtedy
paralelne do wymuszonej czynnikami zagrazajacymi zyciu decyzji o najszyb-
szym mozliwie udzieleniu chrztu, gdzie wymog przygotowania posiada z oczy-
wistych wzgledow wazno$¢ drugorzedna, pozostawiona odpowiedzialno$ci
obdarzonych zaufaniem podmiotow.

Drugie rozwiazanie jest bardziej wymagajace, bo wprawdzie zobowiazuje
pojednanego w nadzwyczajnych okoliczno$ciach do uzupetnienia przypisanych
ciezkim grzesznikom aktéw pokutnych, ale z racji jego uczestnictwa w Eucha-
rystii mozliwego tylko przy otrzymanym wczesniej reconciliatio, nakazuje
wprowadzenie grzesznika jedynie formalnie w stan powtorzonej ekskomuniki,
akt za$ pojednania (rowniez formalny) przektada na okres taki, jaki zadany jest
w procesie pokutnym toczacym si¢ w warunkach normalnych (synod w Orange,
441 r., kan. 3)”".

Spoér wbrew pozorom nie mial wylacznie charakteru akademickiego, gdyz
sam problem wyrastat z przestanek jak najbardziej praktycznych. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze warunki stawiane do spelnienia winnym cigzkich grze-
chow przed udzieleniem im pokoju byly ekstremalnie wymagajace. Pomijajac
przypadki pokutnikéw konformistycznych, traktujacych swoja role bardziej
teatralnie niz powaznie, tak srogie wymogi pokutne mozna bylo wypehic¢ tylko
przy najglebszych motywacjach, przy wsparciu mocnej i zywej wiary, czego
przecietni chrzescijanie, zwlaszcza przy chrztach masowych (o przygotowaniu z
natury rzeczy pozostawiajacym bardzo wiele do zyczenia), przyjmowanych po
edykcie mediolanskim, nie byli w stanie w wigkszosci zrealizowaé. Poza tym

dowodzi: ,,.De observatio priori, durior; posterior, interveniente misericordia, inclinarior. Nam
consuetudo priori tenuit, ut concederetur poenitentia, sed communio negaretur. Non cum illis
temporibus crebrae persecutiones essent ne communionis concessa felicitas hominess de
reconciliatione securos non revocaret a lapsu, merito negata communio est ; concessa poenitentia,
ne totum penitus negaretur: et duriorem remissionem fecit temporis ratio. Sed postquam Dominus
noster pacem Ecclesiis suis redditit, jam depulso terrore, communionem dare abeundedit placuit,
et propter Domini misericordiam quasi viaticum profecturis, et ne Novatiani heretici negantis
veniam, asperitatem et duritiam sequi videamur. Tribuetur ergo cum poenitentia extrema
communio: ut homines huiusmodi vel in supremis suis permittente Salvatore nostro, a perpetuo
exitio vindicentur”, PL 20, 498-499.

% LEON 1, Epistola 108, 4nn, Mansi 6, 208-211.

37 Qui recedunt de corpore, poenitentia accepta, placuit sine reconciliatoria minus
impositione eis communicari; quo morientis sufficit consolationi, secundum definitiones patrum,
qui huiusmodi communionem congruenter viaticum nominarunt. Quod si supervixerint stent in
ordine poenitentum, et ostensis necessariis poenitentiae fructibus, legitimam communionem cum
reconciliatoria manus impositione percipiant”, Mansi 6, 436-437.
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prawo do pokuty za grzech cigzki uwazano w okresie chrzescijanskiej starozyt-
nosci za przywilej jednorazowy. Nie stanowito to zachgty do jej podejmowania
w formie publicznej, natomiast wzmacniato bodzce do jej omijania lub tez szu-
kania rozwiazan zastepczych. Rodzaj tych juz obnizonych wymogdéw oferowato
przetozenie chrztu na koniec zycia, najlepiej na czas najblizszy momentowi
umierania. Powzigty bowiem krok, subiektywnie rzecz oceniajac, przynosit
przynajmniej kilka korzy$ci, gdyz uwalniat od trudnych, nakladanych w formie
wynagrodzenia za popetnione grzechy zobowiazan przy ewentualnym powrocie
do zdrowia, w przypadku popetnienia ci¢zkiego grzechu nie pozbawial prawa
do jednorazowego skorzystania z pokuty publicznej i wreszcie zapewnial stan
dziecigcej niewinnos$ci, wynikajacej z przyjecia chrztu, przy ostatecznym spo-
tkaniu z Bogiem. Prawdopodobnie dostrzegano negatywne skutki takiego typu
rozwiazan, poniewaz bylo jasne, ze stwarzaly one naturalne preferencje dla
postaw biernych czy tez legitymizowaly nierzadko poczucie bezkarnosci.
W takim $wietle pokuta musiata nabiera¢ cech czystej kary, co wyzwalalo reak-
cje obronne, uwidocznione w szukaniu mniej lub bardziej uzasadnionych po-
wodow przemawiajacych za jej zaniechaniem. Zatracal sig w ten sposob jej
spiritus movens, nie mowiac juz o pomijaniu celu, dla ktorego miata by¢ podje-
ta, mianowicie poglgbianiu mito$ci pomigdzy czlowiekiem i Bogiem.

Proba sformulowania regut postepowania wobec ludzi w sytuacji in extremis
stata si¢ wigc waznym czynnikiem korygujacym zbyt uproszczone spojrzenie na
pokute, gdyz ze wzgledu na moment umierania kwestia decyzji stawiajacej ze
swej natury piecz¢¢ niecodwracalno$ci wymagata odpowiedzi znacznie bardziej
precyzyjnych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do osiagnigcia spojrzenia dojrzal-
szego, tworzac tym samym bodzce do pytan o dojrzalsze rozwigzania.

W takim tez §wietle trzeba postrzegac siggajaca bodaj najglebiej propozycje
realizacji pokuty in extremis (nazywanej roOwniez paenitentia subitanea
lub momentanea) tamtego czasu, jakkolwiek rozwigzania pochodzacego juz
bardziej z pogranicza §redniowiecza niz chrzescijanskiej starozytnosci, jeszcze
wszakze nalezacej do rytu pokuty kanonicznej, zaprezentowana przez wielkiego
i $wigtego biskupa i duszpasterza, Cezarego z Arles (503-542). Jego pionierski
krok polegat gléwnie na dostrzezeniu w obowiazku zados¢uczynienia za grzech
aspektu dynamicznego. Trzeba pamigtac, ze wynagrodzenie zla przez winnego
nie konczylto si¢ na samym podjgciu i odbyciu stazu pokutnego, lecz popelnione
przestepstwo w znacznym stopniu stygmatyzowalo winnego na cate zycie, sta-
wiajac pod interdyktem wymuszajacym doskonata i zachowywana do konca
wstrzemigzliwos¢ dotyczaca m.in. zakazu zawierania malzenstw (takze powtor-
nych), niemoznoséci czynnego angazowania si¢ w niektore zawody, stuzbe
w wojsku itp. Innymi stowy, cztowiek wiernie przestrzegajacy wszystkich sta-
wianych wymogow pokutnych byl w rzeczywistosci skazany na cywilna $mier¢.
Powzigta decyzja powodowat rowniez zmiany w relacjach rodzinnych, cho¢by
dlatego ze zobowiazywal si¢ do zaprzestania pozycia malzenskiego (dlatego
przed wejsciem w stan pokuty musial swoj zamiar konsultowac ze wspotmatzon-
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kiem w celu uzyskania jego zgody (synod w Orleanie, 538 1.)°*. Wszystko to
odstraszato od angazowania si¢ w uzyskanie pojednania w ogole™, a ludzi mto-
dych w szczegolnosei, gdyz sam fakt marginalizacji praw matzenskich praktycz-
nie przekreslat jakiekolwiek szanse na pomysing realizacje stawianego zadania,
7 czego zreszta zdawano sobie wowczas sprawe, wyznaczajac okreslong granice
wieku dla wszczgcia procesu pokutnego (wedlug uznania duszpasterza), nadajac
jej wrecz range warunku koniecznego (synod w Agde, 506 r., kan. 15)®.

Uwzgledniajac zarysowany wyzej kontekst, biskup z Arles jest przekonany,
ze na pragnacych dostapi¢ pojednania w niebezpieczenstwie $mierci nalezy
patrze¢ w sposob zroéznicowany, gdyz posiadaja oni nie zawsze porownywalne
dyspozycje, sprowadzone przez niego do trzech podstawowych grup.

Najbardziej negatywnie ocenia on postawe grzesznika angazujacego si¢
w zty czyn, nie liczac sig¢ wcale z wlasnym sumieniem, odbierajacego pojedna-
nie bardziej jako akt urzedowy niz dar taski wymagajacy wspotpracy podmiotu
z Bogiem. Nawrdcenie w takich okolicznosciach staje si¢ dla niego czysta for-
malnos$cia religijng, nie za§ przemiang serca. Wartos¢ takiego aktu pozostaje,
rzecz jasna, watpliwa dla przysztosci, nawet jezeli nie mozna mu nic zarzucic¢
formalnie (Sermo 60, 3)°'. Cezary w takich przypadkach nie doradza rezygnacji
z udzielenia znajdujacym si¢ w potrzebie, proszacym o akt pokoju in extremis
ludziom (z zachowaniem oczywiscie wyzej wymienionych warunkow), lecz
dazy do uwypuklenia prawdy o posiadaniu koniecznych dyspozycji, bez ktorych
akt liturgiczny nie urzeczywistnia tego, co oznacza (Sermo 60, 3)*.

Innym rodzajem wymienionych przez niego grzesznikow sa ci, ktorych
w dzisiejszej nomenklaturze zaliczyliby$Smy do kategorii ignorantia invincibilis.
Winni sa oni czynéw nagannych wielkiej wagi, nie dokonuja ich jednak z mo-
tywacja zuchwatej ufno$ci w mitosierdzie Boze. Ich staboscia jest to, ze nie
dysponuja odpowiednia wiedza, by czyni¢ inaczej. Sa wigc ludzmi dobrej woli
i dlatego zastuguja na otrzymanie taski w chwili $mierci, pod warunkiem jednak

58 Paenitentiam coniugatis nonnisi ex consensu dandam”; por. Mansi 9, 18.

% W obliczu np. takiego zadania synodu w Orleanie (538 r.), kan. 24: ,Ut ne quis
benedictionem paenitentiae iuvenibus personis credere praesumat; certe, coniugatis nisi ex
consensu partium et aetate iam plena eam dare non audeat”, Mansi 9, 18.

60 Juvenibus etiam poenitentia non facile committenda est propter aetatis fragilitatem”, Mansi 8, 327.

81 Tertius modus paenitentiae aliquibus esse videtur si aliquis semper male vivens in exitu
vitae se reservet ad paenitentiam ad ea spe peccet ut per ipsam subitaneam paenitentiam et cuncta
aestimet peccata dimitti, et tamen postquam eam acceperit et illud quod male rapuit nec in simplo
reddat nec inimicis suis toto corde indulgeat nec in corde suo deliberet ut si eveserit, quamdiu
vivit, cum grandi compunctione et humilitate paenitentiam agat nec portionem sibi et Christo pro
redemptione peccatorum de substantia sua cum filiis suis faciat. Sic accepta paenitentia si sine
istis remediis quae supra memoravimus exierit de vita, quid de eo futurum sit licet nos dicere
dubii sumus”, SC 330, 60.

62 Qui talis est, si a me paenitentiam petierit et est illi aetas cui aut dari possit aut debeat,
paenitentiam illi dare possum, integram securitatem dare non possum”, SC 330, 62.
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stanigcia przed Bogiem w postawie zalu za popelnione grzechy i potaczonej
z nim gotowosci do eliminowania zta (Sermo 60, 2)%.

Wreszcie na koncu swojej klasyfikacji Cezary wymienia najbardziej odpo-
wiadajacych chrzescijanskiemu wzorcowi ochrzczonych i przypomina, ze moga
oni by¢ ze wszech miar pewni zbawienia, poniewaz pokuta jest w istocie cale
ich zycie. Nawet jezeli popelniali grzechy, to zawsze byli gotowi do dokonania
za nie ekspiacji (Sermo 60, 1)**.

Teksty stanowiace w pewien sposob komentarz do stanowiska Cezarego od-
nosnie do paenitentia in extremis (Sermo 65, 56) wskazuja, ze jego celem nie
bylto zachgcanie do niej, lecz szukanie skutecznej drogi do nawrdcenia, ktérego
z pozamerytorycznych powodow i formalnej raczej natury nie dato si¢ zreali-
zowaé inaczej. Zastosowane rozwiazanie bierze ponadto pod uwage tworcza
role ludzkiego wysitku obecnego w napigciu wywotanym dazeniem cztowieka
do poprawy. Tym samym metoda szczegolnego zabiegu duszpasterskiego, bez-
precedensowego w tamtym czasie, uczynit Cezary pokute kanoniczna bardziej
dostepna, nie naruszajac przy tym zasad pokuty in extremis®.

Obrzedy koscielne, ogdlnie rzecz biorac, sa rodzajem interpretacji prawd
teologicznych, ich przekazem przetozonym na jezyk dziatan, realizacjq litur-
giczng teologicznych zatozen. Poza funkcja wprowadzania w czyn reprezento-
wanej przez nie tajemnicy stanowig swoisty iloSciowy i jako$ciowy miernik
recepcji niesionego przez nig przestania. Praktyka pokutna Kos$ciota pierwotne-
go jest tego wymowng ilustracja. Warunki jej dopetlienia wyraza radykalizm
w walce ze ztem w obronie $wigtosci Boga i wyznajacej Jego imi¢ wspolnoty.

Zachod zaznaczy swoja specyfike przede wszystkim urzedowo-prawniczym
podejsciem do pokuty, dostrzegajac w niej gtownie kierowana przez Kosciot
instancj¢ o charakterze dyscyplinarnym, miejsce wymierzania kary, z zalozenia

83 Secundus modus est supradictae paenitentiae, ut etiamsi aliquis quamdiu vixerit non solum
parva sed forte etiam capitalia committat peccata et tamen mala ipsa ignoranter magis quam spe
paenitentiae agat nec ideo animam suam ad peccata relaxet ut ad illam subitaneam paenitentiam
se reservet, et in transitu suo cum grandi humilitate et cordis contritione cum rugitu vel gemitu
ipsam paenitentiam petit et hoc definitissime in corde suo deliberet ut, si evaserit, quamdiu vixerit
toto corde et totis viribus fructuosam paenitentiam agat et quidquid se mala tulisse cognoscit ad
integrum reddat, secundum illud propheticum rapinam restituat et omnibus inimicis suis toto
corde indulgeat et de substantia sua unam portionem Christo et sibi cum filiis suis faciat et in ipsa
infirmitate sua quantum potest largas elemosisinas erogare praecipiat. Si haec fideliter humili et
contrito corde implere voluerit, et possumus et debemus credere quod ei dominus omnia dignetur
peccata dimittere secundum illud propheticum”, SC 330, 60.

64 Primus et praecipuus modus est ut christianus crimina capitalia non admittat aut si forte
admiserit sic pro illis paeniteat et ea bonis operibus diluat ut postea ad peccata ipsa non redeat, de
omnibus fructibus decimas reddat et de novem partibus quidquid suis necessitatibus superfuerit
minuta peccata quae quotidie subripiunt redimat, et illam carritatem teneat quae non solum
amicos sed ipsos diligit inimicos. Quis haec fideliter implere voluerit, etiamsi paenitentiam non
accipiat, quia semper illam fructuose et feliciter egit, bene hinc exiet”, SC 330, 58.

% C. VOGEL, La , paenitentia in extremis” chez saint Cesaire évéque d’Arles (503-542),
Studia Patristica 5(1962), s. 416-423.
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niosacej ze soba reperkusje spoleczne. Bardziej moze ubocznie niz bezposrednio
konsekwencja jest marginalizacja wspdlnoty jako $rodowiska pojednania, w zna-
czeniu zarO6wno instancji uczestniczacej w powrocie grzesznika do spolecznosci
wiernych, jak i dawania zaangazowanego §wiadectwa uczestniczacego w procesie
nawrdcenia przez towarzyszacg pokutnikowi modlitwg. Wymienione tendencje
nie stanowia radykalnej nowosci, bo dochodzity do gtosu juz w innej formie pod-
czas prze$ladowan chrzescijan za Dioklecjana, gdy tzw. wyznawcy domagali si¢
stosowania skroconej niejako formuly przy przyjmowaniu przez wspolnote
do stanu pokutnikow tzw. upadltych (lapsi), w przypadku gdy byli zaopatrzeni
w rodzaj listow polecajacych otrzymanych od nich, zwanych listami pokoju®.

Przesladowania prowadza do ostrych polaryzacji. Po ich zaprzestaniu mozna
si¢ wigc bylo spodziewac, ze rowniez zadania wobec winnych beda si¢ od siebie
ekstremalnie rozni¢. Tak tez si¢ stato. Na jednym bowiem krancu stawiano bez-
wzgledny postulat ukarania winnych (upadtych) i wyciagnigcia wobec nich kon-
sekwencji siggajacych az do utraty na zawsze prawa do pojednania. Na krancu
za$ przeciwnym problem wprawdzie dostrzegano, ale popekniajacy zto, ze wzgle-
du na trudna sytuacje wytworzona przez fakt przesladowan, byli w wigkszym lub
mniejszym stopniu uniewinniani z popetionych czyndéw, tym bardziej ze nie
wszystkie przypadki aktow uznawanych za zdradg daja si¢ ze soba porownac.

W sytuacji koniecznosci zblizenia przeciwienstw jawila si¢ potrzeba media-
cji, wraz z ktora zostaty stworzone korzystne warunki dla wzrostu powagi bi-
skupa, ktorego urzad do takiej wilasnie roli najlepiej byl predysponowany.
Wzmacnialo to jego pozycje, a decyzje Cypriana uznawane powszechnie
za wlasciwe mialy w zakresie pokuty znaczenie kierunkowe, przydajac wtadzy
biskupa autorytetu. Wtedy wtasnie pojawiaja si¢ argumenty uzasadniajace bi-
blijnie t¢ wladzg, dotychczas praktycznie niestosowane, nawiazujace do wladzy
kluczy (Mt 16,18nn; 18,18; J 20,23). Rozwoj postepujacy tym torem sprawia, ze
koncepcja episkopatu z biegiem czasu przyjmuje model monarchiczny o posze-
rzanych progresywnie kompetencjach we wspolnocie, czego wyrazem jest prze-
chodzaca w jedne rece wladza w zakresie pokuty publicznej (synod w Elwirze,
306 r., kan. 32)%". Proces 6w postepuje dos¢ szybko, od IV wieku powodujac
zmnigjszajacy si¢ udzial wspolnoty w procesie pojednania, odczuwalny tak
dalece, ze jej uczestnictwo spada do rangi jedynie towarzyszenia. Takze udzial
kleru na poczatku VI wieku zostaje expressis verbis (synod w Agde, 506 r., kan.
44)% ograniczony w decyzjach do koniecznego minimum. Podsumowujac wigc,
mozna powiedzie¢, ze juz od III wieku wola biskupa w zakresie odpuszczenia

% A. FURST, Die Liturgie der alten Kirche, dz. cyt., s. 260.

67 Si quis gravi lapsu in ruinam mortis inciderit, placuit, agere poenitentiam non debere sine
episcopi consultu, sed potius apud episcopum agat, cogente tamen infirmitate. Non est presby-
terorum aut diaconorum, communionem talibus prestare debere, nisi eius jusserit episcopus”,
Mansi 2, 11.

68  Benedictionem super plebem in ecclesia fundere, aut poenitentem in ecclesia benedicere
presbytero poenitus non licebit”, Mansi 8, 886.
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grzechéw wchodzi stopniowo w postepujaca identyfikacje z wola Boza®. Nie
moglo to oczywiscie nie znalez¢ odzwierciedlenia w obrzedach i liturgii pokuty,
gdzie postacia centralna w dziele pojednania staje si¢ coraz wyrazniej biskup™.

Ceremonie i obrzedy, z towarzyszacymi im wymogami, znakami i gestami,
unaoczniaja ponadto w najbardziej komunikatywny sposob jednostronno$é po-
kuty zawezonej do schematu do ut des, czytelnego w funkcjonowaniu dotycza-
cych kwestii penitencjarnych uchwatl synodalnych. Pokazuje on, jak teologia
pokuty, zamknigta w waskim krggu oderwanych od zycia decyzji, staje si¢ bar-
dziej przeszkoda w realizacji stojacych przed nia celéw niz pomoca w ich osia-
ganiu. Nie komunikujac bliskosci Boga, nadaje ona lasce ceche rzeczywistosci
odlegtej, a bywa, ze wrecz niedostepnej. Traci ona tym samym charakter pomo-
stu pomigdzy dniem powszednim i §wigtowaniem, warunkujacym zreszta sku-
teczno$¢ w odkrywaniu kierunku rozwiazan pozadanych. Wszystko to postawi
pokute publiczna pod mocnym pregierzem pytan o sensownos¢ jej stosowania
i przesadzi w koncu o jej zalamaniu — nie pod naciskiem czynnikow zewngtrz-
nych, ale pod wlasnym cigzarem’".

IL RIASSUNTO

I rituali e le celebrazioni del processo della riconciliazione del peccatore
nella Chiesa occidentale dei primi secoli

Nella sollecitudine per la conversione del peccatore la Chiesa sviluppo diversi
processi penitenziali. Gia la comunita primitiva conobbe la prassi della scomunica del
peccatore, per un tempo determinato, dalla comunione del popolo di Dio, per spingerlo
alla conversione (cfr. 1 Cor 5,1-13). Per il perdono delle colpe quotidiane si ritenevano
sufficienti la preghiera, il digiuno, I’elemosina e altre opere buone. Nell’epoca seguente
solamente i cosiddetti peccati capitali, ai quali appartenevano innanzitutto 1’apostasia,
I’omicidio e I’adulterio, furono sottoposti a un pubblico procedimento penitenziale.

A partire dal sec. VI, sotto I’influsso dei monaci itineranti iroscozzesi, si confessava
la propria colpa a un sacerdote e se ne riceveva 1’assoluzione. L’opera penitenziale, che
originariamente doveva precedere 1’assoluzione, poté ben presto essere compiuta dopo.
Gia nel sec. IX viene richiesto di confessarsi una o anche tre volte 1’anno.

Stowa kluczowe / key words
Pokuta, pojednanie, rytuaty, pierwsze wieki
Penance, reconciliatio, rituals

% A. FURST, Die Liturgie der alten Kirche, dz. cyt., s. 260.

70 Si episcopus absens fuerit, debet utique presbyter consulare episcopum, et si periclitantem
ejus praecepto reconciliare”, synod w Kartaginie (419 r.), kan. 7, PL 56, 866.

"I MLB. CARRA, Le sacrement de pénitence: apercu historique, Lumiére et Vie 70(1964)13, s. 50.



