Wlodzimierz Wolyniec

Aktualnosc¢ trynitologii starozytnego
Synodu Rzymskiego (ok. 263 r.)

Wroctawski Przeglad Teologiczny 19/1, 91-104

2011

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



WROCEAWSKI PRZEGLAD TEOLOGICZNY
19 2011) nr 1

Ks. WroDzZIMIERZ WOLYNIEC”

AKTUALNOSC TRYNITOLOGII
STAROZYTNEGO SYNODU RZYMSKIEGO
(OK. 263 ROKU)

Najstarszym znanym Synodem Kosciola, ktory podjal teologiczng proble-
matyke trynitarna, byl Synod w Rzymie ok. 263 r. pod przewodnictwem bisku-
pa Dionizego Rzymskiego'. Dokument tego Synodu nie przypomina wspolcze-
snych dokumentow Magisterium Kosciola. Posiada on forme listu napisanego
przez biskupa Dionizego Rzymskiego do biskupa Dionizego Aleksandryjskiego
(zm. ok. 264 r.). List ten dociera do nas za posrednictwem biskupa Atanazego
Aleksandryjskiego (ok. 295-373).

Nauka o Bogu Tréjjedynym zostaje wyrazona za pomocs starozytnych po-
je¢ 1 terminéw takich, jak: ,,monarchia”, ,,§wigta monada”, ,,boska triada”, ktore
nie s uzywane we wspolczesnej trynitologii. Mozna wigc zapytac, czy majq one
jakie$ znaczenie dla wspolczesnej teologii? Czy nauka o Bogu Synodu Rzym-
skiego z I1I w. jest aktualna i czy moze poglebi¢ nasze rozumienie misterium
jedynego Boga w Tréjcy? Aby odpowiedzie¢ na te pytania dokonamy reinter-
pretacji dokumentu synodalnego przy pomocy teologicznej egzegezy tekstow
biblijnych, ktére znajdujemy u podstaw tej wypowiedzi magisterialnej. Aktual-
nos¢ stowa Bozego obecnego w tekstach natchnionych zdecyduje o aktualnosci
wypowiedzi synodalnej, ktora pozostaje jedynie historycznym komentarzem do
tego slowa.

*Ks. prof. dr hab. Wtodzimierz Wolyniec — PWT we Wroctawiu.

' W Kosciele zachodnim pojecie ,,synodu” (gr. synodos), okteslajace zgromadzenie pasterzy
i przedstawicieli gmin chrzescijafiskich, uzywane bylo zamiennie z pojeciem ,,soboru” (fac. con-
cilinm); por. H.]. SIEBEN, Synode. Synodalitit, 1: Historisch-theologisch, LThK, Sonderausgabe 20006,
t.9,s 1186-1187.

2 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381 (Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku), t. 1, uktad
ioprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2000, s. 41*, przyp. E (dalej: AS).
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1. Niepodzielna Monarchia-Monada

Pierwszym pojeciem okreslajacym tajemnice Boga w Tréjcy na Synodzie
Rzymskim jest ,,monarchia” (gr. monarchia), co oznacza dostownie ,,jedyny po-
czatek” (moné-arché)’. Pojecie to znajduje si¢ na poczatku listu Dionizego Rzym-
skiego, kiedy rozpoczyna on omawianie kwestii trynitarnej: ,Wskazane jest,
abym wypowiedzial si¢ takze o tych, ktorzy monarchie (monarchian), wbrew naj-
czcigodniejszej nauce Kosciolow Bozych, dziela, rozlaczaja i rozpraszaja na ja-
kie§ trzy potegi (dyndmeis), tézne hipostazy (hypostaseis) i trzy bostwa (thedtetas)™.
Z wypowiedzi tej wynika, ze monarchia jest okresleniem jednego, nierozdziel-
nego Boga, a nie okresleniem trzech bostw. W ujeciu synodalnym w Monarchii-
-Bogu jest jedna potega, jedna hipostaza i jedno Boéstwo.

Aby wyrazi¢ jeszcze lepiej jednos¢ i niepodzielnos¢ monarchii, Synod po-
stuguje si¢ innym terminem, a mianowicie terminem ,,monada” (gr. mondda).
W odniesieniu do herezji Sabeliusza, ktéry utozsamial osobe Ojca z osoba Sy-
na’, a nastepnie w odniesieniu do przeciwnej herezji o trzech bogach (tryteizm),
biskup Dionizy Rzymski pisze: ,,Ten bowiem bluzni méwiac, ze Syn jest tym
samym, co Ojciec, i odwrotnie, ci za$ glosza jakichs trzech bogow, dzielac $wie-
ta Monade (#en hagian mondda) na trzy rozlaczone i catkiem obce sobie hipostazy
(bypostaseis)™. Jesli Monarchia jest niepodzielna, poniewaz jest jednym Bogiem,
to rowniez Monada jest niepodzielna. W ujeciu synodalnym znaczenie terminu
monarchia pokrywa si¢ wiec ze znaczeniem terminu zondda. Bég jest Monarchia
1 jest Monada, to znaczy jest jednym, niepodzielnym w sobie Bogiem. Dlatego
Monada jest nazwana ,,Swieta” (hagia mondda), a nauka o Monarchii jest nazwana
»Swietym kerygmatem” (bdgion kérygma tes monarchias). To ostatnie sformulowanie
znajduje si¢ na kodcu listu Dionizego Rzymskiego’.

Niestety w teologicznym wywodzie na temat Monarchii i Monady nie znaj-
dujemy odniesien biblijnych, chociaz nalezy przyjaé, ze wywod ten nawiazuje
do starotestamentowego i nowotestamentowego Objawienia o Bogu jedynym.
Natomiast do Pisma Swigetego odwoluje si¢ Synod przy omawianiu kolejnego

3 Por. B. SESBOUE, Bdg zbawienia, w: Historia dogmatow, t. 1, red. B. Sesboué, J. Wolinski,
tlum. P. Rak, Krakéw 1999, s. 161.

* Dionizy Rzymski, w: ATANAZY ALEKSANDRY]JSKI, O dekretach Soboru Nicejskiego
26, 2-7, AS, 1, 41+-42*,

5 Na temat Libijczyka Sabeliusza, uznawanego za twérce modalizmu: B. SESBOUE, Bdg
Zbawienia, dz. cyt., s. 162.

¢ Dionizy Rzymski, w: ATANAZY ALEKSANDRY]JSKI, O dekretach..., dz. cyt., AS, 1,
42%,

7 Po przeprowadzeniu catego wywodu na temat jedynego Boga w Trojcy, Dionizy Rzym-
ski stwierdza: ,,Tylko tak mozna zachowaé Boza Triadg (theia trias) i $wieta nauke o monarchii
(bdgion kérygma tes monarchias)”: Dionizy Rzymski, w: ATANAZY ALEKSANDRY]JSKI, O de-
kretach. .., dz. cyt., AS, 1, 43*.
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terminu dotyczacego tajemnicy Boga w Trdjcy, a mianowicie do terminu ,,tria-

da” (gr. tridda).

2. Triada ztaczona w jedno

Przekazujac nauke synodalng biskup Dionizy Rzymski stwierdza najpierw
bardzo ogdlnie, ze ,,Pismo Swiete naucza o Triadzie (trigda), o trzech za$ Bo-
gach nie uczy ani Stary, ani Nowy Testament™®. Jesli wigc Pismo Swicte naucza
o Triadzie, to mozna powiedzie¢, ze termin #rzida okresla Boga w sensie biblij-
nym. Poniewaz Bég, ktéry sie objawia w Pismie Swietym, jest rownoczesnie Bo-
giem jednym i niepodzielnym, dlatego Synod Rzymski formuluje najwazniejsze
twierdzenie teologiczne o Bogu w nastepujacy sposob: ,, Trzeba Boza Triade (zen
theian tridda), to znaczy Wszechmogacego Boga wszechrzeczy (ton theon ton hélon
ton pantokritora), zbieraé i taczy¢ w jedno, jakby w szczycie”. Jesli Boza Triade
trzeba ,,zbierac i laczy¢ w jedno, jakby w szczycie”, to znaczy, Ze jest ona jednym
1 niepodzielnym Bogiem. Jednos¢ Triady jest najwyzszym sposobem jednosci,
na co wskazuje wyrazenie ,,jakby w szczycie”. Dlatego Boza Triada jest rowno-
cze$nie Boza Monarchia i Swieta Monada.

Bardzo wazne znaczenie teologiczne ma twierdzenie synodalne, ze Boza
Triada jest ,,Wszechmogacym Bogiem wszechrzeczy”. Okreslenie ,,Bog Wszech-
mogacy” zostaje oddane greckim stowem Pantokrator, ktérym Septuaginta prze-
klada starotestamentowe hebrajskie okreslenia Boga Jabwe Sabaoth lub E/ Shadday.
Przyktady tlumaczenia hebrajskiego Jabwe Sabaoth na greckie Pantokrator znaj-
dujemy w Drugiej Ksiedze Samuela: ,,Dawid stawal si¢ coraz potezniejszy, bo
Pan, Bog Zastepow (hebr. Jahwe Sabaoth, w Septuagincie: Kyrios Pantokrator), byt
z nim” (2 Sm 5, 10), oraz: ,,A teraz przemoéwisz do stugi mojego, Dawida: To
moéwi Pan Zastepow (hebr. Jabwe Sabaoth, w Septuagincie: Kyrios Pantokrator): Z.a-
bratem ci¢ z pastwiska sposrod owiec, aby$ byt wladca nad ludem moim, nad
Izraelem. I bylem z toba wszedzie, dokad si¢ udales, wytracilem przed toba
wszystkich twoich nieprzyjaciol. Dam ci stawe najwickszych ludzi na ziemi”
(2 Sm 7, 8-9). Slowo Boze zapisane w Ksiedze Samuela wskazuje na to, ze wy-
jatkowos¢ krola Dawida i potega jego krolestwa pochodza ostatecznie od Boga
Zastepdw, od Pantokratora, ktéry byt z nim'’. Pan Bog nie tylko wybiera Dawi-
da, czyniac go wladca (hebr, nagid), ale takze ,,czyni wielkie imi¢” Dawida, czyli
obdarza go slawa. Z gramatycznego zapisu tych stow wynika, ze dziatania Pana
Boga moga dotyczy¢ zaréwno wydarzen przeszlych, jak i przysztych. W ten spo-

¢ Dionizy Rzymski, w: ATANAZY ALEKSANDRY]SKI, O dekretach..., dz. cyt., 42*.

% Tamze, 42%.

' Por. J. LACH, Kiiggi Samuela. Wstep — Przektad 3 oryginatu — Komentary — Ekskursy, PSST,
1V/1, Poznan—Warszawa 1973, s. 354.
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s6b autor natchniony chce prawdopodobnie pokazad, ze czyny dokonane przez
Boga w przesztosci zachowuja znaczenie i warto$¢ w przyszlosci''. Hebrajski
zwrot ,,czyni¢ wielkie imi¢” pojawia si¢ takze w Rdz 11, 4 w odniesieniu do
budowniczych wiezy Babel. Poréwnujac oba teksty, trzeba stwierdzi¢, ze o ile
mieszkancy wiezy Babel chcieli sami zdoby¢ dla siebie stawe, o tyle Dawid nie
szuka jej dla siebie, lecz zostaje obdarzony stawa przez Boga'?. Taka stawa jest
w rzeczywistosci uczestnictwem w chwale Bozej. W ten sposob Pan Boég czyni
wielkim jego imi¢ w$réd ludzi. Warto dodaé, ze dla biskupa Mediolanu Ambro-
zego (ok. 333-397) posta¢ Dawida jest przede wszystkim przyktadem czlowieka
wielkiej wiary, ktoéra jest zrodlem mocy i mestwa, o czym pisze Autor Listu do
Hebrajczykow (Hbr 11, 33-34). Dlatego Dawid nie rozpoczynal nigdy wojny bez
konsultowania sie z Panem na modlitwie!’.

Przyktadem przelozenia hebrajskiego okreslenia £/ Shaddaj na greckie sto-
wo Pantokrator jest tekst z Ksiegi Hioba: ,,Szczesliwy kogo Bog karci, wigc nie
odrzucaj nagan Wszechmocnego (hebr. E/ Shaddaj, w Septuagincie: Pantokrator”
(Hi 5, 17). Slowa te stanowiq ostatnig cze$¢ wypowiedzi Elifaza, w ktorej jest
zawarta gleboka prawda stanowiaca dziedzictwo starotestamentowej madrosci,
a mianowicie, ze w karceniu Boga kryje si¢ blogostawienstwo, ,,bowiem karci
Pan, kogo mituje” (por. Prz 3, 12nn)"*. Owo ,,karcenie Boga” jest wyrazone wie-
loznacznym czasownikiem Adkia, ktory szczegdlnie czesto pojawia sie w Ksie-
dze Hioba. Jednak w polaczeniu z rzeczownikiem isar (hagana), czasownik ten
oznacza takie dzialanie Pantokratora, jakie cho¢ przykre dla czlowieka, ma na
celu jego dobro”. Blogostawiedstwo tych, ktorzy sa karceni, wynika ostatecznie
z natury Wszechmocnego (Pantokratora), bedacej rownoczesnie Jego sprawie-
dliwoscia i milosierdziem's. Komentujac te stowa biskup Konstantynopola Jan
Chryzostom (344/354—407) podkresla, ze zachowanie Boga w obecnym czasie
jest zgodne z prawda, ktora przekazuje Ksiega Hioba. Wedlug niego, nieszcze-
$cia ustajq 1 Pan Bog przemienia je w co$ przeciwnego, pozwalajac czlowiekowi
cieszy¢ si¢ glebokim pokojem'.

Jesli wiec w nauczaniu synodalnym Boza Triada jest ,,Wszechmogacym Bo-
giem wszechrzeczy”, czyli Pantokratorem, to trzeba stwierdzi¢, ze w ten sposob
Synod potwierdza jedno$¢ Boga Starego 1 Nowego Testamentu. Bég Nowego

1 Por. H.W. HERZBERG, I Libri di Samuele, AT, 10, ttum. wloskie E. Ronchi, Brescia
2003, s. 360-361.

12 Por. ]. LACH, Ksiggi Samuela, dz. cyt., s. 370.

13 Zob. AMBROGIO, I doveri 1, 35, 177-178, ~: Bibbia Commenata dai Padyi. Antico Testamen-
to, t. 3, Roma 2007, s. 397 (dalej: BCPAT).

4 Por. A. WEISER, Giobbe, AT, 13, ttum. wloskie G. Casanova, Brescia 1975, s. 81.

5 Por. Cz. JAKUBIEC, Ksigga Hioba. Wstgp — Przekilad 3 oryginatu — Komentary — Ekskursy,
PSST, VII/1, Poznan—Warszawa 1974, s. 80—81.

16 Por. A. WEISER, Giobbe, dz. cyt., s. 82.

17 Zob. GIOVANNI CRISOSTOMO, Commento a Giobbe 5, 17, BCPAT, 6, Roma 2009,
s. 67.
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Testamentu, czyli Boza Triada, jest tym samym Bogiem Starego Testamentu —
Bogiem Wszechmogacym (hebr. Jabwe Sabaoth, El Shaddaj). Nie ma zatem dwoch
Bogéw, lecz jeden jedyny Bég Pantokrator, ktéry jest Swieta Triada. Na przykta-
dzie Dawida mozna zauwazy¢, ze jest to Bog bliski czlowiekowi, obdarzajacy go
prawdziwg chwalg. Ale jest On takze Bogiem do§wiadczajacym czlowieka po to,
aby udzieli¢ mu prawdziwego dobra, jak widac¢ to na przykladzie starotestamen-
towej postaci Hioba.

W nauczaniu synodalnym znajdujemy jeszcze inne, dokladniejsze wyjasnie-
nie tajemnicy Boga, ktéry w Pismie Swietym objawia si¢ jako Triada. Biskup
Dionizy pisze o tej tajemnicy tak: ,,Koniecznie za§ Boze Stowo (ton theion logon)
musi by¢ zlaczone z Bogiem wszechrzeczy (t5 Thed ton hilin), a Duch Swiety
(to hdgion pnenma) w Bogu przebywaé i trwac”’®. A zatem Triada jest Bogiem
wszechrzeczy, ktory jest zlaczony z Logosem (Stowem Boga), i w ktérym jed-
noczesnie przebywa i trwa Duch Swiety. Takie ujecie tajemnicy Boga jako Tria-
dy ma mocne podstawy biblijne. Bezposrednio odwoluje si¢ do nich Dionizy
Rzymski w zakonczeniu swojego listu:

Nie mozna zatem dzieli¢ na trzy béstwa cudownej Boskiej Monady, ani umniej-
sza¢ godnosci 1 niezréwnanej wielkosci Pana stowem ,,uczynil”,; ale trzeba wierzy¢
w Boga Ojca Wszechmogacego (eis theon patéra pantokritora) 1 w Chrystusa Jezusa,
Syna Jego (eis Christon Iésoun ton hyion anton), i w Ducha Swietego (eis 10 hagion pneuma),
bowiem Logos jest ztaczony z Bogiem wszechrzeczy. Méwi: ,,Ja i Ojciec jedno
jeste$my” oraz: ,,Ja w Ojcu, a Ojciec we mnie”. Tylko tak mozna zachowaé Boza
Triadg (theia trids) i $wigta nauke o monarchii (bagion kérygma tes monarchias)”.

Jak wida¢ biblijna podstawa synodalnej nauki o Triadzie i kerygmy o Mo-
narchii sa ewangeliczne stowa, ktére Pan Jezus wypowiedzial podczas uroczy-
sto$ci poswiecenia §wiatyni, aby odpowiedzie¢ Zydom na pytanie, czy On jest
Mesjaszem: ,,Moje owce sluchaja mego glosu, a Ja znam je. Ida one za Mna
1Ja daje im Zycie wieczne. Nie zgina one na wieki i nikt nie wyrwie ich z mojej
reki. Ojciec moj, ktéry mi je dal, jest wigkszy od wszystkich. I nikt nie moze
ich wyrwac¢ z reki mego Ojca. Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 27-30). Dla
patriarchy Aleksandrii Cyryla Aleksandryjskiego (375—444) ,,stuchanie” glosu
Chrystusa oznacza postuszenstwo Chrystusowi, natomiast stowa ,,Ja znam je”
znacza: ,,chce je przyjac i by¢ z nimi w trwalej relacji mistycznej”. Zdaniem Cy-
ryla, wszyscy trwamy juz w takiej relacji z Chrystusem ze wzgledu na Weielenie,
ktére jednoczy nas z Chrystusem jako cztonkéw tego samego rodzaju ludzkiego.
Jednak ci, ktérzy nie zachowuja podobiefistwa do Chrystusa, oddzielaja si¢ od
Niego. Dopiero ten, kto idzie za Chrystusem, jest postuszny Jego przykazaniom
i stucha Jego stéw, zmartwychwstaje z Nim przez laske, stajac si¢ uczestnikiem

8 Dionizy Rzymski, w: ATANAZY ALEKSANDRYJSKI, O dekretach..., dz. cyt., AS, 1,
42%,
19 Tamze, 43%*.
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Jego godnosci, dlatego jest nazwany synem Bozym. Kto idzie za Chrystusem do
kofica, ten wstepuje razem z Nim do nieba®”. Mozemy domysla¢ sig, ze méwiac
o ,,zmartwychwstaniu przez laske z Chrystusem” Cyryl ma na mysli sakrament
chrztu, ktéry wlacza nas w $mier¢ i zmartwychwstanie Chrystusa. Z kolei w sto-
wach: ,,Ja daje im Zycie wieczne” — dostrzega on sakrament Eucharystii, przez
ktéry Chrystus udziela nam wlasnego zycia poprzez uczestnictwo w Jego Ciele
1w Jego Krwi, zgodnie ze stowami: ,,Kto spozywa moje Cialo i pije moja Krew,
ma zycie wieczne?'.

Zwracajac uwage na stowa: ,,nikt nie wyrwie ich z mojej r¢ki”, aleksandryj-
ski egzegeta i teolog, Orygenes (185-254), zauwaza, ze nikt inny z zewnatrz nie
moze nas wyrwac z reki Boga, lecz my sami jestesmy do tego zdolni, poniewaz
jestesmy wolni*’. Natomiast dla biskupa Hippony, Augustyna (354—430), stowa:
,,Ojciec moj, ktéry mi je dal, jest wigkszy od wszystkich” sa okazja do glebszej
refleksji na temat relacji miedzy Ojcem i Synem. Poniewaz Syn jest z Ojca, to
znaczy jest w wiecznosci rodzony przez Ojca, dlatego Ojciec udziela Mu w tym
rodzeniu wszystkiego, to znaczy: ,,bycie Bogiem”, ,,bycie wspotwiecznym” z Oj-
cem, ,,bycie réwnym” z Ojcem w istocie, ,,bycie Jego Stowem?”, , bycie Jego Sy-
nem bez poczatku, ,.bycie jasnoscia Jego $wiatla”. Z tego wzgledu Jezus mowi,
ze ,,Ojciec jest wickszy od wszystkich” 1 ,,nikt nie moze ich wyrwac z reki mego
Ojca”. Augustyn dodaje, ze przez ,,reke” rozumiemy jedna wspolna moc Ojca
i Syna®.

We wspolczesnej interpretacji zwraca si¢ rowniez uwage na metafore reki,
ktéra zostaje uzyta dwukrotnie; raz w odniesieniu do siebie: ,,nikt nie wyrwie
ich z mojej reki”, i drugi raz w odniesieniu do Ojca: ,,nikt nie moze ich wyrwac
z reki mego Ojca”. Slowa te przypominaja starotestamentowe wypowiedzi, gdzie
jest mowa o tym, ze dusze sprawiedliwych sa w reku Boga (por. Mdr 3, 1), oraz
nikt nie moze si¢ wymknac z reki Boga, ani zmieni¢ tego, co On zdziala (por.
1z 43, 13)**. Metafora r¢ki wyraza wspolng i nierozdzielna wladz¢ Ojca i Syna
w stosunku do tych, ktorzy naleza do owczarni Jezusa Chrystusa®. Warto do-
da¢, iz z Ewangelii §w. Jana wynika, ze do owczarni Jezusa Chrystusa naleza ci,
ktorzy kierujq sie do §wiatta (3, 19. 21), sa wewnetrznie zjednoczeni z Jezusem
Chrystusem (6, 57), sq ,,z gory” (8, 23) 1sa ,,z Boga” (8, 47) oraz stuchaja glosu

2 Zob. CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary on the Gospel of John 7, 1,~w: Ancient Chris-
tian Commentary on Scripture. New Testament, red. G. Bray, t. IV a, Downers Grove, Illinois 2000,
s. 356 (dalej: ACCSNT).

2 Tamze, s. 356-357.

22 Zob. ORIGEN, Homilies on Jeremiah 18, 3, ACCSNT, IV a, 357.

# Zob. AUGUSTINE, Tractates on the Gospel of John 48, 6-7, ACCSNT, IV a, 358.

# Zob. RE. BROWN, The Gospel according to John, AB, 29, Garden City, New York 1966,
s. 407.

» Por. L. STACHOWIAK, Ewangelia wedfug sw. Jana. Wtgp — Przektad g oryginatu — Komen-
targ, PSNT, 1V, Poznan—Warszawa 1975, s. 267.
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Jezusa Chrystusa i ida za Nim (10, 27)%. Wtadza Ojca i Syna nad tymi, ktérzy
naleza do owczarni Chrystusa jest tak mocna i potezna, ze zadna inna sila nie
moze zniszczy¢ tej owczarni, to jest Kosciota™.

Stowa ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, ktére zostaly zacytowane w wypo-
wiedzi synodalnej, stanowiq punkt kulminacyjny wypowiedzi Pana Jezusa.
Sa one szeroko komentowane juz w czasach patrystycznych. Odnosnie do tej
wypowiedzi trzeba najpierw przypomnie¢ zdanie Orygenesa, ze relacje na-
szego Zbawiciela i Pana z Ojcem i Bogiem wszech$wiata nie wyraza ,,jedno
cialo” lub ,,jeden duch”, lecz relacja ta jest czyms$ o wiele wigkszym niz cialo
i duch, dlatego moze by¢ wyrazona jedynie okresleniem ,,jeden B6g”*®. Rzym-
ski teolog Nowacjan (235-258) zauwaza z kolei, ze wypowiedz ,,Ja i Ojciec
jedno jestesmy” nie moze odnosi¢ si¢ do zadnego ludzkiego bytu, lecz jest ono
prawdziwe jedynie w odniesieniu do Chrystusa, ktéry jest swiadomy swojej
Boskosci”. Polemizujac z patrypasjanistami, zauwaza on réwniez, ze slowa
Pana Jezusa wyraznie wskazujq na réznice osob, poniewaz Chrystus méwi:
,,Ja i Ojciec”, a nie ,,Ja, ktory jestem Ojcem”. Na réznice osoéb wskazujq jesz-
cze stowa ,,jestesmy”, a nie ,,jestem”. Natomiast termin ,,jedno” odnosi si¢ do
zwigzku mitosci Syna z Ojcem i do jednosci w sadzeniu, poniewaz ,,Syn i Oj-
ciec sa jednoscia we wspélnocie, w milosci i w uczuciach”. W podobny spo-
séb argumentuje Tertulian z Kartaginy (ok. 155/160-225/250), dla ktérego
stowo ,,jedno” (unum), uzyte w rodzaju nijakim, nie wskazuje na jednostkowa
liczbe (unus), lecz na ,,jednos$¢ w istocie, na podobienistwo, spdjnos¢, i na jedno
uczucie, ktore ze strony Ojca jest miloscia Syna, a ze strony Syna jest uleglym
postuszedstwem woli Ojca’. Tak samo mysli patriarcha Cyryl Aleksandryjski
(375—444), ktory twierdzi, ze slowa ,,jedno jesteSmy” nie zaciemniaja odreb-
nosci 0sob, lecz wskazuja na to, ze Ojciec 1 Syn sa dwoma zjednoczonymi ze
soba osobami, a my uznajemy w nich jedna identyczng istote i poznajemy, ze
maja Oni razem jedng moc, ktéra pochodzi z Boskiej istoty”. Biskup Tracji
Teodor z Heraklei (zm. ok. 355) precyzuyje, ze ,,jedno” w wypowiedzi Jezusa
odnosi si¢ do ousia, a nie do hypostasis. W zwiazku z tym, Syn jest rowny Ojcu
we wszystkim, ale nie jest ta sama hipostaza co Ojciec™. Biskup Hilary z Po-
itiers (ok. 315-367) nie zgadza si¢ z tymi, ktérzy odwolujac si¢ do Dz 4, 32
11 Kor 3, 8, twierdza, ze Ojciec 1 Syn s3 zlaczeni tylko ,,jedng wola” i dlatego

% Por. S. MEDALA, Ewangelia wedfug swigtego Jana. Rozdzialy 1-12, NKBNT, IV/1, Cze-
stochowa 2010, s. 778.

7 Por. L. STACHOWIAK, Ewangelia weding sw. Jana, dz. cyt., s. 267.

% Zob. ORIGEN, Dialogue with Heraklides 34, ACCSNT, IV a, 358.

¥ Zob. NOVATIAN, On the Trinity 13, ACCSNT, IV a, 358.

3 Tenze, On the Trinity 27, ACCSNT, 1V a, 358-359.

31 Zob. TERTULLIAN, Against Praxeas 22, ACCSNT, IV a, 359.

32 Zob. CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary. .., dz. cyt., IV a, 360.

33 Zob. THEODORE OF HERACLEA, Fragments in John 126, ACCSNT, IV a, 360.
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sa ,,jedno” poprzez jedna wole. Wedlug niego, Ojciec 1 Syn sa jedno w: natu-
rze, godnosci, mocy™.

DuzZo miejsca w teologicznej refleksji nad slowami Pana Jezusa poswieca
biskup Hippony Augustyn (354—430). Polemizujac z tymi, ktérzy nie przyjmuja
Trojcy, podkresla, ze stowo ,,jedno” wykazuje falszywosé nauki Ariusza (zm.
po 320 r.), twierdzacego, ze Syn nie jest jedno z Ojcem, a stowo ,,jestesmy” wy-
kazuje falszywo$¢ nauki Sabeliusza, uznajacego Syna za inny sposoéb istnienia
Ojca®. Chociaz poprzez swoje wcielenie Syn jest podlegly Ojcu, to jednak jest
réwny Ojcu w swojej Boskosci’®. Ponadto Augustyn zauwaza, ze kazda z oséb
Boskich istnieje tylko w relacji do drugiej osoby. Relacja okresla sposéb istnienia
osoby w Bogu. Na przyklad ,,prawdziwa istota Ojca istnieje w relacji do Syna”,
czyli Ojciec jest sobg w relacji do Syna. Podobnie Syn jest soba w relacji do Ojca,
chociaz ma t¢ samag istote co Ojciec. Istota zatem jest jedna w Bogu, ale rézne
relacje i sposoby istnienia®.

Nowa mysl znajdujemy w refleksji biskupa Kartaginy — Cypriana (zm. po
248-258). Wedlug niego, wypowiedZ Pana Jezusa w polaczeniu z wypowiedzig
,»Cl trzej sa jednym” (1 J 5, 7) jednoznacznie ukazuje prawde wiary w Trojce.
Jednos¢ ta pochodzi z Boskiej mocy 1 jest ona $cisle ztaczona z Boskimi sakra-
mentami Kosciota, dlatego nie mozna jej odrzucac™.

W $redniowieczu Tomasz z Akwinu podejmuje gléwnie mysl Nowacjana,
Tertuliana i Augustyna. Wedlug niego slowa ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” wyra-
zaja, jednos¢ istoty dwoch odrebnych oséb, poniewaz stowo ,jedno” wskazuje
na jedng nature lub substancje Ojca i Syna (przeciw Ariuszowi), a sfowo ,,jeste-
$my”” wskazuje na odrebnos¢ osoby Ojca i osoby Syna (przeciw Sabeliuszowi).
Taka jedno$¢ jest inna niz jedno$¢ stworzenia z Bogiem, poniewaz jak mowi
Akwinata: ,,nigdy nie znajdzie si¢ wypowiedzi, w ktorej Bog 1 stworzenie byliby
jedno, bez dodania czegos. Na przyktad w 1 Kor 6, 17: &z prz ylgnal do Boga, jest
[z Nim) jednym duchem. Wynika wiec z tego, ze Syn Bozy nie jest jedno z Ojcem
tak, jak stworzenie””.

A zatem slowa: ,,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” wskazuja na tajemnice Boga,
ktory jest jeden, ale nie jest sam, poniewaz jest jednoscia Ojca i Syna*. Z tej
jednosci wynika wspoélne dziatanie Ojca i Syna, o ktérym Jezus méwi: ,,dziela,
ktore Ja (egd) dokonuje w imieniu mojego Ojca, one §wiadcza o Mnie” (] 10, 5)*.

* Zob. HILARY OF POITIERS, On the Trinity 8, 5, 17, ACCSNT, IV a, 360-361.

% Zob. AUGUSTINE, Tractates..., dz. cyt., 359.

3% Tenze, Sermon 371, 2, ACCSNT, IV a, 360.

¥ Tenze, On the Trinity 7, 1, 2, ACCSNTT, IV a, 360.

¥ Zob. CYPRIAN, The Unity of the Church 6, ACCSNT, IV a, 359.

¥ Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Komentary do Ewangelii Jana, tham. T. Bartos, Kety
2002, nr 1450-1451, s. 672.

“ Por. S. MEDALA, Ewangelia weding swietego Jana, dz. cyt., s. T79.

“ Por. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Jobannes. Kapitel 1-12, RNT, Regensburg
2009, s. 694.
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Ojciec i Syn sg jedno nie tylko w dzialaniu, ale takze w istnieniu, byciu i w mi-
tosci®. A jesli mitosé Ojca i Syna jest ostatecznie osoba Ducha, to wyrazenie
,jedno jestesmy” méwi o zjednoczeniu Syna z Ojcem w Duchu Swietym.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze Pan Jezus odpowiada pozytywnie na pytanie
Zydéw o to, czy jest Mesjaszem, ale ukazuje siebie jako Mesjasza w zupelnie inny
sposob niz wyobrazaja to sobie pytajacy, poniewaz ukazuje siebie jako Mesjasza,
ktory jest naturalnym Synem Boga, réwnym Ojcu®.

W zakoniczeniu listu biskupa Dionizego Rzymskiego znajduje si¢ jeszcze jed-
na cytacja z Ewangelii §w. Jana. Jest to krotkie zdanie: ,,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec
we Mnie”, ktére zostalo wyjete z rozmowy Pana Jezusa z Filipem podczas Mowy
Pozegnalnej. W odpowiedzi na prosbe Filipa: ,,Panie, pokaz nam Ojca, a to nam
wystarczy” (J 14, 8), Pan Jezus odpowiada: ,,Filipie, tak dlugo jestem z wami,
a jeszcze Mnie nie poznales? Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca. Dla-
czego wiec mowisz: «Pokaz nam Ojca?» Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec we Mnie? Stéw tych, ktére wam moéwie, nie wypowiadam od siebie. Oj-
ciec, ktéry trwa we Mnie, On sam dokonuje tych dziel. Wierzcie Mi, Ze Ja jestem
w Ojcu, a Ojciec we Mnie. Jezeli za$ nie — wierzcie przynajmniej ze wzgledu na
same dzieta” (J 14, 9-11). Augustyn zwraca uwagg, ze Pan Jezus mowi o wierze:
,Czy nie wierzysz?” Slowa te $wiadcza o tym, ze Filip jest zdolny do widzenia
Boga jedynie przez wiar¢*. Ambrozy uwaza, ze Filip w Synu rzeczywiscie widzi
Ojca, ale jakby w obrazie i w portrecie. Zastanawiajac si¢ nad tym, jakiego ro-
dzaju jest ten portret, odpowiada w opisowy sposéb, postugujac si¢ biblijnymi
terminami, a mianowicie, ze portret ten jest prawda, sprawiedliwoscia 1 moca
Boga. Nie jest on milczeniem, lecz Slowem, przez ktéry powstal swiat. Nie jest
On nieswiadomoscia, lecz jest Madroscia. Nie jest tez préznoscia i glupota, lecz
Moca. Nie jest brakiem zycia, lecz samym Zyciem. Nie jest wreszcie $miercia, lecz
jest Zmartwychwstaniem®. Jan Chryzostom zwraca jednak uwage, ze nie chodzi
o widzenie oczami, lecz o poznanie, poniewaz Jezus nie powiedzial do Filipa
,»nie zobaczyles”, lecz ,,nie poznales” Mnie. Jest to zgodne ze starotestamentowa
wypowiedzig Boga: ,,Nikt nie moze zobaczy¢ mojej twarzy i pozostac przy zyciu”
(Wj 33, 20)*. Biskup Cezarei w Kapadociji, Bazyli Wielki (ut. ok. 330 — zm. po
357-379), tlumaczy, ze nie mozna zobaczy¢ obrazu i formy Boskiej natury, ktora
jest prosta 1 nie jest ztozona z zadnych czesci. W Ojcu 1 Synu widzimy raczej taka
samg dobro¢, ktora jest przejawem Boskiej istoty”.

Ogromny teologiczny cigzar ma jeszcze jedna wypowiedz Ambrozego. Pi-
sze on, ze Koscidl zna tylko jeden obraz Boga, to jest obraz niewidzialnego

“ Por. S. MEDALA, Ewangelia wedftug swictego Jana, dz. eyt , s. 779.

# Por. tamze, s. 779.

# Zob. AUGUSTINE, Sermon 88, 4, ACCSNT, IVb, Downers Grove, Illinois 2007,
s. 129.

% Zob. AMBROSE, On the Christian Faith 1, 7, 50, ACCSN'T, IVb, 129.

% Zob. CHRYZOSTOM, Homilies on the Gospel of John 74, 1, ACCSNT, IVb, 129-130.

7 Zob. BASIL THE GREAT, On be Holy Spirit 8, 21, ACCSNT, IV, 130.
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Boga, ktéry o tym obrazie powiedzial: ,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz”
(Rdz 1, 26). Tym obrazem jest Chrystus, o ktorym jest napisane, ze ,,jest On
odblaskiem chwaly i odbiciem Jego hipostazy” (Hbr 1, 3). Ale w tym obrazie
Biskup Mediolanu dostrzega tez Ojca, poniewaz Pan Jezus powiedzial: ,kto
Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca”. Dlatego ten obraz, ktérym jest Pan Je-
zus, nie moze by¢ oddzielony od Ojca, zgodnie ze stowami o jednosci Trojcy:
,,JJa1Ojciec jedno jestesmy” oraz: ,,Wszystko, co ma Ojciec, jest moje” (] 16, 15).
Ambrozy dodaje, ze w tym obrazie dostrzega tez Ducha Swictego, wiedzac, ze
jest to Duch Chrystusa i ze ten Duch otrzymuje wszystko od Chrystusa, skoro
jest napisane: ,,Z Mego wezmie i wam objawi” (J 16, 14)*. Natomiast polemizu-
jac z arianami, Atanazy (ok. 295-373), biskup Aleksandrii, przekonuje, ze jesli
Syn jest prawdziwym i rzeczywistym obrazem Ojca, to w Nim muszg odbija¢
sie wszystkie przymioty Ojca wyrazane pojeciami: wieczno$¢, niesmiertelnosc,
wszechmoc, §wiattosé, Krol, Pan, Bog, Stworca®.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze w nieco inny sposéb wyjasnia sens stow:
,»kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca” biskup Teodor z Mopsuesti (ok.
350—428), tworca egzegetycznej szkoly antiochenskiej. Wedlug niego, stowa te
wskazujg na doskonale podobiefistwo miedzy Ojcem i Synem™. Nie méwi on
zatem o jednej istocie, lecz o podobienistwie. W takim ujeciu Syn jako obraz Ojca
bytby jedynie do Niego podobny.

Z kolei nad sensem stéw Pana: ,,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec jest we Mnie”
zastanawia si¢ biskup Hilary z Poitiers (ok. 315-367). Wedlug niego, oznacza-
ja one, ze te dwa byty, czyli Ojciec 1 Syn, moga wzajemnie wspolistniec¢ jeden
w drugim i zawierac¢ si¢ jeden w drugim. Sg jednak bytami odrebnymi, ktére nie
sa zmieszane, zachowujac odrebna egzystencje — czyli bycie Ojcem 1 bycie Sy-
nem. Byty te zachowuja stan Boski, to znaczy, ze Ojciec istnieje w stanie Boskim
i Syn istnieje w stanie Boskim®'. Dlatego tez Hilary konstatuje, ze Ojciec i Syn
bedac podobni w naturze, sa nierozdzielni. Nie s Oni dwoma bogami, lecz jed-
nym Bogiem. Nie s3 tez jedng osoba, chociaz Ojciec dziala poprzez Syna i mowi
poprzez Syna. Ojciec nigdy nie jest sam, lecz jest zawsze z Synem, tak samo i Syn
nie jest oddzielony od Ojca. Jeden méwi glosem Drugiego™. Dla biskupa Grze-
gorza z Nyssy (ok. 335-394) slowa te oznaczaja wyraznie, ze Ojciec w calosci
swojego bytu jest w Synu i ze Syn w calosci swojego bytu jest w Ojcu. Obecnos¢
Ojca w Synu nie jest obecno$cia dominujaca czy przytlaczajaca, a obecnosc Syna
w Ojcu nie jest obecnoscia niepelna. Dlatego Pan méwi, ze Syn odbiera taka
samg chwale, jakq odbiera Ojciec (] 5, 23) 1,,kto widzi Mnie, widzi takze i Ojca”

¥ Zob. AMBROSE, Sermon against Anxentius 32, ACCSNT, IVb, 130.

¥ Zob. ATHANASIUS, Discourses against the Arians, 1,21, ACCSNT, IVb, 133.

%0 Por. THEDORODE OF MOPSUESTIA, Commentary on John 6, 14, 8-9, ACCSNT, IVb,
130.

1 Por. HILARY OF POITIERS, On the Trinity 3, 1, ACCSNT, IVb, 131.
2 Tamze, 131-132.
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oraz ,,nikt nie zna Ojca, tylko Syn” (Mt 11, 27). Wedlug Grzegorza wszystkie te
stowa wskazuja na to, ze chwala i istota Ojca jest taka sama jak chwala i istota
Syna, czyli ze Ojciec i Syn s sobie réwni co do chwaly i co do istoty®. Podob-
nie wyjasnia patriarcha Cyryl Aleksandryjski (375—444), podkreslajac, ze Ojciec
1 Syn sg sobie réwni w istocie. Dlatego Jezus moéwi, ze Jego stowa sa stowami
Ojca i Jego czyny sa czynami Ojca. W konsekwenciji, kto stucha slow Jezusa, ten
stucha Ojca, a kto jest §wiadkiem dzialania Jezusa, ten jest §wiadkiem dziatania
Ojca’. Odnosnie do czynéw Ojca i Syna Augustyn dopowiada, Ze sa zawsze
wspolne. Chociaz wigc Ojciec nie narodzit si¢ z Dziewicy, to jednak narodze-
nie Syna z Dziewicy bylo wspélnym dzietem Ojca 1 Syna. Chociaz Oijciec nie
cierpial na krzyzu, to jednak meka Syna byla dzielem Ojca i Syna. Chociaz Oj-
ciec nie powstal z martwych, to jednak zmartwychwstanie Syna byto wspdlnym
dzielem Ojca i Syna. Dlatego mamy oddzielne osoby w Bogu, ale nierozdzielne
Ich dzialanie™.

Natomiast Ambrosiaster (zm. po 366—384) tlumaczy, ze Ojciec jest w Synu,
poniewaz substancja Ojca i substancja Syna jest jedna i ta sama. Ze wzgledu
na te¢ jedna substancje istnieje jednos$¢ Boga Ojca i Syna i nie ma réznicy sub-
stancjalnej miedzy Ojcem i1 Synem. Poniewaz jednak objawienie si¢ Ojca i ob-
jawienie si¢ Syna jest takie samo i Ich podobienistwo jest takie samo, to w kon-
sekwencji widzenie Syna jest widzeniem Ojca. Ambrozjaster konkluduje swoj
wywod w odniesieniu do stow §w. Pawla, Zze prawdziwe jest powiedzenie: Bég
byt w Chrystusie.

Komentujac ewangeliczne slowa Tomasz z Akwinu zwraca najpierw uwa-
ge, ze pytanie Filipa i odpowiedZ Pana Jezusa §wiadcza o niezrozumieniu osoby
Chrystusa przez Filipa 1 innych uczniow, ktérzy nie znali Chrystusa w Jego Bo-
skiej naturze. Stowa: ,,kto Mnie zobaczyl, zobaczy! takze i Ojca” nie oznaczaja,
ze Syn jest widziany w swojej Boskiej naturze, poniewaz ani Syna, ani Ojca nie
mozna zobaczy¢ w Boskiej naturze, jak jest powiedziane w 1 Tm 1, 17: ,A Kro-
lowi wiekéw niesmiertelnemu, niewidzialnemu, Bogu samemu — cze$¢ i chwala
na wieki wiekow. Amen”. W Synu mozna zobaczy¢ tylko obraz niewidzialnego
Boga, obraz, ktéry jest widzialny w ludzkiej naturze Syna®’. Z kolei komentujac
stowa: ,,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie”, Tomasz z Akwinu stwierdza, ze
Pan Jezus wypowiada je ze wzgledu na jednos$c¢ istoty, o ktérej moéowi rowniez:
,,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30). Jego zdaniem, aby zrozumie¢ lepiej te

% Por. GREGORY OF NYSSA, Against Eunomius, 2, 4, ACCSNT, IVb, Downers Grove,
Illinois 2007, 131.

3 Por. CYRIL OF ALEXANDRIA, Commentary on the Gospel of John, 9, ACCSNT, IVb,
Downers Grove, Illinois 2007, 132.

% Zob. AUGUSTINE, Sermon 52,14, dz. cyt., 132.

6 Zob. AMBROSIASTER, Commentary on 2 Corinthians 5,19—21,2, ACCSNT, IVb, Down-
ers Grove, Illinois 2007, s. 131.

57 Por. SW. TOMASZ Z AKWINU, Komentarz. .., dz. cyt., nr 18861889, s. 881-882.
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wypowiedz, trzeba dostrzec réznice miedzy istota w odniesieniu do osoby Bo-
skiej, a istotag w odniesieniu do osoby ludzkiej. Otéz, w tym, co boskie (i divinis),
istota (essentia) pokrywa si¢ z osoba (persona), czyli ,,istota jest rzeczowo (secundum
reml) tozsama z osobg”. Istota Ojca (ojcostwo) jest tozsama z osoba Ojca, nato-
miast istota Syna (synostwo) jest tozsama z osoba Syna. Dlatego slowa ,,Ja jestem
w Ojcu, a Ojciec we Mnie” oznaczaja, ze istota Ojca jest w Synu, a istota Syna jest
w Ojcu. Natomiast zupelnie inaczej rzecz si¢ ma w §wiecie ludzkim (@ hominibus),
co pokazuje Tomasz na przykladzie Sokratesa, twierdzac, Ze ,,istota Sokratesa nie
jest Sokrates, poniewaz Sokrates jest czyms zlozonym (quid compositum)™.

Wspolczesni komentatorzy zwracaja uwage, ze prosba Filipa moze §wiad-
czy¢ o tym, ze oczekiwal on jakiej$ nowej, wspanialej teofanii na wzor teofanii
starotestamentowych, dlatego odpowiedZ Pana Jezusa wyklucza zupelnie ta-
kie oczekiwania®. W zamian za to, w stowach: ,,tak dtugo jestem z wami”, Pan
Jezus odwoluje si¢ do wlasnych stoéw i czynow, ktorych §wiadkiem naocznym
byt Filip. Doswiadczenie Filipa powinno doprowadzi¢ go do trwalego, moc-
nego poznania Jezusa jako widzialnego obrazu i odbicia Ojca. Takie trwale
i mocne poznanie jest jednak poznaniem przez wiar¢®. Dlatego Pan Jezus
odwoluje si¢ do wiary Filipa: ,,Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec
we Mnie”.

Egzegeci dostrzegaja tez, ze stowa: ,,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie”
sa specjalng formula jezykowa, ukazujaca doskonala jedno$¢ miedzy Jezusem
1 Ojcem w Trojcy. Patrzac oczami wiary na Jezusa trzeba zobaczy¢ w Nim Syna
Bozego, ktéry w swojej istocie jest calkowicie ukierunkowany na Ojca, jest caly
w Ojcu. Poniewaz takze Ojciec jest w Synu w sposéb trwaly i staly, dlatego
dziela, ktére czyni Syn, czyni takze Ojciec, to znaczy dziela te sq wspdlnymi
dzietami Ojca i Syna®".

Zakonczenie

Wedtug starozytnej nauki Synodu Rzymskiego Bég chrzescijanski jest Boza
Triada, ktora jest réwnoczesnie Monarchig i Swieta Monada. Monarchia odnosi
si¢ do misterium Ojca, ktory jest jedynym poczatkiem wszystkich rzeczy (arche)
i jedynym pochodzeniem (ar¢h¢) Syna i Ducha®. Natomiast Swieta Monada wy-

8 Tenze, Super Evangelinm S. loannis lectura, oprac. R. Cai, Taurini—-Romae 1951, nr 1891,
str. 355.

¥ Por. L. STACHOWIAK, Ewangelia wedlug sw. Jana, dz. cyt., s. 313-314.

% Na doskonalto$¢ poznania przez wiare wskazuje forma perfectum czasownika poznaé
(égnokas) uzyta w tekscie: por. R. SCHNACKENBURG, Deas Johannesevangeliun, HTKNT IV/3,
Freiburg—Basel-Wien 1979, s. 77.

1 Por. R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelinm, att. cyt., s. 78.

2 Por. B. SESBOUE, Big zbawienia, dz. cyt., s. 163.
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raza jednos§¢ Boga, ktory jest jednym scalonym w sobie bytem. Boza Triada z ko-
lei najpelniej wyraza tajemnice jednego Boga w Trojcy, poniewaz wskazuje na
odrebno$é Ojca, Syna i Ducha w jednym Bogu — Swictej Monadzie.

Boza Triada jako Monarchia jest Bogiem wszechmogacym i Stwoérca
wszechrzeczy, Pantokratorem. Réwnoczesnie wyrazenie Boza Triada okresla
Boga, ktory jest bliski cztowiekowi. Chece On obdarzy¢ ludzi swoim szczesciem
(chwala) i udzieli¢ kazdemu czlowiekowi prawdziwego dobra, nawet jesli wyma-
ga to poddania czlowieka jakiej$ probie.

W Bozej Triadzie jest Ojciec, jest Jezus Chrystus, czyli Logos, ktory jest
réwnoczesnie Synem Ojca, 1 jest Duch Swiety. Miedzy Ojcem i Synem istnieje
relacja, ktora okreslajg stowa Pana Jezusa: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30).
Z kontekstu tej wypowiedzi wynika, Zze Ojciec i Syn posiadaja wszystko razem,
poniewaz Ojciec daje Synowi nie tylko Kosciél (owce), ale takze — méwiac je-
zykiem Augustyna — przekazuje Mu: bycie Bogiem, bycie wspotwiecznym z Oj-
cem, bycie réwnym z Ojcem w istocie, bycie Jego Stowem, bycie Jego Synem bez
poczatku, bycie jasnoscia Jego swiatta. Ojciec i Syn majq tez t¢ sama moc Boska,
symbolizowang przez metafore reki.

Ojciec i Syn w Bozej Triadzie nie sa jedng i ta sama osoba. Na odrebnos¢
0s6b w wypowiedzi Pana Jezusa wskazuja stowa: ,,Ja i Ojciec” (a nie: ,,Ja, ktory
jestem Ojcem”) oraz stowo ,,jeste$my” (a nie: ,,jestem”). Natomiast termin ,,jed-
no” (gt. ousia, Yac. unum), wyraza jednos¢ Ojca, Syna i Ducha w istocie, jednos¢
w uczuciach i jednos¢ w mitosci. Posrednio wskazuje tez na jedno$¢ mocy, ktora
przejawia si¢ we wszystkich sakramentach Kosciola. Jedno$¢ Bozej Triady jest
inna niz jedno$¢ spotykana w stworzeniach.

Istoty Bozej Triady nie mozna zobaczy¢, ale mozna ja poznac przez wiare,
patrzac na osobe i zycie Jezusa Chrystusa, ktéry méwi: ,,Ja jestem w Ojcu, a Oj-
ciec we Mnie” (J 14, 11). Jego ziemskie zycie jest widzialnym przejawem istoty
Boga. Chociaz w kazdym czlowieku istnieje obraz niewidzialnego Boga (Rdz
1, 206), to jednak czlowiek nie jest obrazem Boga tak jak Bég-Czlowiek, Jezus
Chrystus, poniewaz tylko o Nim jest powiedziane, Ze jest ,,odblaskiem chwaly
1 odbiciem hipostazy” Ojca (Hbr 1, 3). Dlatego stowa: ,,Ja jestem w Ojcu, a Oj-
ciec we Mnie” oznaczaja, ze w Jezusie Chrystusie sa widoczne wszystkie przy-
mioty Ojca. Ojciec jest w Synu w calosci swojego bytu, to znaczy jest w Nim
obecny taki, jaki jest. Podobnie Syn jest w Ojcu w calosci swojego bytu, czyli
taki, jaki jest. Taka obecno$¢ jest mozliwa, poniewaz istota Syna (synostwo) po-
krywa si¢ w Boskiej Triadzie z istnieniem osobowym (osobg) Syna, a istota Ojca
(ojcostwo) pokrywa si¢ z istnieniem osobowym (osoba) Ojca.

Oijciec i Syn wspolistnieja w Swictej Triadzie. Bedac jednym Bogiem sa nie-
rozdzielni i sa zawsze razem. Ojciec dziala poprzez Syna i méwi poprzez Syna.
We wspotistnieniu Ojca i Syna istnieje doskonala harmonia. W Boskiej Triadzie
nie ma zadnej dominacji ani réznicy w godnosci i chwale.

Chociaz nauka Synodu Rzymskiego o Jednym Bogu w Trojcy jest wyrazona
starozytnymi i juz zapomnianymi pojeciami czy terminami, to jednak jej tresé
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zachowuje $wiezo$¢ i aktualnosé, dzigki Slowu BozZemu wypowiedzianemu
przez wcielone Stowo: ,,Ja 1 Ojciec jedno jestesmy” 1,,Ja jestem w Ojcu, a Ojciec
we Mnie”.

L’attualita della dottrina trinitaria
dell’antico Sinodo a Roma (circa 263)

Sommatio

Larticolo ¢ una prova della reinterpretazione dell'insegnamento del sinodo
il quale riflette sul dogma della Santissima Trinita in confronto alle eresie di
modalismo sabeliano e triteismo. Si cerca d’intendere il senso dei concetti anti-
chi di ,,monarchia”, ,,monada”, ,,triada” con i quali il Sinodo descrive il dogma.
Iattualita dell'insegnameto del Sinodo dipende dalla Parola di Dio che va sco-
perta nei testi biblici i quali si trovano in base di tale insegnameto. Ne troviamio
espressamente i due testi evangelici con le parole di Gesu: ,,lo e il Padre siamo
una cosa sola (Gv 10, 30) e ,,Io sono nel Padre e il Padre ¢ in me” (Gv 14, 11).
Llespressione ,,una cosa sola” indica che esiste un solo Dio, il quale viene chia-
mato nell'insegnamento del sinodo una monarchia e una monada. ,,Una cosa
sola” significa una natura e una sostanza dell'unico Dio. Pero Dio non ¢ solo il
Padre. In Dio c’¢ il Padre e il Figlio, e lo Spirito Santo. Allora Dio viene chiama-
to dal sinodo la triada. Il Figlio ha la stessa natura, la stessa sostanza, la stessa
potenza, la stessa dignita del Padre, perche dal Padre riceve tutto. Egli ¢ anche
I'immagine del Padre. Siccome il Padre ¢ nel Figlio, tutte le qualita del Padre
sono viste nel Figlio che in Gesu Cristo si ¢ fatto uomo. La presenza del Padre
nel Figlio non ¢ una presenza dominante. Per cui il termine monarchia non va
inteso nel senso del subordinazianismo.
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