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Na poczatku ubieglego stulecia mediewisci, znawcy problematyki aelredian-
skiej, z racji wyjatkowej nauki o przyjazni w ujeciu chrzescijanskim zaczeli na-
zywac Aelreda z Rievaulx (1110-1167), stynnego cysterskiego opata dwunasto-
wiecznej Anglii, doktorem przyjazni chrzescijanskiej. Jeden ze wspdlczesnych
teologéw, majac to na uwadze, nazwal go ,,mistrzem filozofii i teologii przyjaz-
ni”. Przywolal przy tym wypowiedzi innych badaczy zaznaczajac, ze ,,Aelred
ze swoja doktryng o przyjazni byl tym dla sredniowiecza, co Cyceron dla facin-
skiego antyku i Franciszek Salezy dla Odrodzenia” (F. Igham); a inny stwierdzil:
W Swietle Augustyna, doktora laski, i Bernarda, doktora milosci, jawi si¢ [on]
jako doktor par excellence przyjazni” (J. Dubois)'. Jak widaé, stawianie tego cystet-
skiego opata w rzedzie tak wielkich figur klasyki antycznej, jak Cyceron, czy au-
torytetow chrzescijanstwa, jak swieci: Augustyn, Bernard z Clairvaux czy Fran-
ciszek Salezy, musi o czyms $wiadczy¢. Zwraca uwage szczegolnie ta ostatnia
trojka oséb 1 okreslenie ich roli w historii mysli chrzescijaniskiej, bowiem nazywa
si¢ ich kolejno doktorami taski i milo$ci. Sam Franciszek Salezy, jako jeden z nie-
licznych w gronie §wietych myslicieli chrzescijanstwa, jest obok wyzej wymienio-
nych uznawany réwniez za doktora w Kosciele. Czy wspomniani autorzy, wlasnie
w takim kontekscie nazywaja Aelreda doktorem przyjazni chrzescijaniskiej?

1. Instytucja doktora Ko$ciota i casus Aelreda

Jak mozna zauwazy¢ kluczem jest tu tytul doktora Kosciola, specjalna in-
stytucja doktoratu przyznawana oficjalnie przez papiezy w Kosciele katolickim
od XVI w. wybranym wybitnym osobowos$ciom, ktére przyczynily si¢ do po-

* Ks. dr Ryszard Gron — Chicago.

' P. GASPAROTTO, La amistad cristiana segiin Aelredo de Rievanlx (1110-1167), México
1987, s. 20-21.
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wstania, rozwoju, krzewienia 1 poglebienia doktryny chrzescijanskiej. Chodzito
tu o swietych mezow Kosciola, ktérzy swoim zyciem, praca apostolska i teolo-
giczng dzialalnoscig pisarska przyczynili si¢ do znajomosci i coraz lepszego ro-
zumienia chrzescijanstwa. Jako taka instytucja doktora nawiazywata do §rednio-
wiecznej koncepcji nauczyciela i autorytetu w dziedzinie teologii chrzescijanskiej
1 moralnosci, na ktéra powolywano si¢ w klasztorach, w salach wykladowych
powstajacych uniwersytetow, w koricu w oficjalnym nauczaniu Magisterium Ko-
$ciola. Idealem byl Jezus Chrystus — wcielona madro$é Boga, Najwyzszy Doktor.
Do grona doktoréw najpierw zaliczono pierwszych wielkich pisarzy i dziataczy
chrzescijanstwa na Wschodzie i Zachodzie, tzw. Ojcow Kosciota, wsrod kto-
rych znalazl si¢ m.in. §w. Augustyn, nazwany ,,doktorem taski” z racji wylozenia
1 poglebienia problematyki taski w teologii chrzescijaniskiej. Za kryterium takie;
nominacji, oprécz $wigtosci zycia i proklamaciji papieskiej, uznano tzw. eminens
doktrina, czyli wyjatkowe 1 wybitne nauczanie filozoficzno-teologiczne. Z okresu
sredniowiecza, obok innych wielkich nauczycieli Kosciola, jak swigci: Tomasz
z Akwinu czy Bonawentura, dodano autorytet w dziedzinie gloszenia ,,cyster-
skiej szkoty milosci” — §w. Bernarda z Clairvaux. Stad jego tytul ,,doktor mito-
$ci” (znany rowniez jako doctor Mellifluus). Franciszek Salezy natomiast w okresie
odrodzenia stal si¢ autorytetem w dziedzinie duchowosci. Historia Kosciota zna
dotad 33 podobnych doktoréw proklamowanych oficjalnie w Kosciele, w tym
3 kobiety®. Jednakze w grupie tej nie ma Aelreda z Rievaulx.

W jakim wiec znaczeniu nalezy widzie¢ w naszym angielskim opacie dokto-
ra? Wlasnie w tym pierwotnym znaczeniu nauczyciela 1 autorytetu w dziedzinie
teologii chrzescijaniskiej i moralnosci, na ktéra powolywano si¢ na poczatku
w klasztorach, a potem w salach wykladowych powstajacych uniwersytetow
w okresie $redniowiecza. Teologowie przypominaja, ze obok gléwnego nurtu
wielkich doktoréw, ktory sie wyklarowal ostatecznie w XVI w., panowal w sre-
dniowieczu zwyczaj nadawania tytulu doktora autorytetom lokalnym obowia-
zujacym w danym zakonie lub $rodowisku akademickim, czy to w ogdlnej, czy
w jakiej$ waskiej dziedzinie filozoficzno-teologicznej. Doktorzy ci, czesto byli
opatami znanymi ze swej erudycji 1 pisarstwa, przyczyniajacymi si¢ do formo-
wania 1 poglebiania wiedzy teologicznej danego zakonu czy uniwersytetu, stajac
si¢ jego swoistymi duchowymi filarami. Dlatego wiec Aelred z Rievaulx, po
sw. Bernardzie z Clairvaux doktorze Zakonu, byt znany w swym zgromadzeniu
jako Doctor Mellifluns alter. Niejakiego Alana z Lille (t1202) nazywano Doctor uni-
versalis, a Gilberta z Citeaux (t1280) Doctor magnus. Podobnie bylo w innych zako-
nach. Wystarczy wspomniec¢ tu o franciszkanach czy dominikanach i tytutach
przyznawanych §w. Bonawenturze, sw. Tomaszowi z Akwinu czy §w. Albertowi

2 Wigcej na temat natury i historii instytucji doktora Kosciota, zob. R. GRON, Fenomen
doktora Kosciola w historyezmym rozwopu, w: Duchowosé na progu trzeciego tysiqelecia, ted. M. Chmie-
lewski, Lublin 1999, s. 211-226; tenze, Doktor Kosciota, w: Leksykon Duchowosci Katolickiej, red.
M. Chmielewski, Krakéw 2001, p. 197-199.
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Wielkiemu, nie tylko w ich wlasnych zakonach, ale réwniez na uniwersytetach,
w ktorych wyktadali’. Bazujac na tej tradycji, wspdlczesni teologowie zaczeli
moéwic o cysterskich doktorach mitosci, do ktérych zaliczono kilku pierwszych
myslicieli cysterskich budujacych swoista szkote mitosci, gléwnie: §w. Bernarda
z Clairvaux, Wilhelma z Saint Thierry i Aelreda z Rievaulx®. Na tej zasadzie
zapewne, doceniajac role Aelreda w przedstawieniu doktryny o przyjazni chrze-
Scijanskiej, nazywa si¢ go dzi§ doktorem przyjazni.

Doktorat Aelreda nadany mu w naszych czasach przez wspolczesnych teolo-
gow wykazuje jednak pewne podobienistwo do instytucji doktora Kosciota. Jed-
nakze Aelredowi nie przystuguje wprawdzie tytul doktora Kosciola powszech-
nego z racji ograniczonej wiedzy 1 braku glebi teologicznej wlasciwej innym
wielkim doktorom’, tym bardziej, ze nie uzyskal zadnej oficjalnej proklamacii
ze strony Kosciola. Wplyw jego nauki wybiega daleko poza $rodowisko stricte
cysterskie lub konkretnego srodowiska akademickiego, bowiem teologowie chca
w nim widzie¢ ogdlnie znawce tematyki przyjazni chrzescijanskiej, a wiec ,,mi-
strza filozofii i teologii przyjazni”. Wlasnie w takim znaczeniu nazywa si¢ go dzis
doktorem, ograniczajac jego wplyw teologiczny do nauki o przyjazni. Warto si¢
wiec blizej przypatrzy¢ temu uzasadnieniu i wskazaé, na czym ono polega.

2. Aelred — mistrz filozofii i teologii przyjazni

Czy Aelred z Rievaulx rzeczywidcie zasluguje na tytul doktora przyjazni?
Na pewno z dwéch powodéw. Historycznie rzecz biorac, jest on pierwszym
systematykiem nauki o przyjazni chrzedcijafiskiej; nauki, ktoéra od strony doktry-
nalnej, mimo iz w swej filozoficzno-teologicznej oprawie, bazuje na koncepcji
cyceronsko-augustynskiej, jest oryginalna, spojna i rzeczowa.

2.1. Historycznie rzecz biorac

Z historycznego punktu widzenia opat z Rievaulx jest pierwszym mysli-
cielem chrzesdcijanskim, ktéry zbierajac dotychczasowe rozwazania swoich po-
przednikéw systematycznie wylozyl cala doktryne o przyjazni. Potwierdzajq to
zgodnie wszyscy teologowie zajmujacy si¢ problematyka Aelreda i przyjazni.

> E. VALTON, Doctenr, w: Dictionnaire de theologie catholique, Patis 1911, c. 1507-1509.

* Por. M.A. FRACHEBOUD, The first Cistercian spiritual writers, Patis 1982, s. 64-79; Por.
J. LECLERQ, The spirituality of the Middle Ages, New York 1982, s. 187-220; B. PENNING-
TON, A Primer of the School of Laove, ,,Citeaux” 31 (1980), s. 93-104; E. GILSON, The mystical
theology of St. Bernard, Kalamazoo 1990, s. 60—84; R. GRON, Aelred 2 Rievaulx — cysterski doctor
mitosci, ,Roczniki Teologii Duchowosci” 1 (2009), s. 133-161.

> B. McGINN, The growth of mysticism. Gregory the Great through the 12” century, New York
1999, s. 323.
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Najczesciej kojarzono ja z chrzescijanska praktyka mitosci blizniego, probujac
podac jakies jej cechy wlasne majace odniesienie do Boga®. Za podstawe materia-
towq stuzyly dzieta klasykéw starozytnosci, gtéwnie Cycerona, oraz teologiczne
pryncipia czerpane z Biblii i tradycji Kosciota. Szczegélnego znaczenia tematyka
przyjazni nabierala w §rodowisku monastycznym, gdzie nalezalo uregulowac
sposob postepowania i powstawania relacji miedzy mnichami. Pierwszorzed-
na troska bylo to, by nie zagubi¢ w nich podstawowego odniesienia do Boga,
w ktorym zycie mnichéw znajdowalo w ogdle swoj sens. Gwarantem mialy tu
by¢: reguta normujaca zycie mnichéw oraz autorytet opata reprezentuajcego in-
teresy Boga. W tej perspektywie zawierane przyjaznie indywidualne mogty by¢
widziane jako potencjalna przeszkoda dla zycia duchowego mnicha (rywalizacja,
zazdro$¢), kolidujaca z autorytetem, a nawet z jego powolaniem. Praktyka Ko-
$ciola spotkala si¢ z podobnymi trudnosciami, skoro nieufnie podchodzono do
kultywowania przyjazni w klasztorach, a byl nawet czas, kiedy ja wprost odra-
dzano’. Mnisi jednak byli ludZzmi takze potrzebujacymi przyjazni.

Od samego poczatku przeczuwano, ze niezawodnym kryterium winna tu
by¢ przyjazni duchowa rozumiana w sensie rzadko osiaganej cnoty (Ambrozy
1397) 1 szczegdlnej taski Bozej bazujacej na mitosci Chrystusa (Paulin z Noli
1431, Beda Czcigodny 1721). Jako taka musiala tez by¢ owocem ascetycznej
wspolpracy czlowieka, bedac praktycznie zarezerwowana dla ludzi do$wiadczo-
nych na drodze duchowej, czyli prawdziwie §wietych (Kasjan t435). W swojej
strukturze winna posiadac¢ aspekt wzajemnej uczuciowej atrakcyjnosci i obda-
rowania, bedac znakiem Zyciowej radosci i akceptacji (Augustyn 1t430). W ta-
kiej postaci jawila si¢ wigc jako zadanie 1 droga zycia, istna przygoda z Bogiem
1 ludZzmi, koniczaca si¢ szczesliwym spelnieniem w wiecznosci. Srodowisko mo-
nastyczne, bardzo ostrozne w praktykowaniu przyjazni indywidualnych, moze
by¢ tego zadatkiem i gwarantem, jednak pod przewodnictwem opata i reguly
jako wyktadni milosci Boga i blizniego (Benedykt t547). Wlasnie takie bylo za-
danie cysterskiej odnowy monastycznej, ktéra w mnichu widziala paradisus homo
amicus, a w swych klasztorach, jako ,,szkotach milosci”, przedsmak raju®. Ael-
red z Rievaulx podsumowal te wszystkie formy i wylozy! je w osobnym dziele
o przyjazni chrzescijanskiej.

Mial juz przed soba dwoéch poprzednikéow, ktorzy torowali mu droge, two-
rzac pierwsze namiastki podobnego traktatu: §w. Ambrozego i §w. Kasjana. Ich
rola polegala na tym, ze tak jak wszyscy poprzednicy korzystajacy z klasycznych
dziel Cycerona umiejetnie chrystianizowali ich stownictwo i pojecia, podpie-

¢ Wiccej na ten temat zob. C. WHITE, Christian friendship in the fourth century, Cambridge
1992; L. CAMICHAEL, Fréendship. Interpreting Christian love, London—New York 2004, s. 40—69.

7 Wigcej na ten temat zob. B.P. McGUIRE, Friendship and community. The monastic experience
350—1350, Ithaca and London 2010.

8 E. GILSON, dz. cyt., s. 85-118; A. FISKE, Paradisus homo anicus, ,,Speculum” 40 (1965),
s. 436-459; tenze, Friends and friendship in the monastic tradition, ,,Cuernavaca” 1970, 19/1, s. 1-34.
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rajac je przykladami zawieranych przyjazni w duchu chrzescijanskim. W tym
ostatnim przypadku czerpali z tradycji biblijnej i historii Kosciota.

Swicty Ambrozy zamiescil swe rozwazania w dwéch ostatnich rozdziatach
dzielka poswieconego obowiazkom kaplandw: De officio ministrorum, ktore jest
chrzescijanska adaptacja De officio Cycerona. Nie jest wiec to utwor stricte po-
§wiecony przyjazni. Jej temat rozwija si¢ w kontekscie analizowania stwierdze-
nia: ,,Trzeba prosi¢ tylko o to, co jest uczciwe”. Uczy, ze prawdziwa przyjazn
godna pochwaly winna i§¢ prosta droga za uczciwoscia, ponad bogactwami,
honorami 1 wladza. Winna unika¢ udzialu w zlym, upomnie¢, kiedy potrzeba,
1 by¢ dobroczynna. Ambrozy zauwaza, ze przyjazi moze przynosi¢ pocieche,
dajac mozliwos¢ wzajemnej intymnosci przejawiajacej si¢ w powierzeniu sekre-
tu. Z niej tez nalezy czerpac radosc zycia. Przyjaciel jest lekarstwem w tym Zyciu
1 przedsmakiem zycia nie$miertelnego. Chrystus swoimi dzielami daje ludziom
przyklad prawdziwej przyjazni, jaka panuje migdzy nim a Ojcem niebieskim.
Czlowiek biorac z niej przyktad moze by¢ rowniez otwarty na drugiego, ufac
mu 1 przebacza¢. Idac za Cyceronem, Ambrozy uwaza jednak, Zze przyjazn jest
cnotg czysto ludzka i naturalna, ktora jako taka otwiera na prawdziwg jednosc
duchowa w mitosci’.

Kasjan zatytulowal swoje rozwazania De amicitia, wzorujac si¢ znodw na cy-
ceronskim Lealius de amicitia. Rozwazania te sa czescig szerszego dziela i wbhrew
tytulowi wcale nie zajmuja si¢ natura przyjazni, a raczej natura dobrego wspot-
zycia miedzy bra¢mi we wspolnocie monastycznej. Kasjan zaznacza réznice
miedzy miloscia blizniego (agape) 1 miloScia uczuciowa (diathesis). Twierdzi, ze
wszystkim mozna Swiadczy¢ milo$¢ agape, nawet nieprzyjaciotom. Miloscia
uczuciowa natomiast obdarzamy tylko niektérych wybranych, ze wzgledu na po-
dobienstwo obyczajow lub cnotliwej spolecznosci. Ta ostatnia jest réznorodna:
malzenska, braterska, synowska, ojcowska, a jej Zywym przykladem jest relacja

Jezusa do Jana Ewangelisty'’.

2.2. Nauczanie o przyjazni

Aelred z Rievaulx, wraz ze swoja nauka o przyjazni chrzescijanskiej, jest
owocem calej wczesniejszej tradycji. Jego pierwszorzedna rola polegala na tym,
ze potrafil spozytkowac dla nauki chrzedcijanskiej zrédlo antyczne — Laelius de
amicitia Cycerona. Jak mozna bylo zauwazy¢, nie byl w tym jedyny, dlatego, to
nie z racji samego tylko zapozyczenia utworu zastuguje on na wyjatkowe miej-
sce w historii mysli chrzescijafiskiej. Whrew nielicznym badaczom — widzacym
w tym czysta chrzedcijanskg przerébke Cycerona, upigkszong cytatami biblij-

* G. RACITI, L'apport original d’Aeired de Rievanix a la reflexion occidentale sur lamitie, ,,Col-
lectanea Cisterciensa” 29 (1967), s. 84-85; McGUIRE, dz. cyt., s. 42—45.

" McGUIRE, dz. cyt., s. 85-86; A. FISKE, Friends and friendship, dz. cyt., s. 3/1, 13-16;
McGUIRE, dz. cyt., s. 77-82.
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nymi i patrystycznymi'' — utwor, ktdry wyszed! spod piora Aelreda, wykazuje
znamiona zupelnie nowego, samodzielnego myslenia, aczkolwiek wyrazonego
w cyceronskiej formie. Nowos¢ bierze si¢ z chrzescijanskiego ducha, ktéry nie
tylko stanowi jego szersze tlo filozoficzno-teologiczne, umieje¢tnie wkompono-
wane w utwor, ale przydaje mu glebszych i kompletniejszych rozwazan o samej
przyjazni. Wlasnie dlatego zastuguje na najwyzsze uznanie. Oczywiscie, trzeba
pamietac, ze chrzescijanski duch mial tu oprawe filozoficzno-teologiczng §w.
Augustyna, bo taki wtedy panowal w klasztorach reformy cysterskiej, do ktorej
Aelred nalezal. Dlatego moze lepiej jest tu méwi¢ o cyceronisko-augustyfiskim
zapleczu naukowym angielskiego opata.

Na jego tle rysuje si¢ wyjatkowos¢ nauczania Aelreda o przyjazni chrzesci-
janskiej zawartej w jego utworze De spiritali amicitia (SA). Znana jest powszech-
nie jego cyceronska struktura i forma: trzy ksiegi w postaci dialogu mistrza
z uczniem (uczniami) poswiecone sa zagadnieniu przyjazni w jej trzech aspek-
tach wyrazonych w pytaniach: guid quale 1 guo modo? Aelreda interesuja wigc trzy
podstawowe sprawy: czym jest przyjazn, jakie sq jej wlasciwosci, w jaki sposob
si¢ wyraza. Fabula jest aelredianska i stanowi swoiste tlo dla wylozenia calej
problematyki. Chodzi o wykorzystanie trzech dogodnych sytuacji klasztornego
porzadku (pierwsza jest do§¢ mocno odlegla w czasie i miejscu), w ktérych opat
Aelred (mistrz) moze pouczy¢ wybranych wspotbraci (uczniéw) o przyjazni.

Pierwsza ksigga omawia nature przyjazni chrzescijaniskiej, pokazujac ja
w charakterze ,,cnoty”, jako ,,przyjazn duchowa”, ktéra zyskuje swa trwalos¢
dzigki duchowi Jezusa Chrystusa, bowiem Ten winien laczy¢ prawdziwych
przyjaciol. Jezus Chrystus jest jej zrodlem i zasadq pelnego rozwoju. W takiej
przyjazni nie moze by¢ mowy o zadnych uchybieniach wlasciwych dla falszy-
wych przyjazni: cielesnej i ziemskiej, ktore opieraja si¢ na namietnosci i korzysci
materialnej. Przyjaznia duchowa rzadzi cnota kierowana rozumem, jednoczac
na wieki ludzi prawych w czulosci 1 milosci, dlatego tez ona sama okazuje si¢
najlepsza korzyscia 1 nagroda. Jako taka jest wpisana przez Boga w ludzkaq natu-
re, bedac odbiciem ogdlnej tendencji wszystkich bytéow w ich dazeniu do zjed-
noczenia. Bég bowiem, jako wspoélnota trzech Osob, przez swoj stworczy akt
miltosci wpisal w korzen ontologiczny wszystkich istnien glebokie i naturalne
pragnienie komunii w milosci i pokoju, bedacej obrazem Jego wlasnej doskona-
lej jednosci w Duchu Swietym. Pod tym wzgledem Bég méglby byé wprost na-
zwany Przyjaznia. Czlowiek, w osobie mezczyzny i kobiety, ma w niej §wiadome
uczestnictwo z natury i woli, jednoczac si¢ w mitosnej wspolnocie matzenskie;.
Doswiadczenie grzechu oraz zwigzanej z nim zadzy i egoizmu, wprowadza jed-
nak istotne rozréznienie pomiedzy miloscia obowiazujaca wszystkich, a przy-
jaznia ofiarowana tylko nielicznym prawym. Dlatego ,,przyjazai, podobnie jak

" Ph. DELHAYE, Deux adaptations dn ‘De amicitia’ de Ciceron an Xlle siecle, ,Recherches de
theologie ancienne et medievale” 15 (1948), s. 107-108.
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milo$¢, istniala najpierw pomiedzy wszystkimi ludZzmi i przez wszystkich byla
praktykowana, a przetrwala tylko na mocy prawa naturalnego wsréd nielicz-
nych” (SA 1, 59)"2.

Druga ksiega omawia rodzaje 1 cechy przyjazni, jej owoce i granice. Pierw-
sze strony tej ksiegi to istna ,,piesn o przyjazni” wychwalajaca wznioslo$¢ i sto-
dycz, jakie wnosi ona w zycie przyjaciol w terazniejszosci i wiecznosci, tak ze
stanowi ,,najlepsze lekarstwo zycia”. Jej najwickszym jednak walorem jest to, iz
jawi si¢ jako droga doskonatosci prowadzaca do przyjazni z Bogiem, oczywiscie
pod warunkiem, ze jest ona zawarta w duchu Jezusa Chrystusa. Aelred wyrazil
stopniowanie tej przyjazni w drodze ku doskonatosci w postaci symbolu trzech
pocatunkéw (z ksiggi Piesni nad Piesniami): cielesnym, duchowym i intelektual-
nym, czyli mistycznym. Wtedy przyjaciele, ,;wznoszac si¢ po stopniach mitosci
az do przyjazni z Chrystusem, staja si¢ wraz z Nim jednym duchem w jednym
pocatunku duchowym [...]; nie byloby niczym nieodpowiednim, gdybym ten pa-
catlunek nazwal pocalunkiem Chrystusa” (SA 2, 21. 26)". Granice takiej przy-
jazni wyznacza Chrystusowa wskazéwka o gotowosci oddania zycia za przyja-
ciela, co w praktyce oznacza niedozwolenie na zaden grzech $miertelny, czyli
$mier¢ jego duszy. Jest to zgodne zreszta z charakterem cnoty, ktéra w ogole
wyznacza wysoka poprzeczke wszelkim relacjom osobowym.

Trzecia ksiega zajmuje si¢ aspektem praktycznym przyjazni, pouczajac, jak
1z kim jg zawiera¢. Autor zaraz na samym wstepie przypomina o fundamen-
cie milosci Bozej w Chrystusie, jaka winna taczy¢ prawdziwych przyjaciol. Na
tym tle dopiero daje praktyczne wskazowki i ustala kryteria, by najpierw dobrze
wybra¢ przyjaciela, nastepnie poddac¢ go probie i wreszcie dopusci¢ do swojej
duszy, tak by moégl on towarzyszy¢ mu do korca jego dni oraz w zyciu przy-
szlym. W wyborze przyjaciela nalezy unikac¢ ludzi tatwo wpadajacych w gniew,
niestalych w uczuciach, podejrzliwych oraz gaduly, bo czesto cechy te wiaza
si¢ z popadaniem w takie wady, jak: obelgi, wzgarda, pycha, zdrada i wyjawia-
nie sekretow. W wyprébowaniu przyjaciela winno postugiwac sie kryteriami:
wiernosci, intencji mitowania ze wzgledu na osobe, roztropnej dyskrecji 1 cier-
pliwosci. W czesci o akceptowaniu przyjaciol Aelred podal wiele przyktadéw
z Pisma Swigtego, tradycji Kosciola i ze swojego doswiadczenia, cheac pokazaé
w praktyce, jak ona rzeczywiscie wyglada. Interesujace w tym jest to, iz przed-

12 Amicitia itague sicut caritas inter omnes primum et ab omnibus seruabatur, inter paucos bonos
naturali lege resedit”. Postuguje si¢ krytycznym wydaniem dziel duchowych Aelreda: AELREDI
RIEVALLENSIS, Opera omnia. 1 Opera ascetica, Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis
1 (dalej: CCCM 1), Turnholti 1971; utwor De spiritali amicitia jest na s. 279-350; powyzszy cytat
jest na s. 299; polskie wydanie: ELRED Z RIEVAULX, Pryyjai duchowa, Kety 2004, thtum.
M. Wylegala.

13 Et sic per amoris gradus ad Christi conscendens amicitiam, unus cum eo spiritus efficitur in osculo uno
[.- .15 hos osculum non inconuenienter osculum dixcerim Christ?’, CCCM 1, s. 306-307.
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stawil wlasna wspoélnote zakonna (niczym sztandarowy przyktad) jako namiast-
ke zawierania prawdziwej przyjazni niebianskiej. ,,To jest prawdziwa i wieczna
przyjaza, ktora si¢ tu rozpoczyna, a tam osiggnie pelnig; ktorej tu, gdzie jest nie-
wielu dobrych, dos§wiadczaja nieliczni, tam zas, gdzie wszyscy sa dobrzy, bedzie
udziatem wszystkich” (SA 3, 80; por. 3, 77-78; 3, 82; 3, 134)".

2.3. Wyjatkowos¢ aelredianskiej nauki o przyjazni

Systematyczna wykladnia aelredianskiej nauki o przyjazni pozwala uchwy-
ci¢ jej oryginalne momenty oraz wklad naszego opata w jej lepsze zrozumie-
nie. Tym samym pokazuje, dlaczego nalezy nazywac Aelreda mistrzem filozofii
i teologii przyjazni, a wigc jej doktorem, od ktérego mozna si¢ wiele nauczy¢.

a) Jego pierwszym wkladem jest to, iz zebral w jedna harmonijng struk-
ture teologiczng wszelkie bogactwo doktrynalne wypracowane az do jego cza-
su, postugujac si¢ przy tym umiejetnie porzadkujaca forma narracji Cycerona.
Dlatego nie nalezy tu méwic¢ tylko o chrzescijanskiej adaptacji Cycerona, ale
raczej o jego ,.transpozycji’, bowiem w rezultacie angielski opat stworzyl co$
tak oryginalnego, ze jeden ze wspolczesnych znawcow problematyki nie waha
si¢ nazwac jego De spiritali amicitia wprost ,arcydzielem chrzescijanskiej litera-
tury tacinskiej”".

b) Tym, co uderza, jest filozoficzno-teologiczna glebia stanowiaca tlo ca-
fego utworu. U jej podstaw stoi tajemnica Boga Tréjjedynego, rozwinigta we
wezesniejszym utworze Speculum caritatis, ktora tu ma jak najwlasciwsze zastoso-
wanie. Pokazuje ona wewnetrzng strukture milosci Boga, jako wspolnoty Osob
w Duchu Swi@tym; Duchu, ktérego $miato mozna nazwaé Przyjaznia'®. Taka
przyjazi uzyskuje szerszy wydzwick we wszelkim stworzeniu, bowiem ma ono
wpisane w swoj korzent ontologiczny glebokie 1 naturalne pragnienie komunii
w miltosci i pokoju; to jest to, co niektorzy nazywaja ,,przyjaznia kosmiczng” lub
przyjaznia na plaszczyznie ontologicznej'”.

©) Szczegdlnym stworzeniem jest tu czlowiek, ktory czyni to §wiadomie
1 dobrowolnie. Ma wigec on w swojej naturze wpisane dazenie do przyjazni, co
widac szczegdlnie we wspolnocie malzenskiej, cho¢ bylo réwniez widoczne kie-
dys$ we wszelkich relacjach miedzyludzkich. Grzech sprawil, Ze relacje te zostaly
zawezone do waskiej grupy bliskich przyjaciol wykazujacych sie¢ prawoscia zycia.

W Haec est uera et aeterna amicitia quae hic inchoatur, ibi perficitur; quae paucorum hic est, ubi panci
boni; ibi ommnium, ubi omnes bon?’, CCCM 1, s. 335.

5 G. RACITI, dz. cyt., s. 92-93.98-99; pot. V. CILENTO, Medio evo monastico ¢ scolastico,
Milano—Napoli 1961, s. 353-354.

16 Por. P. GASPAROTTO, dz. cyt. s. 151-152.

7 P. GASPAROTTO, dz. cyt., s. 160-161; PA. BURTON, Introduccion, w: Elredo de Riev-
al, La amistad spiritual. Oracion Pastoral, Burgos 2002, s. XXXII-XXXIII.
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Na tym tle, mozna wyréznié falszywe przyjaznie ziemskie karmione namigtno-
sciami 1 korzyscia oraz prawdziwg przyjazn jako cnote duchows zdobywana na
plaszczyznie moralnej, w charakterze prawdziwej madrosci zycia'®.

d) Oczywiscie przyjazi ta rozwija si¢ w ciagu calego zycia czlowieka ule-
gajac przemianie i doskonaleniu. Znaczy to, ze jakakolwiek zewnetrzna forma
przyjazni ludzkiej moze stanowi¢ punkt wyjscia konkretnej przyjazni §wietej, do
ktérej mozna dojs¢ dzigki postepowi dojrzatosci ludzkiej i religii. W ich wyniku
bowiem nastepuje oczyszczenie uczué i motywacji, a wyrabia si¢ cnota kierowa-
na rozumem. Niektérzy badacze méwig tu wtedy o ,,humanizmie chrzescijan-
skim, czyli afirmacji zdrowego humanizmu chrzesdcijaniskiego”, ktéry z przyjaz-
ni ludzkiej czyni droge do Boga. W tej perspektywie kazda przyjazn jest juz do
pewnego stopnia uczestnictwem w tej milosci, ktéra jest istota samego Boga®.

) Szczegolne znaczenie w pelnym rozwoju przyjazni duchowej ma tu la-
ska Bozej milodci wspierajaca nature ludzka po upadku grzechowym. Dlatego
prawdziwa przyjazn uzyskuje swojq skuteczno$¢ w Jezusie Chrystusie, ktory jawi
si¢ jako jej poczatek i zasada. Tak wigc nalezy tu méwic o chrystocentrycznym
charakterze przyjazni albo wprost o przyjazni chrzescijanskiej. W taki sposob
zgodnie z nauka $w. Ausustyna laska uszlachetnia nature, czyniac z przyjazni
zakotwiczonej w duchu Jezusa Chrystusa droge do doskonalosci, ktorg jest mi-
oé¢ i poznanie Boga. Kto wigc trwa w przyjazni chrzedcijanskiej, ,,trwa w Bogu,
a Bog trwa w nim”. W tej perspektywie réwniez samego Boga mozna nazwac
Przyjaznia, aczkolwiek Pismo Swicte nie uzywa nigdy tego zwrotu (SA 1, 70).

f) Przyjazn duchowa — z racji swej struktury, ktéra umozliwia pelng sto-
dyczy 1 rozkoszy wzajemng penetracje dusz przyjaciol — jest nie tylko droga do
doskonatlosci, ale ,,najlepszym stopniem w drodze do doskonalo$ci”. Zawiera
bowiem w sobie to, co stanowi istote prawdziwej wspolnoty z Bogiem: rozko-
szowanie si¢ Jego poznaniem w milosci Jezusa Chrystusa, czyli doswiadczenie
mistyczne Boga. Przyjazn ta sigga wyzyn samego nieba, ukazujac tu na zie-
mi w przypadku nielicznych wybranych to, co bedzie powszechnym udzialem
wszystkich w wiecznosci. Jest wiec ona przygotowaniem do powszechnego bra-
terstwa nieba, ktérego sztandarowy, aczkolwiek niedoskonaly, przyktad mozna
znaleZ¢ we wspolnotach monastycznych juz tu na ziemi.

@) Przyjazn zawiera wigc: aspekt mistyczny pozwalajacy doswiadczy¢ Boga
w prawdziwej milosci duchowej przyjaciela oraz aspekt eschatologiczny, jawigc
si¢ jako droga doskonatosci zyciowej prowadzaca do spelnienia w wiecznosci.
Jest wiec jedynym w swoim rodzaju sposobem realizacji powolania zakonnego
we wspolnocie, ktora Aelred widzial w charakterze swoistego ,,raju przyjaciot”?’.
Jako taka, jest tez widzialnym przykladem dla $wiata jej witalnej mozliwosci,

8 Por. P. A. BURTON, dz. cyt., s. XXXI-XXXII.
¥ G. RACITI, dz. cyt., s. 96, pot. ]. Bouyet, La spiritualite de Citeanx, Patis 1955, s. 191.
? Por. P. GASPAROTTO, dz. cyt., s. 165-167.
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wystepujac tym samym w roli swoistego zaczynu. Teoria i praktyka tak pojetej
przyjazni chrzescijaniskiej (u) Aelreda z Rievaulx, stawia go w rzedzie niepodwa-
zalnych autorytetéw, od ktérych niewatpliwie wiele si¢ mozna nauczy¢.

Aelred — ,,the Doctor of Christian Friendship”

Summary

The paper is designed to explain the title of ,,Doctor of Christian Friend-
ship” that contemporary theological tradition conferred on Aelred (1110-1167),
a Cistercian abbot from the English monastery in Rievaulx. The title, set in
tradition of the Church, has a lot in common with the institution of “Doctor
of the Church”, an honor officially conferred on eminent saints and scholars
of philosophy and theology, who laid the foundation for growth of Christian
theology. Aelred, lacking in sufficient erudition and official proclamation on
the part of the institutional Church, is called the doctor of friendship more in
academic circles, because his theological influence is mostly noted in the teach-
ing on friendship. And indeed, his teaching, despite its Ciceronian-Augustine
form, is systematic, coherent and original and therefore deserves him the title of
master philosophy and theology of friendship.

Translated by Ryszard Groi



