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Zdzistaw ]. Kapera, Robert Feather
Doyen of the Dead Sea Scrolls.
An in depth biography of Jozef Tadeusz Milik (1922-2006)

Qumranica Mogilanensia 17, Krakéw - Mogilany 2011, ss. 240.

Tadeusz Milik urodzit sie na Podlasiu w 1922 r. Od dziecka fascynowata
go nauka. Chetnie siggat po ksiazki gromadzone przez ojca. Po maturze,
ktora zdat w Siedlcach, wstapit do seminarium duchownego w Ptocku. Jego
formacje przerwat wybuch wojny. Dokoniczyl j3 w seminarium warszawskim.
W roku 1946 przyjal Swigcenia kaplanskie. W tym czasie rozpoczat juz stu-
dia na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Juz wtedy daly sie zauwazyé
jego niezwykte zdolnosci jezykowe. Niedtugo potem wyjechat do Rzymu, by
podjac studia orientalistyczne na Papieskim Uniwersytecie Biblijnym (Bibli-
cum). Juz przy pierwszym spotkaniu z tamtejszym hebraistg, podczas zwy-
ktego obiadu, Milik wykazal si¢ tak doskonala znajomoscia hebrajskiego, ze
zdumiony profesor zwolnit go z obowigzkowego egzaminu wstepnego. Po
kilku zaledwie miesigcach spedzonych we Wloszech publikowal artykuty we
wloskiej prasie naukowej. Znakomicie wladatl rosyjskim, angielskim, fran-
cuskim, wloskim i niemieckim. Gama jezykéw, ktére poznat w ramach cur-
riculum studidéw jest niezwykla: tacina, greka, hebrajski, aramejski, syryjski,
staro-cerkiewno-stowianski, gruzifiski, arabski, ugarycki, akadyjski, sume-
ryjski, egipski, fenicki i hetycki. Gdy tylko §wiat obiegta pogloska o odkry-
ciach qumranskich, Milik — nie zabierajac nawet wszystkich rzeczy z Rzymu
— przerwal kariere biblisty i wsiadl na statek do Ziemi Swietej. Zdazyt jesz-
cze obronié z wynikiem summa cum laude prace licencjacka na Biblicum. Pi-
sal ja o Ksiedze Regutly z Qumran, do ktérej miat dostep jedynie z fotografii
w czasopismach! Jego geniusz dotart do Ziemi Swictej przed nim, gdyz pew-
nego razu zwiedzajac muzeum w Mediolanie, bezblednie okreslit pochodze-
nie dzbanéw, ktére dotychczas pozostawalo zagadkowe. Opublikowat na ten
temat artykul, ktory przysporzyt mu stawy. Milik zamieszkal we Francuskiej
Szkole Biblijnej i Archeologicznej w Jerozolimie i natychmiast zostat zaliczo-
ny do pierwszej ekipy, ktéra przeprowadzata wykopaliska w Qumran i byta
odpowiedzialna za odszyfrowanie tekstow zwojéw oraz ich publikacje. Z tej
grupy badaczy to wlasnie on odczytal najwiecej tekstéw qumranskich. W do-
woOd uznania przydzielono mu opracowanie stynnego Zwoju Miedzianego,
ktory méwié miat o ukrytych skarbach esseiiczykéw i wokot ktérego narosty
dziesiatki legend. Po Jerozolimie krazyta anegdota o tym, ze pewnego razu
Milik przytaczyt si¢ do grupy turystow zwiedzajacych muzeum w Bet Sze-
arim i ku zdumieniu wszystkich nieustannie poprawiatl bledy przewodnika
w odczytywaniu inskrypcji na artefaktach. Po wybuchu wojny sze$ciodnio-
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wej nie mogl pracowaé w Jerozolimie. Badania kontynuowat w Rzymie i Pa-
ryzu. Przez naukowcéw okres§lany byt jako: ,patriarcha i prekursor badaf
nad manuskryptami”, ,najszybszy cztowiek w odczytywaniu zwojow” oraz
yuczony uczonych”. Zmart w Paryzu 6 stycznia 2006 r.

Pie¢ lat po $mierci genialnego polskiego naukowca naktadem The Enigma
Press ukazala si¢ praca autorstwa dwdch badaczy, Z. Kapery i R. Feathera, za-
tytulowana: Doyen of the Dead Sea Scrolls. An in depth biography of J6zef Tade-
usz Milik (1922-2006) (Krakéw — Mogilany 2011, ss. 240). Powyzej streszczona
biografia badacza odtworzona zostala wtasnie na podstawie tej publikacji. Nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze tak wybitna postal, jaka byl Jézef Tadeusz
Milik, powinna zostaé przedstawiona w osobnym, duzym opracowaniu. Jest
ono swoistym dlugiem wdziecznosci nie tylko wobec zmarlego uczonego, ale
takze wobec polskiej qumranologii, paleografii i epigrafiki. Ksigzka sktada sie
z dwoch zasadniczych czesci. Autorem pierwszej, zatytutowanej: Jozef Tadeusz
Milik Doyen of the Dead Sea Scrolls jest Z.. Kapera, autorem drugiej — noszace;j
tytul: Conversations with Monsieur J6zef Milik jest R. Feather. W cze¢Sci pierw-
szej przedstawiono wczesne lata dziecinstwa i studiow Milika, jego droge ku
kaptafistwu, studia na rzymskim Biblicum, dziatalno$¢ we Francuskiej Szko-
le Biblijnej i Archeologicznej w Jerozolimie, prace w Qumran i Nabatei, czas
spedzony w Bejrucie, a nastepnie lata rzymskie i paryskie wielkiego badacza.
Osobna cz¢§¢ po§wiecona zostata atakom na osob¢ Milika, jakie pojawily si¢
w akademickim $wiecie, a takze otrzymanym przez niego nagrodom i hono-
rom. Cze$¢ druga to swoiste sprawozdanie autora (Feathera) z niezwykle inte-
resujagcych rozmoéw, jakie przeprowadzil z samym bohaterem ksigzki, a takze
z jego towarzyszka zycia Jolanta Zatuska. Juz sam ten fakt godny jest pod-
kreslenia: obydwaj autorzy znali osobiscie Milika, a po jego $mierci zbierali
material biograficzny u zrédet — w instytucjach, z ktérymi Milik byt zwigzany,
a takze u Jolanty Zatuskiej, dzi$§ podesziej juz w latach kobiety, ktéra okazala
si¢ bezcennym zrédtem wiedzy o bohaterze biografii. Co wigcej, Z. Kapera
poznal Zatuska juz w r. 1962 na wyktadach prof. Kalinowskiego na Uniwersy-
tecie Jagiellofskim.

Ksigzke czyta si¢ jednym tchem. Jest to fantastyczna podr6z po przedwo-
jennej Polsce, Bliskim Wschodzie, Rzymie i Paryzu, ale jednoczes$nie po naj-
lepszych na $§wiecie o§rodkach akademickich zwigzanych z badaniem zwojéw
qumranskich. Jest to podréz zachwycajaca, niekiedy zaskakujaca, petna nie-
spodzianek, ale takze momentéw trudnych i bolesnych, jak chocby odejscie
Milika od kaptafistwa czy zarzuty stawiane mu przez znakomitych badaczy,
ktérych nazwiska na zawsze wpisaly sie w qumranologie Swiatowg. Jest to po-
dréz niekiedy petna sielanki, innym razem obfitujaca w elementy dramatyczne.
I - o0 ile mi wiadomo - jedyna do dzi$ tak obszerna monografia poswiecona
polskiemu geniuszowi (nalezaloby podjaé starania, by ukazala si¢ ona takze
w jezyku polskim).
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Jak stwierdza sie w przedmowie (Foreword), kazdy z autoréw jest odpo-
wiedzialny za swoja cze$¢ pracy. I sadze, ze odpowiedzialno$¢ ta jest dobrze
rozumiana, gdyz obydwaj autorzy — a jest to trudne przy osobistej znajomosci
z bohaterem ksigzki — starajg si¢ o obiektywizm. Obiektywizm ten domaga si¢
niekiedy przytaczania niewlasciwych postaw innych uczonych, np. objawéw
zazdros$ci z ich strony, lub demaskowania niedbalosci, gdyz i takie przeciez
w akademickim $wiecie si¢ zdarzaja. J. Kapera np. ujawnia, iz J. Fitzmyer po-
mija nazwisko Milika w swej pracy A Guide to the Dead Sea Scrolls and Related
Literature (s. 20); pisze o tym, iz w kwestii apokryficznej 1 Ksi¢gi Henocha
nawet polski kolega $p. prof. Rubinkiewicz byt przeciw Milikowi (s. 81); opo-
wiada o opozycji zgotowanej przez Geze Vermesa (ss. 87-88) i Johna Marco
Allegro (ss. 88 i inne), a takze o atakach personalnych na Milika, ferowanych
przez Johna Strugnella czy Hershela Shanksa (ss. 92-103). Cieszy fakt nagto-
$nienia przez Z. Kapere w publikacji wydanej po angielsku (a wiec bardziej
dostepnej dla Zachodu) tzw. Rezolucji Mogilafiskiej, pod ktéra podpisali si¢
badacze stajacy w obronie postawy schorowanego juz wtedy Milika.

Rzetelnos¢ J. Kapery jest na tyle duza, ze prywatnie zaslyszane anegdoty
wlacza jedynie do przypiséw, nie za$ do tekstu glownego (pierwsza dotyczy
rzekomego znikniecia Milika z Rzymu, gdy tymczasem badacz zamknal si¢
w pokoju na kilka dni, by pracowaé naukowo; druga jest §wiadectwem obala-
jacym mit rzekomego alkoholizmu Milika; s. 66).

Ciekawo$¢ (moze zbyt duza) wielu czytelnikoéw chetnie powedrowalaby
zapewne w najbardziej prywatne obszary zycia bohatera, by poszukiwaé odpo-
wiedzi na pytania: Dlaczego Milik porzucit stan kaptanski? Dlaczego postano-
wil na stale zwigzac si¢ z Jolanta Zatuska? Dlaczego tak p6zno zaczal staraé
sie o uregulowanie swojego statusu wobec Kosciota w Watykanie? I pytania
jeszcze bardziej intymne: Jak wygladata jego wiara? Czy uczestniczyl w zyciu
liturgicznym KoSciota? Lektura biografii pozwala czeSciowo przynajmniej na
te pytania odpowiedzie (zob. np. ss. 73-74), natomiast brak szczegétowych
informacji na te tematy usprawiedliwi¢ mozna faktem, ze mamy przeciez do
czynienia z biografia naukowg, nie zas$ z literaturg typu Bylem ksiedzem. Co
ciekawe jednak, w drugiej czeSci ksigzki wzmiankowani sg takze inni badacze
zwigzani z Qumran, ktérych losy potoczyty sie podobnie jak los Milika (me-
todystyczny byly ksiadz John Allegro, ex-zakonnica Karen Armstrong, wspo-
mniany Geza Vermes, réwniez byly ksiadz, czy John Dominic Crossan, ktéry
zrezygnowal z kaplafistwa w 1968 r.).

Jedna z wielkich zagadek pozostaje dla czytelnika biografii Milika jego
przekonanie, iz odkryl szkielet Jana Chrzciciela! (sic!) Z jednej strony kwe-
stia wydaje si¢ tak kuriozalna, ze az niewiarygodna, z drugiej za$§ sam Milik
jako naukowiec wydaje si¢ chtodnym umystem analizowacé fakty i nie wyciggad
pochopnych wnioskéw. Feather przytacza dostownie rozmowe z Milikiem na
ten temat (ss. 159-160), a nastepnie jg analizuje (ss. 160-163). Gdyby przypusz-
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czenia Milika okazaly si¢ prawdziwe, mielibySmy do czynienia z absolutnie
nie majacym precedensu odkryciem archeologii biblijnej. A moze wtasnie od-
rzucenie postawionej przez badacza hipotezy, iz odnalazt szczatki Chrzciciela
sprawito, ze zdystansowat sie do §wiata nauki i zycia eklezjalnego? Na te py-
tania czytelnik nie znajdzie prostych odpowiedzi w tresci biografii. Nie nalezy
jednak obarczaé ich brakiem autoréw, lecz samego Milika, ktory niechetnie
udzielat informacji na te tematy.

Jezyk publikacji jest naukowy, aczkolwiek zrozumialy i przystepny. Cieka-
wostkg jest fakt, ze duzo wiecej bledéw literowych znalazto si¢ w drugiej cze-
§ci pracy, pisanej badz co badz przez autora anglojezycznego (np. ,,Kunthisto-
rich Museum?”, s. 209; duza litera w §rodku zdania: ,,Yes, We...”, s. 210; ,Yes,
They..., s. 211; btedy w nazwiskach: raz ,,Starky”, innym razem ,Starkey” —
s. 217, cho¢ winno by¢é: Starcky; itp.). Pomimo tych drobnych usterek praca
Z. Kapery i R. Feathera jest godna polecenia kazdemu, kto zainteresowany jest
biblijng archeologia, epigrafika i qumranologia. Raz jeszcze wyrazam nadzieje
na rychle pojawienie si¢ jej w jezyku polskim.

Ks. Mariusz Rosik



