Mariusz Rosik

"Historiografia paradygmatyczna w
Dziejach Apostolskich", Andrzej
Najda, Warszawa 2011 : [recenzja]

Wroctawski Przeglad Teologiczny 20/2, 206-207

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



206 Sprawozdania i recenzje

Andrzej Najda
Historiografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich

Rozprawy i Studia Biblijne 39, Warszawa 2011, ss. 444.

Najnowsza ksigzka ks. Andrzeja Jacka Najdy pos§wiecona zostata anali-
zie Dziejow Apostolskich, ktéra doprowadzi¢ ma do okreSlenia gatunku lite-
rackiego tej ksiegi. Rozprawa sklada sie ze strony tytutowej, wstepu, pigciu
rozdziatéw, zakoficzenia, wykazu skrotéw, bibliografii i streszczenia w jezyku
niemieckim. Temat pracy brzmi: Historiografia paradygmatyczna w Dziejach
Apostolskich (Rozprawy i Studia Biblijne 39, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”,
Warszawa 2011). Tak sformutowany tytut, aczkolwiek klarowny, nie precyzuje
jednak jeszcze, czy wedlug Autora Dzieje Apostolskie sg historiografig para-
dygmatyczng (tak twierdzi w zakoficzeniu, s. 381) czy tez historiografia tego
typu jest obecna w Dziejach Apostolskich, ale nie obejmuje catej ksiegi (tak
wydaje sie sugerowac tytul rozprawy). Moze lepiej bytoby sformutowaé temat
jako: Dzieje Apostolskie historiografig paradygmatyczng lub Dzieje Apostolskie
jako historiografia paradygmatyczna. Zauwazy¢ nalezy, ze w polskiej literaturze
teologicznej nie méwiono dotychczas o Dz jako dziele z gatunku historiografii
paradygmatycznej i juz sam fakt takiego postawienia problemu stanowié moze
o novum pracy. Tematyka ta jest bardzo stabo opracowana na gruncie polskim.
Nie ma réwniez wielu pozycji z tej dziedziny w catej biblistyce §wiatowej, stad
wybrany temat badawczy jak najbardziej zastuguje na to, by stac sie przedmio-
tem pracy habilitacyjne;j.

Poza wykazem skrétéw, bibliografig, wstepem, zakoficzeniem i streszcze-
niem w jez. niemieckim, ksigzka zawiera dwie zasadnicze czeSci, noszace kolej-
no tytuly: fukasz jako historiograf na tle historiografii antycznej oraz Historia
jako paradygmat w Dziejach Apostolskich. Zaproponowana struktura wydaje
sie logiczna i nie budzi zastrzezefi. We wstepie autor zawart podstawowe infor-
macje na temat tytulu, autorstwa, czasu i miejsca powstania Dz, wykorzysta-
nych zrédet i podejmowanych przez réznych autoréw prob ustalenia gatunku
literackiego Lukaszowej ksiegi, a takze wskazal cel pracy. Jest nim ukazanie
ksiegi Dz jako historiografii paradygmatycznej. Struktura poszczegélnych roz-
dzialéw jest niezwykle przejrzysta.

W czesci pierwszej ks. Najda prezentuje wnikliwie historiografie antycz-
na, dzielac ja na: historiografie grecka, rzymsky i zydowska. Warto w tym
kontekscie zapytaé o przydatno$¢ ukazywania historiografii rzymskiej, skoro
wiadomo, ze Lukasz byt z pochodzenia Grekiem i ze pisal w Dz o chrzescijan-
stwie wywodzacym si¢ z judaizmu. Wydaje sig, ze jesli siegal po jakie§ wzorce
historiograficzne, to byly one zakorzenione w kulturze grecko-helleniskiej lub
zydowskiej, albo w obu kulturach (bo z nimi Lukasz mial kontakt). Dlaczego
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wiec autor prezentuje historiografie rzymska? CzeSciowo daje odpowiedz na to
pytanie na s. 177, gdzie stwierdza, ze Lukasz postuguje sie ,,srodkami kompo-
zycyjnymi i stylistycznymi historiografii hellenistycznej i rzymskiej”, jednak juz
4 strony dalej dowodzi, ze ,,Lukasz jako pierwszy historyk chrzescijafiski uwa-
za siebie za historiografa hellenistycznego i tak chce by¢ postrzegany” (s. 181).

W rozdziale IT autor stara si¢ wykaza¢ (ze znakomitym skutkiem), ze Lukasz
zna dzieta historiografii antycznej i daje temu wyraz w Dziejach Apostolskich.
Lukasz przejmuje w nich konwencje historiografii czaséw grecko-rzymskich
i stawia sie Swiadomie w rzedzie historiograféw hellenistycznych. Ks. Najda
dochodzi do stusznego wniosku, ze nie mozna Lukasza zaliczy¢ do ktéregos ze
znanych kierunkéw historiografii grecko-rzymskiej. Przej$cie pomiedzy roz-
dziatem II i III stanowi pytanie: ,,Jakie to widzenie historii?” (s. 177). Pomysl,
aby obie czesci ksigzki polaczyé pytaniem jest znakomity — wskazuje bowiem,
ze kolejne rozdzialy beda prébg odpowiedzi na to pytanie.

W rozdziale IIT ks. Najda dowodzi, ze Lukasz tworzy paradygmaty, ktore
nalezy traktowac jako pewnego rodzaju modele i wzorce. Autor Dz chce for-
mowad, a nie tylko informowa¢ swoich czytelnikdw.

Rozdzial IV poswiecony zostal postaciom, ktére majg znaczenie paradyg-
matyczne. Zbudowane przez Lukasza paradygmaty postaci mozna podzielié
na: paradygmaty pozytywne i paradygmaty negatywne. Paradygmaty pozy-
tywne uwypuklaja znamienite czyny, Swiadectwa, cechy charakteru, cnoty,
osiaggniecia wybitnych indywidualno$ci pierwotnego Kosciota i maja znaczenie
ponadczasowe. Paradygmaty negatywne za$ majg ostrzegac chrzeScijan przed
zachowaniami sprzecznymi z wyznawang wiara.

W rozdziale V Autor wnikliwie przedstawia wykreowane przez Lukasza
paradygmaty wspolnoty Kosciofa, ktére ukazuja, ze Kosciot — jako sktadaja-
cy sie z Zydoéw i pogan nowy lud Bozy — jest jedynym reprezentantem i kon-
tynuatorem Izraela. W zakoficzeniu natomiast ks. Najda syntetyzuje wyniki
z przeprowadzonych analiz. Wnioski sa w ksigzce formulowane w sposéb
zrozumialy i kompetentny; sg dobrze uargumentowane i uzasadnione w tresci
pracy. Odznaczajg sie logiczno$cia wywodu. Wynikaja bezpoSrednio z prze-
prowadzonych badaf, a nie s3 — jak to sie czasem zdarza — zbyt daleko idace
badZ nie majace podstaw w przeprowadzonych badaniach. Warto wiec siegna¢
po monografie ks. Najdy, by lepiej poznaé antyczne spojrzenie na historie, pre-
zentowane w historiografiach, a takze samo dzieto Lukasza, ktére wpisuje si¢
w nurt paradygmatyczny.
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